SECRETARIA: A despacho del sefior juez, el presente proceso informando que obra en el
plenario respuesta a oficio No182, por parte del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la
Céamara de Comercio de Cali. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 22 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
Auto No.763
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: HOLMES ANTONIO ARIAS VALVERDE
RADICACION: 76001400301120190045200

Dando alcance al requerimiento realizado por el despacho en auto No 351 que data 14 de
febrero de los corrientes, la Directora del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
Composicién de la Camara de Comercio de Cali, inform6 que del acuerdo celebrado por el
deudor con fecha 03 de octubre de 2019 ese centro “no tiene informaciéon sobre el
cumplimiento o incumplimiento de este acuerdo a razon que hasta la fecha no se ha
solicitado audiencia por incumplimiento del mismo.”, por lo que en virtud de lo dispuesto en
el articulo 555 del Cdédigo General del Proceso, el trdmite ejecutivo debe continuar
suspendido.

Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. Poner en conocimiento de la parte actora, la respuesta allegada por la Directora
del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Cali, donde pone en conocimiento que, del acuerdo celebrado por el deudor con fecha 03 de
octubre de 2019 ese centro “no tiene informacion sobre el cumplimiento o incumplimiento de
este acuerdo a razon que hasta la fecha no se ha solicitado audiencia por incumplimiento
del mismo.”

SEGUNDO: Contintie la suspension del proceso ejecutivo instaurado por el BANCO AV
VILLAS contra el sefior HOLMES ANTONIO ARIAS VALVERDE.

NOTIFIQUESE,
La Juez

Estado No. arzo 24 de 2023
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SENTENCIA No. 67
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CHICAIZA
DEMANDADO: CESAR EUGENIO CADAVID RESTREPO
RADICACION: 760014003011-2022-00382-00

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir el correspondiente pronunciamiento de fondo dentro del proceso
ejecutivo, adelantado por MARIA ESPERANZA CHICAIZA, en contra de CESAR EUGENIO
CADAVID RESTREPO, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 278 del C.G.P., como
quiera que no hay pruebas por practicar y de los documentos obrantes en el plenario se puede
decidir en derecho el asunto.

. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial MARIA ESPERANZA CHICAIZA, interpuso accion ejecutiva en
contra de CESAR EUGENIO CADAVID RESTREPO, a fin de que se librara mandamiento de
pago por concepto de las obligaciones contraidas y respaldadas en la letra de cambio No. 001
del 26 de junio de 2020, solicitando el pago de $10.000.000 por concepto de capital, e intereses
de mora comprendidos desde el 27 de septiembre de 2020, hasta el pago total de la obligacion.

M. TRAMITE PROCESAL

Correspondiendo por reparto la accion ejecutiva, mediante auto No.1422 del 29 de junio de
2022, se libr6 mandamiento de pago con base en la letra de cambio No.001 suscrita el 26 de
junio del 2020.

Posteriormente, la parte demandante efectdo la notificacion de que trata el articulo 291 del
Cdédigo General del Proceso, al demandado, quien, enterado, procedié a contestar la
demanda en el término de rigor, presentado como excepciones de fondo, exceptio pacti
conventi, desconocimiento, inexistencia de carta de instrucciones, exceptio plus petitun, pago
parcial, buena fe, excepcién genérica.

De la contestacion y excepciones propuestas se corrio traslado a la parte ejecutante, mediante
auto del 7 de diciembre del 2022, sin que la parte demandante se pronunciara.



De esta manera, dada la existencia de material probatorio suficiente y no teniendo pruebas por
practicar, esta dependencia orden6 mediante providencia del 22 de febrero 2023, dictar
sentencia escrita conforme a los parametros del articulo 278 del Codigo General del Proceso.

V. CONSIDERACIONES

Observados los presupuestos juridico-procesales para la correcta conformacion del litigio, esto
es, demanda en forma, capacidad de las partes para obligarse y comparecer al proceso, asi
como la competencia de la juzgadora para resolver de fondo la cuestion debatida, se concluye
gue, no se advierten causales de nulidad que puedan afectar la validez de lo actuado.

Tampoco merece reparo el presupuesto material de la pretensién atinente a la legitimacién en
la causa tanto por activa como por pasiva, toda vez que al proceso han concurrido los extremos
de la relacién cambiaria, acreedor y deudor, lo que permite desatar la litis.

Una vez precisado lo anterior y del andlisis efectuado al articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, se puede arribar a la conclusion de que sus elementos esenciales se concretan en la
existencia de una obligacion a cargo de una persona natural o juridica, que esa obligacion sea
clara, expresa, actualmente exigible, y que el documento en si mismo constituya plena prueba
en contra del deudor o deudores.

Asi pues, cuando la horma procesal establecio la posibilidad de demandar ejecutivamente las
obligaciones que resultaran expresas, claras y actualmente exigibles, lo hizo bajo la premisa
fundamental de que tanto la suma adeudada como los demas requisitos que cada titulo
ejecutivo tuviera que contener en razén de su naturaleza, estuvieran palpablemente
incorporados en los documentos aportados como base de la accién, esto es, de manera clara,
diadfana, nitida; evitAndose de esa manera cualquier clase de interpretacion o duda acerca del
verdadero contenido y alcance de la obligacion.

Ello explica por qué se requiere la presencia de un titulo de esta estirpe para iniciar un proceso
ejecutivo, toda vez que solo aquellos documentos que cuenten con dichas caracteristicas
pueden tener entidad suficiente como para generar certeza acerca de quién funge como
deudor, por cudles prestaciones y desde cuando se hicieron exigibles, es decir que, no se
necesita un proceso declarativo para arribar a tales conclusiones sino que el titulo aportado
constituye plena prueba en contra de quien se opone.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, el titulo presentado como base de ejecucién es una letra
de cambio suscrita el 26 de junio de 2020, documento que refleja la obligaciéon en cabeza del
demandando para cancelar una suma de dinero a la ejecutante, luego segun se dispuso en el
mandamiento de pago, los documentos presentados, cumplen a cabalidad con las exigencias
establecidas en la norma en cita.

Entonces, al otorgarsele por virtud de la ley, a la letra de cambio la calidad de titulo valor, pasa
a verificarse si en él se plasma lo previsto por el estatuto procesal civil en su articulo 422,
cuando establece que (...) pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra él (...), conceptos que han sido desarrollados por la doctrina
de la siguiente manera:

L ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demés documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
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Para que la obligacion sea expresa, debe estar declarada en el documento que la contiene,
al igual que su alcance, precision y exactitud, a cargo del demandado, requisitos que logran
ser apreciados en los documentos presentados para el cobro, de cuya literalidad y contenido
se demuestra que el demandado adeuda una suma determinada de dinero.

En otras palabras, la claridad del titulo se entiende acreditada cuando el documento aportado
no da lugar a equivocaciones, es decir que sea evidente la obligacion, su comprension, la
determinacién de los elementos que componen el titulo, tanto en su forma exterior como en
su contenido, debe ser preciso su alcance; que de su sola lectura, se pueda desprender el
objeto de la obligacion, los sujetos activos, pasivos y sobre todo, que haya certeza en relacion
con el plazo, de su cuantia o tipo de obligacion, valga decir que en él aparezcan debidamente
determinados y sefialados, sus elementos objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor- deudor),
situaciones que en el caso sub judice se configuran totalmente.

En cuanto a la exigibilidad, es imperante que la obligacion contenida en el titulo no esté
sometida a plazo o condicién, o que, de estarlo, se haya vencido el término o cumplido la
condicién, entendiendo que, en este Ultimo evento, el cumplimiento o extincion de la
obligacion, depende de un hecho futuro e incierto; hecho que puede ser un acontecimiento
natural o la conducta de determinado sujeto, de tal suerte que la eficacia de la prestacion esta
subordinada al hecho. En el caso en cuestion se encuentra debidamente determinada la fecha
donde se hizo exigible la obligacién, esto es a partir del 26 de septiembre de 2020.

Este analisis lleva a sefialar que, los titulos esgrimidos como base de la ejecucién, se
encuentran presentes los requisitos establecidos en el articulo 422 del C. G. del P.,
constatandose la existencia de las obligaciones perseguidas a cargo del demandado, mismas
que son exigibles mediante proceso ejecutivo, titulos que en ninglin momento fueron tachados
de falsos, como tampoco fueron desconocidas las prestaciones en ellos contenidas; por tanto
pasa a dilucidarse si las excepciones alegadas sobre los documentos ejecutivos de marras,
se han consolidado.

IV. CASO CONCRETO

A efecto de desarrollar el tema que nos convoca, se presentd como soporte de la ejecucion
letra de cambio No. 001 firmada el 26 de junio de 2020, por Maria Esperanza Chicaiza en
calidad de acreedora y Cesar Eugenio Cadavid Restrepo, como deudor, documento que a
simple vista, cumple con los requisitos de los articulos 671 y siguientes del Cédigo de Comercio,
en concordancia con el canon 422 del C.G.P.; en el mismo orden, respecto de la idoneidad del
documento, observa esta oficina que la ejecucion se construy6 a partir de un instrumento valor,
librado por el demandado y a favor de la ejecutante, por tanto, se entiende idéneo para continuar
con el cumplimiento de las prestaciones objeto de recaudo, maxime cuando los mismos
contienen la firma del deudor, situacién que constituye plena prueba de la existencia de una
obligacion bajo los lineamientos de los articulos en cita.

Ahora bien, frente a los medios exceptivos expuestos por el ejecutado, esta dependencia
procederd a analizarlos, con el fin de determinar, si le asiste razén a sus planteamientos. En
ese orden, corresponde, examinar conjuntamente, las excepciones rotuladas como exceptio
pacti conventi, desconocimiento, inexistencia de carta de instrucciones, exceptio plus petitun,
pago parcial, buena fe, excepcion genérica.

Pues bien, la prosperidad de los medios defensivos necesita que no solo se limiten a su
presentaciobn o alegacion, sino fundamentalmente, como en todo aspecto procesal, a su
demostracion cierta, que lleve la certeza mediana al juzgador del alegato y en aras de hacer la
declaracion respectiva o acoger el medio exceptivo.
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Dicha regla se encuentra magistralmente consagrada en el articulo 167 del C. G. P. al sefialar
que: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, concordante con la prevision contenida en el articulo 1757 del
Cddigo Civil cuando manda que “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aguella o ésta”.

Bajo estos parametros es al ejecutado a quien le corresponde la carga de probar los hechos que
sirven de supuesto a sus excepciones. Entonces si aduce que el valor de lo pretendido no se
ajusta a lo realmente debido, asume la carga de la prueba de sus afirmaciones para que sus
defensas sean acogidas o declaradas prosperas, pero no basta, ni es suficiente la simple
alegacion o afirmacion en tal sentido.

De esta manera, los articulos 784 del Codigo de Comercio y 96 del Cédigo General del Proceso,
expresan las excepciones contra el mandamiento de pago o accién cambiaria, entendidas como
las razones de fondo con las cuales el demandado refuta la obligacién materia de controversia,
con el fin de demostrar la inexistencia de la prestacion, su extincion o los vicios que refuten las
pretensiones de la demanda.

En ese orden, refiere el polo pasivo que, en efecto, la sefiora Maria Esperanza Chicaiza le
presté una suma de dinero en el mes de julio de 2019 por valor de $15.000.000, no obstante,
refuta la fecha de exigibilidad consignada en la letra de cambio, pues relieva no haber fijado
un limite de tiempo para el pago de la obligacion, sino el compromiso de ir cancelando por
cuotas suma adeudada, para lo cual se firmé una letra de cambio en blanco y sin carta de
instrucciones, donde la acreedora concerté de forma verbal con el deudor, el pago de abonos
mensuales hasta cumplir con el pago total de lo adeudado.

Frente a lo anterior, a pesar de que el sensor refiere la existencia de acuerdo posterior al
contrato de mutuo suscrito entre las partes, enfatizando en la anuencia de la acreedora para
recibir abonos parciales como forma de pago, situacion que impedia hacer uso de la accién
ejecutiva para exigir el pago de lo adeudado; esta dependencia no avala la hip6tesis propuesta,
como quiera que, de la revision efectuada a los comprobantes de pago allegados en la
contestaciéon, no se evidencia abono o documento de pago posterior al 26 de septiembre de
2020, situacién que permite concluir que, desde septiembre de 2020 al mes de junio de 2022 -
fecha de presentacién de la demandada-, el deudor no efectu6 abono alguno a la deuda,
situacion que faculta a la parte ejecutante para iniciar la acciébn cambiaria, por comprobarse la
mora del deudor.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, “la mora es la situacion en que se coloca el deudor
tras su incumplimiento y siempre de que, ademas, se dé alguno de los supuestos del articulo
1608 del Codigo Civil’?, que en su numeral 3) refiere: “cuando el deudor ha sido judicialmente
reconvenido por el acreedor”, es decir, con la presentacion de la demanda, de esta manera, es
claro para el despacho que presentada la demanda la acreedora constituye en mora al sefior
Cesar Eugenio Cadavid Restrepo, por consiguiente, se reitera, la ejecutante se encontraba
legitimada para hacer uso de la accion ejecutiva, pues ante el impago de la deuda, la accion
cambiaria se torna procedente para hacer cierto el derecho incorporado en la letra de cambio
aportada al plenario.

Siendo de esta manera las cosas, dado que en el presente tramite se concedieron intereses
moratorios a partir del 27 de septiembre de 2020, data en la cual el deudor procedio6 a efectuar
un abono por $ 15.000.000, y la mora del deudor solo vino a ser acreditada con la presentacion
de la demanda, se itera, necesario modificar parcialmente el mandamiento de pago librado el
29 de junio de 2022, respecto de los intereses moratorios, con el fin de que sean ejecutados a
partir de la fecha de presentacion de la demanda.

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 30 de agosto de 2017. Rad. No. 50034 M.P. Fernando Alberto Castro

Caballero.
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Por otra parte, alega el demandado el desconocimiento del contenido de la letra de cambio a
ejecutar y la inexistencia de carta de instrucciones, lo anterior, por haber firmado un titulo valor
completamente en blanco, insistiendo en que la suma debida no es la que se estipul6 en el
documento, adicionalmente, declara haber firmado la letra como requisito para el préstamo,
pero que fue llenado en su ausencia sin atender a los hechos que rodearon la relacién
contractual, enfatizando en que al no existir carta de instrucciones no se cumplen los requisitos
del titulo ejecutivo, por tanto debe tomarse ilegitimo el instrumento valor aportado por la
demandante.

Contario a la manifestacién anterior, es importante recalcar que, la legislacién colombiana
permite que los titulos valores puedan contener espacios en blanco, para ser llenados por su
tenedor legitimo, atendiendo a los reglado en los articulos 621, 709, 622, 711, y 673 del cédigo
de Comercio, ciertamente no existe en Colombia, disposicion normativa que obligue al tenedor
de un titulo en blanco a diligenciarlo para declararlo vencido en determinada oportunidad o
fecha, pues la Unica limitante que opera en este aspecto la refiere la carta de instrucciones o la
voluntad manifestada por el creador del titulo, no obstante y sin desconocer la relevancia de la
carta de instrucciones a la hora de concebir un titulo valor en blanco, ha sido reiterativa la
jurisprudencia en aclarar que la suscripcion por si sola del documento valor, no genera la
ineficacia del mismo, esto en la medida en que las instrucciones pueden ser expresas o
verbales.

A propésito de lo anterior, refiere la Corte Suprema de Justicia:

“...[este] tribunal admite de manera expresa la posibilidad, por cierto habitualmente
utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco para que, antes de su
exhibicion tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o completen por el
tenedor de conformidad con las érdenes emitidas por el suscriptor. Ahora, si una
vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos minimos de orden formal
sefialados en el Cédigo de Comercio para cada especie, el deudor invoca una de las
hipétesis previstas en la norma mencionada le incumbe doble carga probatoria: en
primer lugar, establecer que realmente fue firmado con espacios en blanco; vy, en
segundo, evidenciar gue se llené de manera distinta al pacto convenido con el tenedor
del titulo.”

Lo anterior aflora nitido si se tiene en cuenta, conforme a los principios elementales de
derecho probatorio, que dentro del concepto genérico de defensa el demandado puede
formular excepciones de fondo, que no consisten simplemente en negar los hechos
afirmados por el actor, sino en la invocacion de otros supuestos de hecho impeditivos
0_extintivos del derecho reclamado por el demandante; (...) adicionalmente le
corresponderia al excepcionante explicar y probar como fue gue el documento se llend
en _contravencion a las instrucciones dadas (CSJ STC, 30 jun. 2009, Rad. 01044-00
reiterada en STC1115-2015)” Subrayado por fuera del texto-

Del mismo modo la Corte Constitucional en sentencia T-968/11, refiere que: “(i) la carta de
instrucciones no es imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o posteriores
al acto de creacion del titulo o, incluso implicitas, vy, (ii) la ausencia de instrucciones o la
discrepancia entre éstas y la manera como se llené el titulo valor, no necesariamente le quitan
mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente
las partes acordaron”

Como se ha dicho, la posibilidad de completar un titulo en blanco se origina en la ley, pues la
norma permite que el tenedor con posterioridad a la emision pueda completarlo. Ciertamente,

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 23 de noviembre de 2016. SC16843-2016, M.P. Alvaro Fernando

Garcia Restrepo.
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la carta de instrucciones es un complemento fundamental de los titulos en blanco, pues en
ella se incorpora la voluntad y condiciones en las cuales debe el tenedor de buena fe
complementar los espacios que figuren en blanco, no obstante, no es un requisito de
existencia, como lo son las exigencias de los canones 621 y 671 del Cédigo de Comercio, en
concordancia con el articulo 422 del C.G.P., lo anterior, teniendo en cuenta la autonomia de
los titulos valores y el caracter accesorio de la carta de instrucciones, en el mismo sentido, “la
inobservancia de las instrucciones impartidas para llenar los espacios en blanco dejados en
un titulo valor no acarrea inexorablemente la nulidad o ineficacia del instrumento, toda vez
que de llegar a establecerse que tales autorizaciones no fueron estrictamente acatadas, la
solucién que se impone es ajustar el documento a los términos verdadera y originalmente
convenidos entre el suscriptor y el tenedor (...)*".

Sin embargo, el aqui recurrente se limita a alegar su inconformidad en la forma en la que fue
diligenciada la letra de cambio presentada para el cobro, pero sin establecer con claridad las
condiciones fijadas para su diligenciamiento, o la contravenciébn a las instrucciones
convenidas, entonces si lo alegado es que no se respetaron las circunstancias pactadas,
recae en él la obligacién de demostrar que el tenedor complet6 los espacios en blanco de
manera arbitraria y distinta a los escenarios que se pactaron, o que el acreedor sobrepaso las
facultades que la ley le otorga para perfeccionar el instrumento crediticio, sin que de los
documentos anexos se pueda verificar dicha alegacion.

La misma situacion se presenta respecto de las excepciones rotuladas “exceptio plus petitun,
pago parcial, buena fe”, pues en cabeza del demandado recae la obligacion de demostrar el
desfase del demandante y todo aquello que tuviera la virtualidad de incidir en la obligacion que
se ejecuta en su contra, ciertamente, expone el opositor que la parte actora sobrepasé los
limites de usura en el cobro de intereses, adicionalmente que no tuvo en cuenta los abonos
realizados por dicho concepto, pretendiendo sumas descontextualizadas por fuera de la
realidad, pero sin entrar a debatir la regulacion de los mismos o su pérdida como tampoco los
montos abonados por dicho concepto, ahora debe decirse que los réditos reconocidos en el
presente tramite se limitaron a los términos fijados por la Superintendencia Financiera.

En este punto, respecto de los abonos acreditados en el expediente se puede evidenciar que,
el deudor procedio en el afio 2019 y 2020 a realizar los siguientes pagos:

VALOR FECHA DE PAGO
$ 3.000.000 12-09-2019
$ 2.000.000 28-09-2019
$ 1.000.000 Sin fecha
$ 1.000.000 18-02-2020
$ 1.000.000 5-07-2020
TOTAL: 8.000.000

Por su parte la acreedora, refiere que ha reconocido los abonos efectuados por el deudor, no
obstante, aclara que los abonos realizados en el afio 2019 corresponden a un préstamo
anterior a lo expresado en letra del 26 de junio de 2020, enfatizando en que renovo el crédito
otorgado al aqui ejecutado por un valor de $25.000.000 de los cuales solo fueron cancelados
$15.000.000 como se desprende del recibo de caja del 26 de septiembre de 2020, quedado
un saldo a favor por $10.000.000 M/cte.

Asi las cosas, es palmario que el aqui demandado efectu6 abonos a capital por valor de
$15.000.000, suma que es reconocida por la acreedora; no obstante, de la revision efectuada
a los comprobantes de pago del afio 2019 a julio de 2020, se evidencia un saldo que difiere

4 Corte Suprema de Justicia. STC4921-2014 Exp. 11001-02-03-000-2014-00695-00, M.P. Jesus Vall de Rutén

Ruiz.
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del capital expuesto en la letra de cambio, entonces dado que la aqui acreedora afirma tratarse
de dos obligaciones diferentes y como quiera que la prestacién aqui debatida corresponde a
la que consta en letra de cambio con fecha de creacién del 26 de junio de 2020, se puede
inferir que las partes tenian diversas relaciones crediticias y que los abonos efectuados se
realizaron a una obligacién disimil a la que aqui se ejecuta, de lo contrario, no tendria sentido
que habiéndose plasmado en el recibo del 5 de julio de 2020 un saldo de 2 millones de pesos
o si se quiere en el del 18 de febrero de 2020 un faltante de $3.000.000, el 26 de septiembre
de 2020, el demandado pagara la suma de $15.000.000.

De la misma manera, es claro para esta dependencia que los abonos realizados el 26 de
septiembre de 2020, por parte del demandado no alcanzan a sufragar el saldo total de la
prestacion, por lo que, a diferencia de lo relacionado en el escrito exceptivo, no se puede
considerar que lo abonado extingue la obligacidon suscrita, pues se trata de un pago parcial
gue a la fecha ha sido imputado al capital, ahora, “[e]l pago efectivo es la prestacion de lo que
se debe”, de conformidad con los términos de la obligacién y por tanto, no se trata de un acto
libre y voluntario del deudor, sino del cumplimiento de la obligacion contraida, en la formay
términos en que fue acordada, como forma de solucién o extincion de dicha obligacién y si la
obligacion es dineraria, lo debido es dinero y sélo entregando la cantidad determinada como
capital y los intereses acordados, ha de liberarse de la obligacion y se extingue el derecho del
acreedor de exigir su pago, ya extra procesalmente o a través del proceso ejecutivo. (Articulo
1626 del C. C.)

Por ultimo, el articulo 164 del C. G. del P reza: ‘“ftjoda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion
del debido proceso son nulas de pleno derecho”, norma armaonica con lo indicado en el articulo
167 de la misma obra, refiriéndose a la carga de la pruebay al deber de las partes para acreditar
el supuesto de hecho que las normas consagran.

Bajo este escenario, considera el despacho que en el decurso de este proceso el demandado
no logra acreditar la satisfaccion del crédito debido, ni propone férmulas de arreglo que
viabilicen la normalizacion de los porcentajes en mora; contrario sensu, la acreedora aporta
un titulo valor con fecha de diligenciamiento del 26 de junio de 2020 y vencimiento del 27 de
septiembre de 2020, del cual emerge una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a
cargo de Cesar Eugenio Cadavid Restrepo, requisitos contemplados en el articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso, situacion que habilita la continuacién de la accién coercitiva.

Finalmente, reiterando lo instituido en el articulo 167 del Cdodigo General del Proceso,
“lilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, en consecuencia, el despacho estima que las excepciones
alegadas no esta llamadas a prosperar en su totalidad, en la medida en que no se evidencia
del material probatorio elementos que puedan desdibujar la procedencia de la accién ejecutiva,
adicionalmente, se tiene que, desde el primer momento -examen de admision- el despacho ha
constatado la aptitud del titulo presentado para el cobro, adecuando la demanda en atencién a
la facultad consagrada en el canon 430 del Cdédigo General del Proceso, esto, ante el
cumplimiento de los requisitos de orden legal, reglados en el articulo 422 de la norma procesal
ibidem y 622 del Cédigo de Comercio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Civil Municipal de Cali, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE, la excepcion rotulada exceptio pacti

conventi, propuesta por el sefior Cesar Eugenio Cadavid Restrepo, atendiendo las razones
juridicas y facticas expuestas en la parte motiva de esta providencia.

My



SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “desconocimiento,
inexistencia de carta de instrucciones, exceptio plus petitun, pago parcial, buena fe, excepcién
genérica”, por lo considerado.

TERCERO: MODIFICAR el numeral 1.2. mandamiento de pago No. 1422 del 29 de junio del
2022, asi: librar mandamiento de pago “por los intereses de moratorios a la tasa maxima legal
permitida, causados desde la fecha de presentacion de la demanda -6 de junio de 2022- y hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

CUARTO: Seguir adelante la ejecucién conforme se dispuso en el auto de mandamiento de
pago No.1422 de fecha 29 de junio de 2022 y atendiendo a lo dispuesto en el numeral tercero
de la presente.

QUINTO: Con el producto de los bienes embargados y secuestrados, asi como los que se
llegaren a embargar y secuestrar paguese el crédito y las costas.

SEXTO: Practiquese la liquidacién del crédito de conformidad con lo regulado en el articulo
446 del C.G.P.

SEPTIMO: CONDENESE en costas a la parte demandada, reducidas en un 30 % ante la
prosperidad parcial de una de las excepciones formuladas, las cuales deberan ser liquidadas
por secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijan
como agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de $ 700.000 M/cte.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia remitase a los juzgados de ejecucion para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

La Juez,

Estado No.{52/marzo 24 de
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SECRETARIA: Cali, 23 de marzo del 2023. A despacho de la sefiora juez la presente
liquidacion de costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $ 700.000 — 30%
Costas $0
Total, Costas $ 490.000

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

ROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CHICAIZA
DEMANDADO: CESAR EUGENIO CADAVID RESTREPO
RADICACION: 760014003011-2022-00382-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a
la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez

LA

Estado No. 62



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente tramite para su revision.
Informando que consta en el expediente poder otorgado a la sefiora Guiselly Rengifo Cruz,
por parte del Banco de Occidente S.A. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 22 de marzo de
2023.

MARILIN PARRA VARGAS
SECRETARIA

Auto No.776
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: ORTESIS Y PROTESIS TECNOLOGICAS DE COLOMBIA S.A.S
CARLOS EUGENIO VELASCO ROJAS

RADICACION: 760014003011-2022-00534-00

A través de los memoriales que anteceden, solicita la parte demandante se tenga notificada
bajo las disposiciones de la Ley 2213 de 2022 a la demandada Ortesis y Protesis
Tecnoldgicas de Colombia S.A.S., lo anterior, en virtud de la comunicacion remitida al
correo electrénico gerencia@ortecol.com en el mes de noviembre de 2022, a pesar de lo
anterior, de la revision efectuada al pagina https://www.rues.org.co/Expediente se puede
apreciar que la direccién de notificacion judicial visible en el certificado de existencia y
representacion legal de dicha entidad corresponde a carevel7@hotmail.com y no a la
informada por la demandante.

Asi, como quiera que a la fecha no se ha logrado la comparecencia de la empresa Ortesis
y Prétesis Tecnolégicas de Colombia S.A.S., con el fin de garantizar los derechos de
contradiccion y defensa, se procedera a requerir a la interesada para que agote la
notificacion de que trata la Ley 2213 de 2022, en la direccion electrénica
carevel7@hotmail.com.

De otro lado, en atencién a la solicitud de emplazamiento del sefior Carlos Eugenio Velasco
Rojas, se puede observar que la ejecutante procedi6 a agotar notificacion en las direcciones
sancertuche@hotmail.com y CL. 8 No. 32 70, sin obtener resultado positivo, razén por la
cual solicita el emplazamiento del deudor, sin embargo, consta en el expediente la direccion
“CLE 11 N. 48 A 56 APTO 101” donde puede ser notificado el mentado Carlos Velasco.

Siendo de esta manera la cosas, resulta conducente dar aplicacién a lo previsto por el
articulo 317 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el juzgado:

RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de emplazamiento elevada por la apoderada judicial de la parte
demandante, en razon a lo expresado en péarrafos anteriores.

2. REQUERIR a la parte actora para que en el término de TREINTA (30) DIAS, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estados de esta providencia, se sirva cumplir
con la carga procesal que le compete, referida en la parte motiva de este proveido, so pena
de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.
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3. Reconocer personeria a la abogada GUISELLY RENGIFO CRUZ identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 1151944899 y la tarjeta de abogado (a) No. 281936, en términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE

La juez,

Estado No.\52marzo 24 de 2023
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 23 de marzo de 2023

AUTO INTERLOCUTORIO N° 782
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO W S.A
DEMANDADO: GERMAN ABRIL GALINDO
RADICACION: 76001400301120220057400

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las
formulara y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad
meritoria de una medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de
la ejecucién para el pago de sumas de dinero promovida por el BANCO W S.A contra
GERMAN ABRIL GALINDO

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el BANCO W S.A present6 demanda ejecutiva en contra de
GERMAN ABRIL GALINDO, con el fin de obtener el pago de las sumas de dineros
relacionadas en el libelo introductorio; y una vez verificado el requisito del titulo ejecutivo,
se dispuso librar el mandamiento de pago, tal y como consta en la orden de apremio No.
1903 del 24 de agosto de 2022.

Simultaneamente, en auto No. 1904 de la misma fecha, se decretaron en favor de la
ejecutante las medidas cautelares solicitadas, aquellas que recayeron sobre cuentas de
ahorro o corriente, depésitos a término fijo o cualquier otro titulo valor de propiedad de
demandado.

El demandado GERMAN ABRIL GALINDO, se encuentra debidamente notificado, del auto
que libra mandamiento de pago en su contra, en atencion a la comunicacion remitida por el
actor el 14 de febrero de 2023, conforme a lo indicado en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022 (folio 035), sin que dentro del término concedido procediera al pago de la obligacién
ejecutada, como tampoco formulara excepciones, razén por la cual es del caso emitir
decisién de mérito, previas las siguientes:

Il CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 468 del Cédigo General del Proceso sefiala: “Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucién para evitarlo o levantarlo, se ordenara
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el
crédito y las costas”, de igual manera el art. 440 ibidem reza “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso,
el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento
al pago, es del caso proceder conforme a la hormatividad citada, ordenando proseguir con

la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Codigo General



del Proceso, preceptla que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion...”
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el
despacho se sujetard a los términos del citado articulo. En consecuencia, se ordenara que
las partes presenten la liquidacion pertinente.

De la liquidacion presentada, se daré traslado a la otra parte en la forma indicada en el
articulo 110 del C.G.P.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo
440 del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte
ejecutante, por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo
previsto por el Cédigo General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes
fijar como agencias en derecho la suma de un millébn cuatrocientos cincuenta mil pesos
($1.450.000) M/cte.

Por lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a
cargo de GERMAN ABRIL GALINDO y a favor del BANCO W S.A, en la forma ordenada en
el mandamiento de pago.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del C.G. del P.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito...”, conforme lo dispuesto en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: SE ORDENA, el avalué y remate de los bienes embargados o de los que
posteriormente fueren objeto de esta accion (Art. 440 del C.G del P).

QUINTO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas
por secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se
fijan como agencia en derecho a favor de la parte demandante la suma de un millén
cuatrocientos cincuenta mil pesos ($1.450.000) M/cte.

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucién —
Reparto, para que continte el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE,

La juez,

Estado No.;52/marzo 24 de
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SECRETARIA: Cali, 23 de marzo del 2023. A despacho de la sefiora juez la presente
liquidacion de costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $ 1.450.000
Costas $ 15.000
Total, Costas $ 1.465.000

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO W S.A
DEMANDADO: GERMAN ABRIL GALINDO
RADICACION: 76001400301120220057400

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a
la anterior liquidacién de costas.

NOTIFiQUESE,
La Juez

JL



SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que dentro
del término legal concedido la demandada dio contestacion al libelo demandatorio, a través
de apoderada judicial, Informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la
pagina web http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co_; no aparece sancion
disciplinaria actual en contra de OLGA LUCIA RIVERA MUNOZ, identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 66.832.375 y la tarjeta de abogado (a) No. 99542. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 23 de marzo de 2023

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

PROCESO: EJECUTIVOSINGULAR
DEMANDANTE: MARYURI BEDOYA CASTRO
DEMANDADO: LUZ GLORIA CASTANEDA GOMEZ
RADICACION:  7600140030112022-00708-00

Auto No 791
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En escrito que antecede, la demandada dentro del presente proceso otorga poder para su
representacion, la apoderada judicial que a su vez contesta la demanda y propone como
excepciones de meérito las denominadas “cobro de lo no debido, falta de legitimidad en la
causa, abuso del derecho e innominada”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la abogada OLGA LUCIA RIVERA MUNOZ,
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 66.832.375 y la tarjeta de abogado (a) No.
99542, para que actue dentro del proceso como apoderada judicial de la deudora, conforme
al poder adjunto.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la ejecutada por
el termino de diez (10) dias, para que su contradictor se pronuncie sobre ellas. (Art. 443 del
C.G del P)

NOTIFIQUESE,
La Juez

Estado Noy 52/ marzo 24 de
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SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez. Informando que, dentro del presente asunto,
se encuentra pendiente una carga procesal que le corresponde al demandante para
continuar con el presente tramite. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 22 de marzo de 2023

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
Auto. No. 769
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: DIANA PAOLA CAMPAZ SINISTERRA
RADICACION: 7600140030112022-00809-00

Efectuada la revision a las actuaciones surtidas, relieva el despacho que, se encuentra
pendiente realizar las diligencias de notificacion al polo pasivo de la orden compulsiva,
conforme lo prevén los articulos 291, 292 y 293 del C.G. del P, o segun lo disciplinado en
la ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, resulta conducente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 317 numeral
1°. Del Codigo General del Proceso, por lo que el juzgado,

En consecuencia, el juzgado:
RESUELVE

1. REQUERIR a la parte actora para que en el término de TREINTA (30) DIAS, contados
a partir del dia siguiente a la notificacién por estados de esta providencia, se sirva
cumplir con la siguiente carga procesal destinada a la natificacion efectiva de su
contraparte, al tenor de lo dispuesto en el articulo 291, 292 y 293 del C4digo General
del Proceso o lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

La Juez,

LA P
Estado No. 52,

MAR



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que se
encuentra pendiente una actuacion a cargo de la parte interesada. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 22 de marzo del 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
Auto. No.777
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CREDITO Y SERVICIOS
-COOMULTIANDES-

DEMANDADO: GLORIA AMPARO TOBAR DE JIMENEZ
RADICACION: 7600140030112022-00941-00

Efectuada la revision a las actuaciones surtidas, relieva el despacho que, se encuentra
pendiente actuacién a cargo de la parte actora, especificamente la notificacién al sujeto
pasivo, en la forma indicada en el articulo 291, 292 o articulo 8 Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, resulta conducente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 317 numeral
1° del Cédigo General del Proceso.
En consecuencia, el juzgado:

RESUELVE:
1. REQUERIR a la parte actora para que en el término de TREINTA (30) DIAS, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estados de esta providencia, se sirva cumplir

con la carga procesal que le compete, referida en la parte motiva de este proveido, so pena
de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

LAURA
Estado No. 52,
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SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra pendiente
actuacién a cargo de la parte interesada. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 23 marzo de
2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No 794
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO W S.A.

DEMANDADO: IVAN HERNAN NEIRA LEMOS
RADICACION:  7600140030112022-00944-00

Revisadas las actuaciones surtidas, observa el despacho que se encuentra pendiente
actuacioén a cargo de la parte actora, especificamente la notificacion al sujeto pasivo, en la

forma indicada en los articulos 291, 292 del C. G del P o articulo 8° de la Ley 2213 de 2023.

Por lo anterior, resulta conducente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 317 numeral
1°. Del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
1. REQUERIR a la parte actora para que en el término de TREINTA (30) DIAS, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estados de esta providencia, se sirva cumplir
con la carga procesal que le compete, referida en la parte motiva de este proveido, so pena
de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE.

La juez,

Estado No. 62 darzo 24 de 2023
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SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra pendiente
actuacién a cargo de la parte interesada. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 23 marzo de
2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No 796
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SUMOTO S.A.

DEMANDADO: YONI MURILLO y DAKER LOZANO MOYA
RADICACION:  7600140030112023-00032-00

Revisadas las actuaciones surtidas, observa el despacho que se encuentra pendiente
actuacioén a cargo de la parte actora, especificamente la notificacion al sujeto pasivo, en la

forma indicada en los articulos 291, 292 del C. G del P o articulo 8° de la Ley 2213 de 2023.

Por lo anterior, resulta conducente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 317 numeral
1°. Del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
1. REQUERIR a la parte actora para que en el término de TREINTA (30) DIAS, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estados de esta providencia, se sirva cumplir
con la carga procesal que le compete, referida en la parte motiva de este proveido, so pena
de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE.

La juez,

LA

Estado No.62/marzo 24 de 2023
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 22 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 778
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: ANA CECILIA BRAVO LOAIZA
RADICACION: 7600140030112023-00067-00

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las
formulara y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad
meritoria de una medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de
la ejecucion para el pago de sumas de dinero promovida por la BANCO DE BOGOTA S.A.
en contra de ANA CECILIA BRAVO LOAIZA.

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la BANCO DE BOGOTA S.A., presentd demanda ejecutiva
en contra de ANA CECILIA BRAVO LOAIZA, con el fin de obtener el pago de las sumas de
dinero relacionadas en el libelo de la demanda (folio 01); verificados los requisitos del titulo
ejecutivo (pagaré), se dispuso a librar mandamiento de pago No.232 del 13 de febrero de
2023.

La demandada ANA CECILIA BRAVO LOAIZA, se encuentra debidamente notificada, del
auto que libra mandamiento de pago en su contra, en atencién a la comunicacion remitida
por la actora el 15 de febrero del 2023, conforme a lo indicado en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 (folio 006), sin que dentro del término concedido procediera al pago de la
obligacién ejecutada, como tampoco se formularon excepciones, razon por la cual es del
caso emitir decisiéon de mérito, previas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 468 del Codigo General del Proceso sefiala: “Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara
seguir adelante la ejecuciéon para que con el producto de ellos se pague al demandante el
crédito y las costas”, de igual manera el art. 440 ibidem reza “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen,
si fuere el caso, o0 seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento
al pago, es del caso proceder conforme a la normatividad citada, ordenando proseguir con
la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, preceptua que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion...”
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cualquiera de las partes podré presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el
despacho se sujetard a los términos del citado articulo. En consecuencia, se ordenara que
las partes presenten la liquidacion pertinente.

De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el
articulo 110 del C.G.P.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo
440 del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte
ejecutante, por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo
previsto por el Codigo General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes
fijar como agencias en derecho la suma de tres millones noventa y seis mil cuatrocientos
sesenta y ocho pesos ($ 3.096.468) M/cte.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a
cargo de ANA CECILIA BRAVO LOAIZA, a favor de BANCO DE BOGOTA S.A.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del CAodigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacién del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avaluo y remate de los bienes embargados o de los que
posteriormente fueren objeto de esta accion. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijan
como agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de tres millones noventa
y seis mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos ($ 3.096.468) M/cte.

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucién —
Reparto, para que continte el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. arzo 24 de 2023
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SECRETARIA: Cali, 23 de marzo del 2023. A despacho de la sefiora juez la presente
liquidacion de costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $ 3.096.468
Costas $ 0
Total, Costas $ 3.096.468

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: ANA CECILIA BRAVO LOAIZA
RADICACION: 7600140030112023-00067-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a
la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. 52Ymagz6 24 de 202
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez, informando que se ha solicitado la
suspension del proceso. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 17 de marzo del 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO N° 743
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: NET GROUP S.A

MAURICIO EDUARDO ROCHA MARIN
RADICACION:  7600140030112023-00125-00

En escrito que antecede la apoderada judicial de la parte ejecutante, coadyuvado por la
parte pasiva, solicitan al despacho la suspensién del proceso de marras, hasta el 20 de abril
de 2023, por acuerdo de pago, conforme a lo estatuido en el articulo 161 numeral 2 del
Cdédigo General del Proceso.

En consecuencia, siendo procedente la solicitud conforme a la norma invocada en su
numeral 2°, el Juzgado

RESUELVE:

1. TENER notificados a los demandados NET GROUP S.A y MAURICIO EDUARDO ROCHA
MARIN, por conducta concluyente tal y como lo dispone el inciso 2° del articulo 301 del
estatuto procesal civil, es decir, a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia.

2. DECRETAR la suspension del presente proceso, hasta el dia 20 de abril de 2023, de
conformidad con el acuerdo que de consumo establecieron las partes y en virtud a lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 161 del Estatuto General del Proceso.

3. COMPUTESE por secretaria los términos a los demandados para pagar, contestar la
demanda y presentar excepciones, una vez reanudado el p

NOTIFIQUESE,
La Juez,



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez, el presente asunto informando que la parte
demandante, no allegé subsanacion de la demanda dentro del término legal. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 21 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 747
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo del dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: JOHN EDUARD MOSQUERA ARIAS
RADICACION: 7600140030112023-00137-00.

Como quiera que la parte actora no subsané los defectos anotados en auto que antecede, el
Juzgado de conformidad con lo sefialado en el inciso 2° articulo 90 del Cédigo General del
Proceso,

RESUELVE:

1.) RECHAZAR la presente demanda, por encontrarse reunidas las exigencias del articulo
ibidem.

2.) Previa cancelacion de su radicacion, hagase entrega de la demanda y sus anexos a la parte
actora. Archivese.

NOTIFIQUESE

La Juez,

XER



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, consta en el expediente escrito de subsanacion presentado en el término
legal. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 23 de marzo del 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 787

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: REPONER S.A.
DEMANDADO: ALFONSO LOPEZ
ESTHER LUZMILA ZAMUDIO DE LOPEZ.
RADICACION:  7600140030112023-00147-00

En atencién al escrito de subsanacion presentado por el apoderado judicial de la parte
interesada, este despacho procedera con lo dispuesto en el articulo 430 del C. G. del
Proceso y adecuard la mentada peticion conforme a derecho, lo anterior por encontrar
reunidos los requisitos de los articulos 82, 83, 84 y 422 de la norma Ibidem, el juzgado:

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, con base en el titulo en original que detenta
la parte demandante, en contra de ALFONSO LOPEZ y ESTHER LUZMILA ZAMUDIO, para
gue dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto,
pague a favor de REPONER S.A., las siguientes sumas de dinero:

. Por la suma de $189.380 M/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de abril
de 2022, obligacién representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

1.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en
el numera 1, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se efectle el pago
total de la obligacioén.

. Por la suma de $893,801 M/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de
mayo de 2022, obligacién representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

2.1.Por los intereses de corrientes a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 29 de
mayo de 2022 hasta el 28 de junio de 2022.

2.2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en
el numera 2, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se efectle el pago
total de la obligacion.

. Porla suma de $ 894,910 M/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de junio de
2022, obligacion representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

3.1.Por los intereses de corrientes a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 29 de
junio de 2022 hasta el 28 de julio de 2022.

3.2.Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en
el numera 3, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se efectle el pago
total de la obligacion.



4. Por la suma de $896,021 M/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de julio
de 2022, obligacion representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

4.1 Por los intereses de corrientes a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 29 de
julio de 2022 hasta el 28 de agosto de 2022.

4.2 Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en el
numera 4, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se efectle el pago
total de la obligacién.

5. Por la suma de $ 897,134 M/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de
agosto de 2022, obligacion representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

5.1 Por los intereses de corrientes a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 29 de
agosto de 2022 hasta el 28 de septiembre de 2022.

5.2 Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en el
numera 5, causados desde la presentacién de la demanda y hasta que se efectle el pago
total de la obligacién.

6. Por la suma de $ $898,247 M/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de
septiembre de 2022, obligacion representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

6.1 Por los intereses de corrientes a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 29 de
septiembre de 2022 hasta el 28 de octubre de 2022.

6.2 Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en el
numeral 6, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se efectle el pago
total de la obligacion.

7. Por la suma de $ 899,363 M/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de octubre
de 2022, obligacion representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

7.1 Por los intereses de corrientes a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 29 de
octubre de 2022 hasta el 28 de noviembre de 2022.

7.2 Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en el
numeral 7, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se efectlie el pago
total de la obligacién.

8. Por la suma de $900,479 Mi/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de
noviembre de 2022, obligacion representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

8.1 Por los intereses de corrientes a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 29 de
noviembre de 2022 hasta el 28 de diciembre de 2022.

8.2 Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en el
numeral 8, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se efectue el pago
total de la obligacion.

9. Por la suma de $901,597 M/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de diciembre
de 2022, obligacion representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

9.1 Por los intereses de corrientes a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 29 de
diciembre de 2022 hasta el 28 de enero de 2023.



9.2 Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en el
numeral 9, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se efectle el pago
total de la obligacion

10. Por la suma de $902,716 M/cte., correspondiente cuota de capital vencida el 29 de
enero de 2023, obligacion representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

10.1 Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en
el numeral 10, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se efectie el
pago total de la obligacién

11. Por la suma de $ 38.943.467 M/cte., correspondiente al saldo de capital acelerado,
obligacién representada en el pagaré No. 001-1001-003178.

11.1 Por los intereses moratorios respecto del capital acelerado a la tasa maxima legal
permitida, causados desde la presentacion de la demanda y hasta que se verifique el pago
total de la obligacioén.

12. Sobre costas y agencias en derecho que se fijaran en su momento.

13. Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291,
292y 293 del C. G. del P., o en la forma dispuesta en el Decreto 806 de 2.020, dandole a
saberal polo pasivo que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacién y de
diez(10), para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electrénico a la cuenta
jl1lcmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencion de conocer la providencia
a notificar; b) de no poder comparecer electronicamente, podra hacerlo de forma fisica
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado, para lo cual debera
comunicarse previamente al celular 3107157148 o al fijo (2) 8986868 extensién 5112 en el
horario laboral de lunes a viernes de 7:00 am —12:00m y de 1:00 pm — 4:00 pm para agendar
la cita dentro del término aludido. De no comparecer por ninguno de los anteriores medios
se procedera a la notificacién por aviso.

14. Se advierte que el titulo objeto de la presente ejecucion, queda en custodia de la parte
demandante, aquel que debera ser presentado o exhibido en caso de que el despacho lo
requiera, esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del C. G. del Proceso y en caso de
ser transferido o cedido, deberd comunicarlo oportunamente a este despacho.

NOTIFiQUESE
La Juez,

LAU

Estado No. b2,
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que se
encuentra por resolver recurso de reposicion incoado por la parte demandante en contra el
auto No.671 del 13 de marzo de 2023. Santiago de Cali, 22 de marzo de 2022.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No.768
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO W S.A.

DEMANDADO: ANGELLO GONZALEZ VILLARREAL
RADICACION: 7600140030112023-00149-00

l. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve el Juzgado sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
del Banco W S.A., contra el auto notificado en estados del 14 de marzo del corriente,
mediante el cual, se ordend abstenerse de librar mandamiento de pago en contra del
demandado Angello Gonzalez Villarreal.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En contraste, de los argumentos expuestos por el abogado recurrente, se puede destacar
que, (i) la parte demandante no desconoce los requisitos reglados en Ley 527 de 1999 y
los articulos 2.14.4.1.1 y 2.14.4.1.2 del Decreto 3960 de 2010, teniendo en cuenta la
certificacion de derechos patrimoniales adjunta a la demanda (ii) la validacion de la firma
requiere de un protocolo de verificacion que puede ser realizado siguiendo el link del
instructivo “[validacion firma digital pagaré]” (iii) a través del cddigo QR impreso en el
certificado de depdsito se puede acceder al portal de certificados, donde se puede acceder
a las copias del mismo.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo instituido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
recurso de reposicion es una potestad en cabeza de las partes, cuyo objeto principal es
obtener del mismo funcionario, la revocatoria o modificacion de la providencia en que por
error pudo haber incurrido; lo anterior, teniendo en cuenta las razones que invoque el
quejoso como fundamento de su inconformidad, las cuales deberan estar dirigidas a la
demostracion del yerro cometido.

En ese sentido, solicita la parte interesada la reconsideracion de la decision tomada en
providencia del 13 de marzo del corriente, toda vez que el certificado de depésito aportado
cumple con las exigencias de Ley, enfatizando en que la confirmacion de autenticidad de la
firma digital puede llevarse a cabo siguiendo los lineamientos del instructivo de validacion
expedido por Deceval S.A.

Frente a los anteriores planteamientos, es menester precisar que, una vez correspondi6 por
reparto, el despacho procedi6 con la revision de la demanda para la ejecucién del titulo
valor, de conformidad con los pardmetros enlistados en los articulos 2.14.4.1.1y 2.14.4.1.2
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Decreto 3960 de 2010 y Ley 527 de 1999, asi como lo dispuesto en el articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso; normas que a la luz de la legislacion colombiana regulan el
ejercicio del derecho incorporado en pagarés desmaterializados, sin embargo, dado que no
existe un titulo fisico que se pueda aportar al proceso, es el certificado de depdsito emitido
por la entidad administradora de depdsitos descentralizados de valores, quien presta mérito
ejecutivo, siempre que cumpla con los pardmetros de las normas ya referidas.

De esta manera, en caso objeto de estudio, esta oficina judicial negé el mandamiento de
pago por no haberse acreditado la validacion de la firma digital, procedimiento que solo vino
a ser informado con la presentacion del recurso aqui estudiado, entonces, debe decirse que
en primera medida, ante el incumplimiento de los requisitos previstos en las normas
descritas, en especial lo dispuesto en el en el articulo 2.14.4.1.2 Decreto 3960 de 2010, la
decision objeto de reparo no puede entenderse lesiva o caprichosa, pues se itera que el
certificado de depdsito debe estar firmado a través de un mecanismo idoneo que permita
identificar al iniciador del mensaje de datos y la literalidad de su contenido.

Cabe afadir que, en principio el certificado de depdsito fue aportado en copia, sin que la
misma permitiera la verificacion de la firma digital por parte de la sociedad administradora
de depdsito centralizado de valores -DECEVAL S.A.-, de la misma manera, el cédigo QR
expresado arrojé que dicha signatura no habia sido verificada, situacion que, en efecto
invalidaba la pretensién ejecutiva, pues como se refirig, la firma es un requisito de
habilitacion de la orden de pago, no obstante, debe decirse que solo a través de la
aplicacion Adobe Acrobat Reader, se puede realizar la validacion de la consigna situacion
que no fue expresada en la demanda principal, pues solo a través del recurso de reposicién
presentado se puede corroborar el instructivo que permite visualizar la autenticacién emitida
por la empresa deposito de valores, misma que fue validada el 17 de enero de 2023.

Fara verficar i autenbicidad de este cartficado valide ol guisnts cadige:

Firma valida
Digitally signed by DEPOZW O CENTRALIZADO
DE VALORES DE C BIA DECEVAL S.A.
Date: 2023.01.17 15:11°83 COT

En caso de dudas sebre este procedimiemto por faver consulte e Manua
nhitps:iiwww.deceval.com.co/portal/page/portalidocs/documentos/INSTRUCTIVO_VALIDACION_FIRMA_DIGITAL_FAGARE.pdf

Esie Certicado fus frmado digitimente por el Fepresantante legal de DECEVAL observando los requisitos gue evige 1 articula 7 de [ ley 527 de 1583

EL FREZENTE DOCUMENTO TIENE VISEMCIA AL MOMENTO DE 23U EXFEDICION ¥ CONETITUYE UNA CERTIFICACION FOR LA CUAL 35 ACREDITA LA FROFIEDAD ¥ LOE DERECHOS 208RE LO2 FAGARES ANOTADOZ EN
CUSHTA. ESTE DOCUMENTS MO E2 TRANIFSRIELE MI NEGOCIABLE. MIENTRAZ EL DERCSITANTE DIRECTO MO WFORME A DECEVAL EL EJSRCICIO DE LOS DERECHOS CERTIFICADOS SN EL PREZENTE DOCUMENTD, EL
PAGARE PERMANECE! = = W PARTE INTEGRAL DEL FRESENTE CERTIFICADOD, LOZ DATOS CONTENIDOI EN EL FAGARE CUSTODIADD EN DECEVAL ¥ 3U REIFECTIVA CARTA DE
INZTRUCCICNES, EN CASC DE QUE E3TA ULTIMA HAYA 2100 OTORGADA.

Tokd Pag 1 Cersficado Mo, O094535054 Fag 1 del

DRIGINAL

En ese sentido, con el fin de garantizar el debido proceso y acceso a la justicia, el despacho
procederd a dejar sin efectos la providencia No.671 del 13 de marzo de 2023 y en su lugar,
decretara la inadmision de la demanda, pues al revisar los requisitos formales de la
demanda, se encuentra que la misma no reune los requisitos legales exigidos en el Cédigo
General del Proceso, por cuanto:

1. Existe falta de claridad en el hecho cuarto de la demanda, al referir que la suma a
ejecutar no solo contiene el capital adeudado, sino que también, contiene intereses,
primas, entre otros; en ese sentido debera aclarar si el saldo objeto de cobro esta
compuesto por valores diferentes al saldo de capital, puesto que se trata de sumas
que deben solicitarse de manera independiente, expresando su periodo de
causacion es decir desde qué dia y/o entre qué dias se generan dichas erogaciones,
respectivamente. Situacion que incide en los numerales 4° y 5°, articulo 82 del
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Cadigo General del Proceso, y refleja la figura contemplada en el articulo 886 del
Cdédigo de Comercio.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el articulo 90 de la norma ibidem, el
Juzgado

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto No.671 del 13 de marzo de 2023, por lo considerado.

2. DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

3. Reconocer personeria al abogado (a) MARTHA JANETH MEJIA CASTANO
identificado (a) con la cédula de ciudadania N0.38.941.622 y la tarjeta de abogado
(a) No. 66.702, en los términos del poder conferido por la demandante.

Notifiquese,

La juez,

LAURA PIZARRO BPORRER

Estado No. 52, marzo 24 de 2023
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