SECRETARIA: A Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso con el escrito mediante
el cual se solicita el aplazamiento de la audiencia de remate programada dentro del
presente tramite. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

AUTO No 874
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DIVISORIO - VENTA DE BIEN COMUN
DEMANDANTE: FABIO MARITIN CUATIN MONTENEGRO
DEMANDADO: JORGE ELIECER GOMEZ PALACIOS
RADICACION:  7600140030112020-00550-00

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante solicita el
aplazamiento de la diligencia de remate sefialada para el dia 31 de marzo de los corrientes,
lo anterior, teniendo en cuenta que su representado tiene interés en hacer postura en el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, dentro de diligencia de
remate que esta pendiente de llevarse a cabo dentro del proceso ejecutivo donde funge
como demandado el sefior JORGE ELIECER GOMEZ PALACIOS, sobre el 50% del bien
objeto de este litigio.

De modo que, sefala el togado que su representado pretende hacer postura en dicha
diligencia, circunstancia que en todo favoreceria sus derechos.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la diligencia fijada para el dia 31 de marzo del afio en curso.

SEGUNDO: SENALAR el dia 26 de mayo de 2023, como fecha y hora como fecha y hora
para realizar la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con el nimero de
matricula inmobiliaria 370- 625472, objeto del presente proceso, el cual se encuentra
secuestrado y avaluado.

La licitacion comenzard a la hora sefalada y se cerrard transcurrida una hora. Sera postura
admisible la que cubra el 100% del avalto de los bienes a rematar, de conformidad con lo
establecido por el articulo 411 y 448 del Caodigo General del Proceso, y postor habil el que
previamente consigne el 40% del avallo en la cuenta No. 760012041011 del Banco Agrario
de Colombia, a ¢6rdenes del Juzgado Once Civil Municipal de Oralidad de Cali de
conformidad con el articulo 451 del C.G.P. Adviértase a los postores que deberan presentar
sus ofertas en la diligencia de licitacion en sobre cerrado.

TERCERO: TENER como base de la licitacion la suma de $512.854.000, que corresponde
al 100% del avalto del bien inmueble a rematar, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 411 del CGP.

CUARTO: EXPIDASE el listado de remate, tal como lo ordena el articulo 450 del Cédigo
General del Proceso, para que se efectlen las respectivas publicaciones el dia domingo
por una sola vez en un diario de amplia circulacion de la ciudad, con antelacién no inferior
a diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate, y allegue junto con las publicaciones



un certificado de tradicién del bien a rematar debidamente actualizado expedido dentro del
mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

QUINTO: Ladiligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo
452 del C.G.P. y se realizara de manera presencial en la sede judicial.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Estado No.l58/abril 10 de 202
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora Juez, informando que obra en el
expediente escrito de la Policia Nacional Metropolitana de Santiago de Cali, en el cual deja
a disposicion del juzgado elvehiculo de placa: SHZ90F. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
29 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VALENCIA
La Secretaria

AUTO No.864
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S

DEMANDADO:  JAFFER JESID VALENCIA QUINONEZ.
RADICACION: 760014003011-2022-00538-00

En atencién a la informacién aportada por parte de la Policia Nacional Metropolitana de
Santiago de Cali, donde indica dejar a disposicion el vehiculo de placa: SHZ90F, objeto del
presente tramite de aprehensién, y, como quiera que el vehiculo objeto de accién fue
inmovilizado el dia 14 de marzo de 2023, este despacho,

RESUELVE

1) Decretar la terminacién de la presente diligencia de aprehensién y entrega por custodia
del bien, adelantada por MOVIAVAL S.A.S, contra JAFFER JESID VALENCIA QUINONEZ,
en razon a lo considerado.

2) Levantar la orden de la aprehension y/o inmovilizacion del vehiculo distinguido con la
placa SHZ90F, clase MOTOCICLETA, marca COMBAT, linea COMBAT 125 color BLANCO
INFINITO, modelo 2021, servicio PARTICULAR, # motor 156FMI3BM1044208, # CHASIS
9GFPCJ500MCB03712, dado en garantia mobiliaria por el sefior JAFFER JESID
VALENCIA QUINONEZ.

Para efecto de lo anterior librese los oficios correspondientes y entréguese a MOVIAVAL
S.A.S.

3) Advertir que el tramite termina como consecuencia de la aprehension del vehiculo bajo el
mecanismo de pago directo para ejecucion de la garantia mobiliaria.

4) Ordenar el archivo del presente proceso, previa cancelacion de su radicacion en los libros
respectivos.

NOTIFIQUESE,
La Juez

LAURA PIZARRO BORRER
Estado No. 58, &bril de 2023

MAR



SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que el de-
mandado presentd escrito solicitando la entrega de dineros a su favor. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

Auto Interlocutorio No. 881
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, treintay uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF
NIT. 900.531.292-7
DEMANDADO: PLUTARCO FERNANDEZ CASTRO CC. 10.385.396
RADICACION:  7600140030112022-00623-00

A través de memorial que antecede, el demandado PLUTARCO FERNANDEZ CASTRO
solicité se haga entrega de los dineros que se encuentran depositados en el Despacho a su
nombre. Asi las cosas, de la revision efectuada al proceso de la referencia se evidencia que
mediante auto No. 2869 del 12 de diciembre de 2022, este Juzgado decretd la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion, ordenando entre otros, el levantamiento de
medidascautelares.

Finalmente, previa consulta en el portal web transaccional del Banco Agrario de Colombia,
se constatd que existen titulos de depdsito judicial constituido pendiente de ser ordenado
el pago respectivo a favor de quien le fueron retenidos dichos dineros.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Civil Municipal
RESUELVE
ORDENAR a través del portal web transaccional del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, el
pago de los titulos de depésito judicial cuya relacién se anexa al proceso y que se

encuentran pendientes de pago a favor del aqui demandado, el sefior PLUTARCO
FERNANDEZ CASTRO.

NOTIFIQUESE
La Juez,

MAR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: GESCORES S.A.S

DEMANDADO: YILMAR ADRIAN ALVEAR GUTIERREZ
RADICACION: 760014003011-2022-00839-00

SENTENCIA N° 77
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo dos mil veintitrés (2023).

l. OBJETO

Procede el despacho a emitir el correspondiente pronunciamiento de fondo dentro del
proceso de restitucion de bien inmueble arrendado adelantado por Gescores S.A.S, en contra
de Yilmar Adrian Alvear Gutiérrez, conforme a los derroteros de los articulos 278 y 384 del
Cdédigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la parte demandante inicia proceso verbal de restitucion de
inmueble arrendado, solicitando la terminacion del contrato de arrendamiento suscrito, asi
como la entrega del mismo, en atencion al incumplimiento efectuado por el demandado
Yilmar Adrian Alvear Gutiérrez, en el pago de los canones de arrendamiento sobre el
inmueble ubicado en la “Calle 23 No 17G-13 Apartamento segundo piso, barrio Belalcazar
de la ciudad de Cali”

Como prueba de la relaciéon contractual, se aport6 el contrato de arrendamiento suscrito por
Gescores S.A.S, en calidad de arrendadora y el sefior Yilmar Adrian Alvear Gutiérrez, como
arrendatario, conferido desde el 1 de mayo del 2022 por el término de un afio, fijando un
canon de $ 650.000.

Reitera la arrendadora que el demandado, ha incumplido en el pago de los cdnones de
arrendamiento de los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022,
situacién que evidencia el incumplimiento del contrato suscrito.

1. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada a reparto, y se admiti6 mediante auto No. 2826 del 06 de
diciembre de 2022.

Surtido el tramite de rigor, la parte interesada procedi6 a realizar la notificacion a la parte
demandada de conformidad con los instituido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en la
direccién electronica yilmaradriancho29@hotmail.com, aportando la certificacién emitida
por la empresa de servicio postal, con acuso de recibido del 06 de marzo de 2023.



mailto:yilmaradriancho29@hotmail.com

No obstante, lo anterior, surtido el termino referido mediante auto admisorio del 06 de
diciembre del 2022, el polo pasivo guardo silencio, por lo que se presume la ausencia de
oposicion en la presente y viabiliza proferir sentencia anticipada, no sin antes efectuar las
siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Encontrados reunidos los presupuestos procesales consignados en la normatividad
procesal colombiana, esto es, demanda en forma, capacidad para ser parte, legitimacién
en la causa por activa y por pasiva, juez competente, es del caso emitir la decisién de mérito
en el presente asunto.

De otro lado, el estatuto sustantivo civil ha definido el arrendamiento como “...un contrato
en que las partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa... y la
otra a pagar por este goce, obra o servicio por un precio determinado...” (Art. 1973 Codigo
Civil).

Bajo ese contexto, el articulo 384 del Codigo General del Proceso, faculta al arrendador
para que solicite la restitucion del inmueble entregado en arrendamiento siempre y cuando
demuestre la existencia efectiva del contrato por medios documentales, testimoniales o a
través de la confesion prevista en el articulo 184 del mismo codigo.

Ahora, cuando la causal que se alega es la falta de pago de los canones de arrendamiento
tal preceptiva fija una limitacion al derecho de defensa, en la medida que el demandado no
podra ser oido en el proceso hasta que demuestren la consignacion total del valor de los
canones reclamados a 6rdenes del juzgado o, en su defecto, hasta cuando aporten las
consignaciones efectuadas o0 recibos de pago expedidos por el arrendador
correspondientes a los tres Ultimos periodos causados.

Con todo, al margen de la causal alegada el demandado debe consignar oportunamente
los canones causados durante el proceso -en sus diferentes instancias- en la cuenta de
depésitos judiciales del juzgado, so pena de no ser oido hasta tanto se presente el
respectivo titulo de depdsito o el recibo de pago efectuado directamente al arrendador o la
consignacion realizada en el proceso ejecutivo eventualmente promovido.

V. CASO CONCRETO

En ese orden, de las pruebas militantes en el plenario, se advierte que, en virtud del contrato
de arrendamiento celebrado el 1 de mayo de 2022, se entregd el goce del apartamento
ubicado en la “Calle 23 No 17G-13 segundo piso del barrio Belalcazar, para uso exclusivo
de vivienda. De esta manera, con base en el reiterado incumplimiento del arrendatario en
el pago de los canones de arrendamiento correspondientes a los meses de septiembre,
octubre, noviembre y diciembre, solicité la demandante la terminacion del convenio suscrito
y la entrega del inmueble objeto del arrendamiento.

Ahora bien, es indispensable destacar que, los documentos que sirven de fundamento a la
presente accion, no fueron controvertidos, ni objetados en su validez por parte de la parte
demandada, al contrario, de la revisién efectuada a los mismos, se convalidan los
elementos esenciales de este tipo de acto juridico, - cosa arrendada, precio, plazo y
consentimiento-, de igual manera, observa el despacho que, lo arreglado, se entiende
conforme a lo enmarcado en los canones 1602 y 1973 del Codigo Civil, los cuales
prescriben que, todo contrato o acuerdo de voluntades legalmente celebrado es Ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado, sino, por su consentimiento mutuo.



Lo anterior, al tratarse de un contrato creado por personas juridicas y/o naturales capaces,
plenamente identificadas e individualizadas, asi mismo, porque tiene un objeto y causa
licitas, es decir la arrendadora entregé al arrendatario la tenencia del apartamento ubicado
en la Calle 23 No 17G-13 segundo piso del barrio Belalcazar, para uso exclusivo de vivienda
urbana, tal como se evidencia de la clausula cuarta de la convencién, acto que esta
plenamente permitido y regulado tanto enla Ley 820 del 2003 y de forma supletiva en el
Cddigo Civil; teniendo el tenedor como contraprestacion a ese goce, el pago de un canon
de arrendamiento, que para el caso que nos concita fue de $650.000 M/cte.

En ese sentido, no se deduce, ni se alegd error o confusion en las partes y términos del
contrato, como tampoco fue tachado de falso. Lo cierto es que, la parte demandada no se
opuso a las pretensiones de esta accion, ni procedié a realizar el pago de los canones
adeudados a fin de que fuera escuchada en la presente, maxime cuando la causal alegada
por la actora es el incumplimiento en el pago de canones de arrendamiento.

De ahi que, le correspondia al demandado acreditar dentro del proceso la consignacion
oportuna a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdésitos judiciales, los canones de
arrendamiento que se causaran durante el curso de presente asunto, o en su defecto,
aportar el recibo del pago hecho directamente al arrendador. No obstante, el sefior Yilmar
Adrian Alvear Gutiérrez, guardd silencio, lo que permite inferir que se sustrajo de cumplir con
tal obligacion, haciéndose imperiosa la aplicacion de lo previsto en el numeral 4° del articulo
384 del C.G. del P.

Aunado a lo anterior, encuentra el despacho que, en la clausula decima séptima del contrato
suscrito, se estipuld6 como causales de terminaciéon, el incumplimiento por parte del
arrendatario el no pago del precio dentro del término previsto, en el mismo sentido, es
necesario advertir que, lo reglado en el articulo 167 del C.G.P., norma que establece
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”. En este orden, la carga de la prueba, es distribuida
indistintamente entre los demandantes y demandado, por cuanto quien quiere hacer valer
un derecho, debe probar los hechos constitutivos de su fundamento; al contrario,quien aduce
la ineficacia de ellos o que el derecho se ha extinguido o modificado, debera probar los
hechos en que se apoya su defensa o excepcion.

Asi las cosas, siendo que la demandante acreditd el contrato de arrendamiento de la
referencia, denunciando que el arrendatario ha incurrido reiteradamente en el impago de
los canones de arrendamiento; planteamiento que no fue desvirtuado por el demandado,
encuentra esta oficina facultad para solicitar la terminaciéon del contrato de arrendamiento
por la causal esgrimida en el libelo inicial.

Por ende, de conformidad con la normatividad expuesta, no hay razon juridica que le asista
a la parte demandada para que siga ocupando el bien inmueble arrendado ya que se
incumplié con la obligacion de pagar el precio o renta, configurdndose asi una causal de
incumplimiento de la norma sustancial y ademas del contrato celebrado entre las partes; de
esta manera el Juzgado procedera conforme a lo contemplado en el articulo 384del C.G. del
P. ordenandose la restitucion pretendida en la demanda.

En razon de las anteriores consideraciones, el Juzgado Once Civil Municipal de Oralidad
de Santiago de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento suscrito por Gescores S.A.S.,
en calidad de arrendadora y Yilmar Adridn Alvear Gutiérrez.,como arrendatario, en atencion
a lo considerado.



SEGUNDQO: Ordenar al sefior Yilmar Adrian Alvear Gutiérrez, para que,dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, restituya el bien inmueble ubicado
en la Calle 23 No 17G-13 apartamento segundo piso del barrio Belalcazar, cuyos linderos
se encuentran sefialados en el escrito de la demanda. Entrega, que debera realizar el
sefior Yilmar Adrian Alvear Gutiérrez,a la demandante Gescores S.A.S., 0 a quién esta
designe.

Se advierte al demandado, que, de no hacerlo voluntariamente en el término concedido,
se procedera a desalojarlo, con el empleo de la fuerza publica si es necesario.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada, a favor de la parte demandante;
fijense como agencias en derecho a favor de la parte actora, la suma de seiscientos mil

pesos $600.000.

CUARTO Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligenciasprevia anotacién en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE
La Juez,

LA

Estado No..58/abril 10 de

JL



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el proceso que antecede, con solicitud
presentada por apoderado judicial de la parte demandante. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, 29 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

AUTO No.858
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA

DEMANDANTE: FINESA S.A.

DEMANDADA: KARINA DE LAS NIEVES MEDINA HERNANDEZ
RADICACION: 76001-40-03-011-2023-00046-00

El apoderado judicial de la parte actora presenta escrito de terminacion del presente tramite
y solicita la entrega del vehiculo automotor objeto de prenda al demandante, como quiera
que el mismo fue inmovilizado por la Policia Nacional, y puesto a disposicion del
Parqueadero CALIPARKING MULTISER, aportando prueba de ello; en ese orden el
juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién de la presente diligencia de aprehension y entrega
por custodia del bien, adelantada por FINESA S.A., contra KARINA DE LAS NIEVES
MEDINA HERNANDEZ.

SEGUNDO: LEVANTAR la orden de la aprehensidn y/o inmovilizacion del vehiculo de placa
UBQ-169, de propiedad de la sefiora KARINA DE LAS NIEVES MEDINA HERNANDEZ. Sin
costas y perjuicios.

Para efectos de lo anterior librese los oficios correspondientes y entréguese a la entidad
acreedora FINESA S.A., del vehiculo de placa UBQ-169, Marca CHEVROLET, Clase
CAMIONETA, Modelo 2015, Color BLANCO GALAXIA, Servicio PARTICULAR, Motor
CFL137613, Chasis 3GNCJ8CEXFL137613, dado en garantia por la sefiora KARINA DE
LAS NIEVES MEDINA HERNANDEZ, con el fin de hacer efectivo el pago directo, debiendo
el acreedor cumplir con lo dispuesto en el articulo 60 de la ley 1676 de 2013.

TERCERO: Sin lugar a ordenar el desglose de los documentos aportados con la demanda,
teniendoen cuenta que los mismos contindan a favor del demandante-acreedor garantizado y

se aportaron de manera digital al expediente.

CUARTO: Ordenar el archivo del presente tramite, previa cancelacion de su radicacion en los
librosrespectivos.

NOTIFIQUESE,

La Juez

XER



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES ACERTADAS S.A

DEMANDADO: NICOLL ANDREA REINA ARELLANO
RADICACION: 760014003011-2023-00101-00

SENTENCIA N° 78
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo dos mil veintitrés (2023).

l. OBJETO

Procede el despacho a emitir el correspondiente pronunciamiento de fondo dentro del
proceso de restitucion de bien inmueble adelantado por Construcciones Acertadas S.A., en
contra de Nicoll Andrea Reina Arellano, conforme a los derroteros de los articulos 278 y 384
del Codigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la parte demandante inicio proceso verbal de restitucién de
inmueble arrendado, solicitando la terminacion del contrato de arrendamiento suscrito, asi
como la entrega del mismo, en atencion al incumplimiento efectuado por la demandada Nicoll
Andrea Reina Arellano, en el pago de los canones de arrendamiento sobre el espacio No
32 ubicado en la calle 16 No 100A-55, de la ciudad de Cali.

Como prueba de la relacion contractual, se aporté el contrato de arrendamiento suscrito por
Construcciones Acertadas S.A, en calidad de arrendadora y la sefiora Nicoll Andrea Reina
Arellano, como arrendataria, conferido desde el 15 de marzo del 2022 por el término de un
afio, fijando un canon de $ 950.000. m/cte

Reitera la arrendadora que la demandada, ha incumplido en el pago de los canones de
arrendamiento de los meses de noviembre, diciembre de 2022, y enero de 2023, situacién
que evidencia el incumplimiento del contrato suscrito.

1. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada a reparto, y se admiti6 mediante auto No. 328 del 27 de febrero
de 2023.

Surtido el tramite de rigor, la parte interesada procedi6 a realizar la notificacion a la parte
demandada de conformidad con los instituido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en la
direccion electronica nicoreina75@gmail.com, aportando la certificacion emitida por la
empresa de servicio postal, con acuso de recibido del 06 de marzo de 2023.
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No obstante, lo anterior, surtido el termino referido mediante auto admisorio del 27 de
febrero del 2023, el polo pasivo guardo silencio, por lo que se presume la ausencia de
oposicion en la presente y viabiliza proferir sentencia anticipada, no sin antes efectuar las
siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Encontrados reunidos los presupuestos procesales consignados en la normatividad
procesal colombiana, esto es, demanda en forma, capacidad para ser parte, legitimacién
en la causa por activa y por pasiva, juez competente, es del caso emitir la decisién de mérito
en el presente asunto.

De otro lado, el estatuto sustantivo civil ha definido el arrendamiento como “...un contrato
en que las partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa... y la
otra a pagar por este goce, obra o servicio por un precio determinado...” (Art. 1973 Codigo
Civil).

Bajo ese contexto, el articulo 384 del Codigo General del Proceso, faculta al arrendador
para que solicite la restitucion del inmueble entregado en arrendamiento siempre y cuando
demuestre la existencia efectiva del contrato por medios documentales, testimoniales o a
través de la confesion prevista en el articulo 184 del mismo codigo.

Ahora, cuando la causal que se alega es la falta de pago de los canones de arrendamiento
tal preceptiva fija una limitacion al derecho de defensa, en la medida que el demandado no
podra ser oido en el proceso hasta que demuestren la consignacion total del valor de los
canones reclamados a 6rdenes del juzgado o, en su defecto, hasta cuando aporten las
consignaciones efectuadas o0 recibos de pago expedidos por el arrendador
correspondientes a los tres Ultimos periodos causados.

Con todo, al margen de la causal alegada la demandada debe consignar oportunamente
los canones causados durante el proceso -en sus diferentes instancias- en la cuenta de
depésitos judiciales del juzgado, so pena de no ser oido hasta tanto se presente el
respectivo titulo de depdsito o el recibo de pago efectuado directamente al arrendador o la
consignacion realizada en el proceso ejecutivo eventualmente promovido.

V. CASO CONCRETO

En ese orden, de las pruebas militantes en el plenario, se advierte que, en virtud del contrato
de arrendamiento celebrado el 15 de marzo del 2022, se entreg6 el goce del espacio No 32
ubicado en la Calle 16 No 100A-55, de la ciudad de Cali, para uso exclusivo de actividad
comercial de venta de productos capilares. De esta manera, con base en el reiterado
incumplimiento del arrendatario en el pago de los cénones de arrendamiento
correspondientes a los meses de noviembre, diciembre de 2022, y enero de 2023, solicitd
el demandante la terminacién del convenio suscrito y la entrega del espacio objeto del
arrendamiento.

Ahora bien, es indispensable destacar que, los documentos que sirven de fundamento a la
presente accion, no fueron controvertidos, ni objetados en su validez por parte de la parte
demandada, al contrario, de la revision efectuada a los mismos, se convalidan los
elementos esenciales de este tipo de acto juridico, - cosa arrendada, precio, plazo y
consentimiento-, de igual manera, observa el despacho que, lo arreglado, se entiende
conforme a lo enmarcado en los canones 1602 y 1973 del Codigo Civil, los cuales
prescriben que, todo contrato o acuerdo de voluntades legalmente celebrado es Ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado, sino, por su consentimiento mutuo.



Lo anterior, al tratarse de un contrato creado por personas juridicas y/o naturales capaces,
plenamente identificadas e individualizadas, asi mismo, porque tiene un objeto y causa
licitas, es decir el arrendador entreg6 a la arrendataria el goce del espacio No 32 ubicado
Calle 16 No 100A-55, de la ciudad de Cali, para uso exclusivo de actividad comercial de
venta de productos capilares, tal como se evidencia de la clausula tercera de la convencion,
acto que esta plenamente permitido y regulado tanto en la norma comercial y de forma
supletiva en el Cédigo Civil; teniendo el tenedor como contraprestacion a ese goce, el pago
de un canon de arrendamiento, que para el caso que nos concita fue de $950.000 M/cte.

En ese sentido, no se deduce, ni se alegd error o confusion en las partes y términos del
contrato, como tampoco fue tachado de falso. Lo cierto es que, la parte demandada no se
opuso a las pretensiones de esta accion, ni procedié a realizar el pago de los canones
adeudados a fin de que fuera escuchada en la presente, maxime cuando la causal alegada
por la actora es el incumplimiento en el pago de canones de arrendamiento.

De ahi que, le correspondia a la demandada acreditar dentro del proceso la consignacion
oportuna a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdésitos judiciales, los canones de
arrendamiento que se causaran durante el curso de presente asunto, o en su defecto,
aportar el recibo del pago hecho directamente al arrendador. No obstante, la sefiora Nicoll
Andrea Reina Arellano, guardé silencio, lo que permite inferir que se sustrajo de cumplir con
tal obligacion, haciéndose imperiosa la aplicacion de lo previsto en el numeral 4° del articulo
384 del C.G. del P.

Aunado a lo anterior, encuentra el despacho que, en la clausula decima sexta del contrato
suscrito, se estipulé como causales de terminacién, el incumplimiento por partede la
arrendataria el no pago del precio dentro del término previsto, en el mismo sentido, es
necesario advertir que, lo reglado en el articulo 167 del C.G.P., norma que establece
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”. En este orden, la carga de la prueba, es distribuida
indistintamente entre los demandantes y demandado, por cuanto quien quiere hacer valer
un derecho, debe probar los hechos constitutivos de su fundamento; al contrario,quien aduce
la ineficacia de ellos o que el derecho se ha extinguido o modificado, debera probar los
hechos en que se apoya su defensa o excepcion.

Asi las cosas, siendo que la demandante acreditd el contrato de arrendamiento de la
referencia, denunciando que la arrendataria ha incurrido reiteradamente en el impago de
los canones de arrendamiento; planteamiento que no fue desvirtuado por la demandada,
encuentra esta oficina facultad para solicitar la terminacion del contrato de arrendamiento
por la causal esgrimida en el libelo inicial.

Por ende, de conformidad con la normatividad expuesta, no hay razon juridica que le asista
a la parte demandada para que siga ocupando el espacio arrendado ya que se incumplio
con la obligacion de pagar el precio o renta, configurdndose asi una causal de
incumplimiento de la norma sustancial y ademas del contrato celebrado entre las partes; de
esta manera el Juzgado procedera conforme a lo contemplado en el articulo 384del C.G. del
P. ordenandose la restitucion pretendida en la demanda.

En razon de las anteriores consideraciones, el Juzgado Once Civil Municipal de Oralidad
de Santiago de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento suscrito por Construcciones
Acertadas S.A., en calidad de arrendador y Nicoll Andrea Reina Arellano,como arrendataria,
en atencion a lo considerado.



SEGUNDQO: Ordenar a la sefiora Nicoll Andrea Reina Arellano, para que,dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, restituya el espacio No 32
ubicado Calle 16 No 100A-55, de la ciudad de Cali, cuyos linderos se encuentran
sefalados el contrato celebrado entre las partes. Entrega, que debera realizar la sefiora
Nicoll Andrea Reina Arellano, al demandante Construcciones Acertadas S.A., 0 a quién
esta designe.

Se advierte a la demandada, que, de no hacerlo voluntariamente en el término
concedido, se procedera a desalojarlo, con el empleo de la fuerza publica si es necesario.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada, a favor de la parte demandante;
fijense como agencias en derecho a favor de la parte actora, la suma de seiscientos mil
pesos $600.000.

CUARTO Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo de las presentes

diligenciasprevia anotacién en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE
La Juez,

JL



SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la demanda que antecede para su admision.
Informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancion disciplinaria actual en
contra de AMPARO ACOSTA ROSAS identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 31.857.596
y la tarjeta de abogado (a) No. 32698. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 22 de marzo de 2023.

MARYLIN PARRA VARGAS

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 781
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CONGREGACION DE MISIONEROS HIJOS DEL INMACULADO
CORAZON DE MARIA PROVINCIA DE COLOMBIA - VENEZUELA

DEMANDADO: GINA ALEXANDRA MENA IBARGUEN

RADICACION: 7600140030112023-00243-00

La CONGREGACION DE MISIONEROS HIJOS DEL INMACULADO CORAZON DE MARIA
PROVINCIA DE COLOMBIA - VENEZUELA, por intermedio de apoderado judicial, promueve
demanda ejecutiva en contra de GINA ALEXANDRA MENA IBARGUEN, para obtener el pago de
la obligacidon contenida en el contrato de matricula No. 12014310

Efectuada la revisién de rigor conforme lo dispone la normatividad civil procesal, se percata el
despacho que el documento base de la ejecucion se encuentra suscrito en favor del COLEGIO
SAN ANTONIO MARIA CLARET, y no de la entidad que promueve la demanda, tampoco advierte
el despacho que repose endoso del mismo, o el contrato de venta que regule dicha transferencia
en favor de la congregacion.

En efecto, el articulo 422 exhibe que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion, los cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.
Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles.”

Bajo ese contexto, cuando de la procedencia de la demanda ejecutiva se trata, el juez puede a)
librar mandamiento de pago si el titulo ejecutivo se encuentra debidamente conformado, lo que
equivale a decir, que ademas de los requisitos formales, también los sustanciales se encuentran
verificados, b) abstenerse de librarlo por la ausencia de las exigencias legalmente validas
para su conformacidn, c) inadmitir la demanda por carecer de las exigencias que la misma debe
contener, tal como se prevé el articulo 90 del C. G. del Proceso.

Con todo, la insuficiencia de los requisitos del titulo ejecutivo se enmarca entre aquellas falencias
gue dan lugar a la negativa de librar la orden compulsiva, por lo que resulta indispensable que con
la demanda ejecutiva se allegue un documento, que materialice la obligacion y aparezca clara,
expresa y exigible, lo que hace alusién a que aparezcan determinadas con exactitud las personas
intervinientes en la relacion juridica, deudor y acreedor de la prestacion debida, asi como, la
prestacion misma, bien de hacer, no hacer o dar.

En este orden de ideas, y en relacion con los mentados requisitos, tenemos que respecto a la
claridad de la obligacién, jurisprudencia y doctrina concuerdan en que ella hace alusién a la
lectura facil de la misma, motivo por el cual no se pueden tener en cuenta las obligaciones
inintelegibles o confusas, y las que no contienen en forma incuestionable su alcance y contenido.
La obligacién es expresa cuando esta formulada a través de palabras, sin que para deducirla sea
indispensable acudir a raciocinios o elucubraciones que conlleven un esfuerzo mental. Por ello no
JL



http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

son de tener en cuenta las obligaciones implicitas o presuntas. La obligacion es exigible cuando
puede demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida a plazo o condicién, o el plazo
se ha cumplido o ha acaecido la condicion.

Bajo ese contexto es evidente que la parte demandante, pese a ser la tenedora del documento
cartular carece de legitimacién para el ejercicio de los derechos incorporados.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago pretendido por la CONGREGACION
DE MISIONEROS HIJOS DEL INMACULADO CORAZON DE MARIA PROVINCIA DE
COLOMBIA - VENEZUELA, en contra de GINA ALEXANDRA MENA IBARGUEN, por lo
considerado.

SEGUNDO: Agotado el termino de noti i6 i preserge actuacion.

NOTIFIQUESE
La Juez,
LAU

Estado No. 68, Abril 10 de

JL



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso junto
con el escrito de solicitud de terminacion por pago de las cotas en mora. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 27 de marzo de 2023.

MARLIN PARRA VARGAS
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 822
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADCO: CARLOS ENRIQUE PALACIOS RENTERIA
RADICACION: 7600140030112023-00244-00

Dada la procedencia de la solicitud allegada por el apoderado judicial de la parte
demandante, el Juzgado accedera al retiro de la demanda y no la terminacién de la misma
por el pago de las cuotas en mora, esto teniendo en cuenta que aun no se habia proferido
auto admisorio del tramite.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 del Cédigo General del
Proceso.

En ese orden, el Juzgado:
RESUELVE:

1. ACEPTAR el retiro de la demanda, que hace la parte demandante frente a la solicitud
de aprehension y entrega, instaurada por BANCOLOMBIA S.A., y en contra de CARLOS
ENRIQUE PALACIOS RENTERIA.

2. Ordenar el archivo del presente proceso, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

XER



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ejecutiva. Informando
que de la revision efectuada al aplicativo lupap.com! —Cali- se corrobora que el domicilio del
demandado se encuentra ubicado en la comuna 13 de esta ciudad. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 23 de marzo del 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
SECRETARIA
AUTO No.797
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: MULTIACTIVA EL ROBLE, ENTIDAD COOPERATIVA
DEMANDADO: JEFERSON ALEXIS AGUDELO BETANCOURTH
RADICACION:  7600140030112023-00245-00

Efectuado el examen preliminar a la presente demanda ejecutiva, observa este despacho
gue por el domicilio del demandado (comuna 13), y el valor de las pretensiones a su
presentacion -minima cuantia-, en consideracion a lo previsto en acuerdo No. CSJVR16-
148, del 31 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Seccional
Valle, se tiene que es se tiene que son los Juzgados 1°, 2° y 7° de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Cali, quien tiene el conocimiento privativo de esta accion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por corresponder el asunto (comuna 13) a los
Juzgados 1°, 2° y 7° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, conforme el
acuerdo No. CSJVR16-148, del 31 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura,

Seccional Valle del Cauca.

SEGUNDO: REMITASE la demanda a la Oficina de Reparto de la Ciudad, para que la reparta
entre los JUZGADOS 1°, 2°y 7° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali.

TERCERO: CANCELESE su radicacion y anétese su salida.

NOTIFIQUESE.
La juez,

CL725#28B1-9

CL72S#28B1-9
Los Comuneros li, Comuna 13




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora juez la presente demanda que
correspondio por reparto. Sirvase proveer. Cali, 27 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria

Auto Interlocutorio No. 824
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal - Declaracion Pertenencia

Radicacion: 76-001-40-03-011-2023-00250-00

Demandante: JOSE REINERIO BETANCOURT IGLESIAS
MARIA PURIFICACION IGLESIAS

Demandado: ORGANIZACION IGLESIA CRISTIANA DE LOS TESTIGOS
DE JEHOVA

Revisada la demanda de la referencia, el Juzgado advierte las siguientes falencias:

1. El abogado que interpuso la demanda no acredité el poder para actuar en representacion de
la parte demandante. Se advierte que el poder deberd cumplir con lo dispuesto en los articulos
73y 74 del Codigo General del Proceso, asi como el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, en lo
pertinente.

2. Debe allegarse el certificado especial expedido por el registrador de instrumentos publicos
en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales
sujetos a registro respecto del inmueble objeto del proceso (numeral 5 del articulo 375 del
C.G.P.). Asi mismo, debe aportarse el certificado de tradicion actualizado ya que el aportado
data de noviembre de 2021

3. Se debe determinar el valor en el acapite de cuantia de la demanda, pues se indica que
corresponde a un proceso ordinario de mayor cuantia sin especificar el valor del mismo
(numeral 9 del articulo 82 del C.G.P.)

4. Debera allegar el Avallo Catastral actualizado, con el cual se establezca el valor del bien y
por tanto si es susceptible de este tramite, segun dispone el numeral 3° del articulo 26° del
C.G.P.

5. En el acapite de notificaciones debe aclararse la direccién para notificaciones judiciales del
demandado IGLESIA CRISTIANA DE LOS TESTIGOS DE JOHOVA, ya que especifica una
direccién de notificacion y a la vez manifiesta desconocer el domicilio del mismo, ademas indicar
el lugar, la direccion fisica y electrénica de las partes (articulo 82.10 del C.G.P.).

6. Ademas, no se allegaron los documentos anunciados en el acapite de anexos, numerales
5,6,7,8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19.

7. Al tratarse de un predio rural deberd indicar si solicita la declaratoria de pertenencia indicada
en el articulo 1561 de 2012, para lo cual deberéa tener en cuenta las exigencias indicadas en el
articulo 6 y 10 de esa normatividad, o la prevista en las normas generales.

Por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y s.s. del Codigo General
del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

eviamente expuestas.

2. CONCEDER el término de cinco

entes alla notificacion en estados de
esta providencia, para ser subsana

h#Zp.
NOTIFIQUESE. s

La Juez, LA ' JORRERO



	2020-550AutoNuevaFechaRemate.pdf (p.1-2)
	2022-538AutoTerminacionAprehension.pdf (p.3)
	2022-623OrdenaPagoTitulos.pdf (p.4)
	2022-839SentenciaRestitucion.pdf (p.5-8)
	2023-046TerminacionAprehesion.pdf (p.9)
	2023-101SentenciaRestitucion.pdf (p.10-13)
	2023-243AbstieneLibrarMandamientoPago.pdf (p.14-15)
	2023-244AutoAceptaRetiroDemanda.pdf (p.16)
	2023-245AutoRechazaCompetencia.pdf (p.17)
	2023-250AutoInadmisorio.pdf (p.18)

