SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con el resultado de notificacion
personal. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 03 de abril de 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1089

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO W S.A.
DEMANDADO: FABIO NELSON ROMERO CAICEDO

ANA JAELA OSNAS HURTADO

RADICACION: 760014003011-2023-01004-00

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las formulara
y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad meritoria de una
medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de la ejecucion para el pago
de sumas de dinero promovida por BANCO W S.A.

ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial la entidad BANCO W S.A. presento demanda ejecutiva en contra de
FABIO NELSON ROMERO CAICEDO y ANA JAELA OSNAS HURTADO, con el fin de obtener el
pago de las sumas de dinero relacionadas en el libelo de la demanda (folio 001); verificados los
requisitos del titulo ejecutivo (pagare), se dispuso a librar mandamiento de pago No. 3262 del 27 de
octubre de 2023.

El demandado FABIO NELSON ROMERO CAICEDO se notifico personalmente conforme a la Ley
2213 de junio de 2022 del mandamiento de pago y traslado de la demanda, notificacion que tuvo
lugar el dia 15 de enero de 2024 conforme el inciso 3 del articulo 8 de la norma citada (folio 017) y
ANA JAELA OSNAS HURTADO, se notificé personalmente conforme a la Ley 2213 de junio de
2022 del mandamiento de pago y traslado de la demanda, notificacién que tuvo lugar el dia 12 de
febrero de 2024 conforme el inciso 3 del articulo 8 de la norma citada (folio 025), sin que dentro del
término concedido procedieran al pago de la obligacion ejecutada, como tampoco se formularon
excepciones, razon por la cual es del caso emitir decision de mérito, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 468 del Cédigo General del Proceso sefala: “Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o
el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la
ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas”, de
igual manera el art. 440 ibidem reza “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento al pago,
es del caso proceder conforme a la normatividad citada, ordenando proseguir con la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, preceptia que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion “cualquiera de



las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el despacho se sujetara a los términos del
citado articulo. En consecuencia, se ordenara que las partes presenten la liquidacion pertinente.

De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el articulo 110
del C.G.P.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo 440
del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte ejecutante,
por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo previsto por el Cédigo
General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes fijar como agencias en derecho
la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS M/TE
($2.459.000.00)

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a cargo de
FABIO NELSON ROMERO CAICEDO y ANA JAELA OSNAS HURTADO, a favor de BANCO W
S.A.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién
del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalto y remate de los bienes embargados o de los que posteriormente
fueren objeto de esta accion. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijan como
agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS M/TE ($2.459.000.00)

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucién — Reparto,
para que continde el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,
La Juez

LAURA PIZARRO

Estado No. 56, abril 04 de 2024



SECRETARIA: Cali, 03 de abril de 2024. A despacho de la sefiora juez la presente liquidacion de
costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $2.459.000
Gastos de registro Orip $49.400
Total, Costas $2.508.400

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1090

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO W S.A.
DEMANDADO: FABIO NELSON ROMERO CAICEDO

ANA JAELA OSNAS HURTADO

RADICACION: 760014003011-2023-01004-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacién a la anterior
liguidacion de costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. 56, abril 04 de 2024



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 03 de abril de 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1091
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: LIBARDO SALAZAR GRAJALES
DEMANDADO: JAMES ESMEL GARCIA Y MARTHA LEONOR GARCIA
RADICACION: 7600140030112023-01134-00

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las
formulara y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad
meritoria de una medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de
la ejecucién para el pago de sumas de dinero promovida por LIBARDO SALAZAR
GRAJALES, en contra de JAMES ESMEL GARCIA y MARTHA LEONOR GARCIA.

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial de LIBARDO SALAZAR GRAJALES, presenté demanda
ejecutiva en contra de JAMES ESMEL GARCIA y MARTHA LEONOR GARCIA, con el fin
de obtener el pago de las sumas de dinero relacionadas en el libelo de la demanda (folio 01);
verificados los requisitos del titulo (letra de cambio) se dispuso a librar mandamiento de pago
No 3890 del 18 de diciembre de 2023.

Los demandados JAMES ESMEL GARCIA y MARTHA LEONOR GARCIA, se encuentran
debidamente notificados, del auto que libra mandamiento de pago en su contra, en atencion
a la comunicacion remitida por este despacho a los actores el dia 11 de marzo de 2024, (folio
013 y 014), sin que dentro del término concedido procediera al pago de la obligacion
ejecutada, como tampoco se formularon excepciones, razén por la cual es del caso emitir
decision de mérito, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 468 del Codigo General del Proceso sefiala: “Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el
crédito y las costas”, de igual manera el art. 440 ibidem reza “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avallio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen,
si fuere el caso, o0 seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento
al pago, es del caso proceder conforme a la nhormatividad citada, ordenando proseguir con
la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Codigo General
del Proceso, preceptla que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion...”
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del



capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el
despacho se sujetara a los términos del citado articulo. En consecuencia, se ordenara que
las partes presenten la liquidacion pertinente.

De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el
articulo 110 del C.G.P.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo
440 del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte
ejecutante, por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo
previsto por el Cédigo General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes
fijar como agencias en derecho la suma de un millén ochenta mil pesos M/cte. ($1.080.000).

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a
cargo de JAMES ESMEL GARCIA y MARTHA LEONOR GARCIA, a favor de LIBARDO
SALAZAR GRAJALES.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalto y remate de los bienes embargados o de los que
posteriormente fueren objeto de esta accion. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijan
como agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de un millén ochenta mil
pesos M/cte. ($1.080.000).

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucion —
Reparto, para que continde el tramite del proceso.

NOTIFI’QUESE,
La Juez

Estado No. 56, abril 04 de 2024



SECRETARIA: Cali, 03 de abril de 2024. A despacho de la sefiora juez la presente
liquidacion de costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $ 1.080.000
Costas $ 0
Total, Costas $ 1.080.000

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: LIBARDO SALAZAR GRAJALES

DEMANDADO: JAMES ESMEL GARCIA Y MARTHA LEONOR GARCIA
RADICACION:  760014003011-2023-01134-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a
la anterior liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE,
La Juez

Estado No. 56, abril 04 de 2024



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con el resultado de notificacion
personal. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 03 de abril de 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1092

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES EMPRESARIOS -

FENALCO

DEMANDADO: MARIA IBETH ORTIZ TORO
RADICACION: 760014003011-2023-01189-00

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las formulara
y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad meritoria de una
medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de la ejecucion para el pago
de sumas de dinero promovida por FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES
EMPRESARIOS - FENALCO

ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial la entidad FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES
EMPRESARIOS - FENALCO presento demanda ejecutiva en contra de MARIA IBETH ORTIZ
TORO, con el fin de obtener el pago de las sumas de dinero relacionadas en el libelo de la demanda
(folio 001); verificados los requisitos del titulo ejecutivo (pagare), se dispuso a librar mandamiento
de pago No. 135 del 19 de enero de 2024.

La demandada MARIA IBETH ORTIZ TORO se notificd personalmente conforme a la Ley 2213 de
junio de 2022 del mandamiento de pago y traslado de la demanda, notificacion que tuvo lugar el dia
12 de marzo de 2024 conforme el inciso 3 del articulo 8 de la norma citada (folio 015), sin que dentro
del término concedido procedieran al pago de la obligacion ejecutada, como tampoco se formularon
excepciones, razon por la cual es del caso emitir decision de mérito, previas las siguientes,

M. CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 468 del Cédigo General del Proceso senala: “Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o
el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la
ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas”, de
igual manera el art. 440 ibidem reza “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento al pago,
es del caso proceder conforme a la normatividad citada, ordenando proseguir con la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, preceptua que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion “cualquiera de
las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el despacho se sujetara a los términos del
citado articulo. En consecuencia, se ordenara que las partes presenten la liquidacion pertinente.



De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el articulo 110
del C.G.P.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo 440
del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte ejecutante,
por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo previsto por el Cédigo
General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes fijar como agencias en derecho
la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/TE ($135.500.00)

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a cargo de
MARIA IBETH ORTIZ TORO, a favor de FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES
EMPRESARIOS — FENALCO

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién
del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalto y remate de los bienes embargados o de los que posteriormente
fueren objeto de esta accion. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijjan como
agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS M/TE ($135.500.00)

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucion — Reparto,
para que continde el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. 56, abril 04 de 2024



SECRETARIA: Cali, 03 de abril de 2024. A despacho de la sefiora juez la presente liquidacion de
costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $135.500

Total, Costas $135.500

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1094

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES EMPRESARIOS -

FENALCO

DEMANDADO: MARIA IBETH ORTIZ TORO
RADICACION: 760014003011-2023-01189-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a la anterior
liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. 56, abril 04 de 2024



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que consta en el
expediente solicitud de secuestro sobre el bien previamente embargado. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 03 de abril del 2024

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1097
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ITAU COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ORLANDO VENTE CHALA
RADICACION: 760014003011-2024-00034-00

En atencién a la constancia secretarial que antecede, encontrdndose inscrito ante la oficina
competente, el embargo decretado, es procedente el secuestro del bien inmueble objeto de la
medida, al tenor de lo dispuesto en los articulos 38 y 595 del Cddigo General del Proceso, este
Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: COMISIONESE a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI DE
CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS — Reparto, para la realizacion la
diligencia de SECUESTRO al inmueble ubicado como predio urbano, CARRETERA CALI-
JAMUNDI. CONJUNTO 5 GIRASOLES DEL CASTILLO ETAPA IV. PROPIEDAD HORIZ. LOTE Y
CASA 111, registrado con matricula inmobiliaria No. 370-1053899, ante la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, el cual figura como propiedad de la demanda ORLANDO VENTE
CHALA.

SEGUNDO: LIBRESE despacho comisorio con los insertos necesarios, facultando al
comisionado para designar y posesionar al secuestre de bienes, asi mismo para fijarle honorarios
por su asistencia a la diligencia, hasta la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000)
m/cte.

TERCERO: REMITASE la presente comision a la Oficina de Reparto de la Ciudad, para que la
reparta entre los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI DE CONOCIMIENTO
EXCLUSIVOS DE DESPACHOS COMISORIOS de Cali.

Notifiquese,
La Juez,



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con el resultado de notificacion
personal. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 03 de abril de 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1095
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ITAU COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ORLANDO VENTE CHALA
RADICACION: 760014003011-2024-00034-00

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las formulara
y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad meritoria de una
medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de la ejecucion para el pago
de sumas de dinero promovida por ITAU COLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial la entidad ITAU COLOMBIA S.A. presento demanda ejecutiva en
contra de ORLANDO VENTE CHALA, con el fin de obtener el pago de las sumas de dinero
relacionadas en el libelo de la demanda (folio 001); verificados los requisitos del titulo ejecutivo
(pagare), se dispuso a librar mandamiento de pago No. 599 del 22 de febrero de 2024.

El demandad@ ORLANDO VENTE CHALA se notificé personalmente conforme a la Ley 2213 de
junio de 2022 del mandamiento de pago y traslado de la demanda, notificacion que tuvo lugar el dia
11 de marzo de 2024 conforme el inciso 3 del articulo 8 de la norma citada (folio 011), sin que dentro
del término concedido procedieran al pago de la obligacion ejecutada, como tampoco se formularon
excepciones, razon por la cual es del caso emitir decision de mérito, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 468 del Cédigo General del Proceso sefala: “Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o
el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la
ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas”, de
igual manera el art. 440 ibidem reza “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento al pago,
es del caso proceder conforme a la normatividad citada, ordenando proseguir con la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, preceptia que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucién “cualquiera de
las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el despacho se sujetara a los términos del
citado articulo. En consecuencia, se ordenara que las partes presenten la liquidacion pertinente.

De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el articulo 110
del C.G.P.



Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo 440
del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte ejecutante,
por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo previsto por el Cadigo
General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes fijar como agencias en derecho
la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/TE
($2.584.000.00)

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a cargo de
ORLANDO VENTE CHALA, a favor de ITAU COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién
del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalto y remate de los bienes embargados o de los que posteriormente
fueren objeto de esta accion. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijan como
agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/TE ($2.584.000.00)

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucién — Reparto,
para que continde el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. 56, abril 04 de 2024



SECRETARIA: Cali, 03 de abril de 2024. A despacho de la sefiora juez la presente liquidacion de
costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $2.584.000

Total, Costas $2.584.000

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1096
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ITAU COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ORLANDO VENTE CHALA
RADICACION: 760014003011-2024-00034-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a la anterior
liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. 56, abril 04 de 2024



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision.
Informando que, consta en el expediente escrito de subsanacion presentado en el término
de rigor por parte del apoderado (a) judicial de la parte demandante. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 03 de abril de 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1100
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO W S.A
DEMANDADO: JOHN DAVID MARTINEZ MEJIA
RADICACION: 7600140030112024-00244-00

De la revisiéon efectuada al proceso de la referencia se tiene que, este despacho inadmitio
la demanda a fin de que la parte interesada procediera a subsanar los defectos anotados
en auto No. 907 del 13 de marzo de 2024, no obstante, y a pesar de haberse presentado
escrito de subsanacion en el término ordenado, este despacho no encuentra acreditado el
cumplimiento del numeral segundo.

En ese orden, reitera el despacho lo expuesto en el numeral aludido, donde se indic6 “Como
guiera que la forma de vencimiento de la obligacion es a dia cierto y sucesivos, debe aclarar
en la demanda, si esta haciendo uso de la clausula aceleratoria contenida en el pagaré
objeto de cobro y en su defecto indicar la fecha de la misma. Situacion que contraria lo
establecido en los numerales 5° articulo 82 del Cédigo General del Proceso.”

A pesar de lo solicitado, la parte interesada indico que para el caso no se hizo uso de dicha
clausula aceleratoria toda vez que todas las cuotas ya estaban causadas tal como se
evidencia en el pagaré la misma se cumplid el 22 de Septiembre de 2023, no obstante,
continua la imprecision respecto del uso de la clausula aceleratoria contenida en el pagaré
objeto de cobro, pues del contenido del titulo ejecutivo pagare aportado, se observa que la
fecha de suscripcion del pagare fue el dia 24 de enero de 2020, y su forma de vencimiento
es con el pago de 71 cuotas mensuales y sucesivas, ultima que se realizara el 06 de enero
de 2026, data posterior a la fecha de la cual pretende el rendimiento causado, falencia que
incide en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Después de todo, dado que persisten fundamentos que motivan la inadmisién de la
presente demanda ejecutiva, de conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no haberse subsanado en debida forma.
SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la demanda y de los anexos a la parte ejecutante.

TERCERO: ARCHIVAR estas diligencias, previa cancelacién de su radicacion en el libro
correspondiente.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Estado No. 56



SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la demanda que antecede para su admision.
Informando que, consta en el expediente escrito de subsanacion presentado en el término
de rigor. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 02 de abril de 2024.

MARLIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No.1072
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de abril del dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: JUAN DIEGO MORENO AYALA.
RADICACION: 7600140030112024-00250-00.

Subsanada la demanda y reunidos los requisitos de los articulos 82, 83, 84 y 422 de la norma
Ibidem, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, con base en el documento
original que detenta la parte demandante, en contra de JUAN DIEGO MORENO AYALA, para
que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de este auto, pague
a favor de BANCO DE BOGOTA S.A., las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma TREINTA Y SEIS MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS MTE ($36.057.431.00) por concepto de
capital contenido en pagaré No. 1056928808, presentado para el cobro.

1.1. Por la suma de CUATRO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL CIENTO TRES PESOS
MTE ($4.066.103.00) correspondientes a los intereses de plazo pactados, por el periodo
comprendido entre el 25 de abril del 2023 y hasta el 09 de febrero de 2024.

1.2. Por los intereses de moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el
10 de febrero de 2024 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados sobre
el capital contenido en el numeral 1.

SEGUNDQO: Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su momento.

TERCERO: Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts.
291, 292 y 293 del C. G. del P., o0 en la forma dispuesta en la Ley 2213 de junio de 2022,
dandole a saber al polo pasivo que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la
obligacion y de diez (10), para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electronico a la cuenta
jl1cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencién de conocer la providencia
a notificar; b) de no poder comparecer electronicamente, podré hacerlo de forma fisica dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado, en el horario laboral de

MBG



lunes a viernes de lunes a viernes de 8:00 am — 12:00m y de 1:00 pm — 5:00 pm. De no
comparecer por ninguno de los anteriores medios se procedera a la notificacién por aviso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Estado No. 56, abril 04 de 2024

MBG



SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la demanda que antecede para su admision.
Informando que, consta en el expediente escrito de subsanacion presentado en el término
de rigor. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 02 de abril de 2024.

MARLIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No.1077
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de abril del dos mil veinticuatro (24)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE

COOP-ASOCC
DEMANDADO: HENRY GUARNIZO AGUILAR.
RADICACION: 7600140030112024-00261-00.

Revisada la demanda y reunidos los requisitos de los articulos 82, 83, 84 y 422 de la norma
Ibidem, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, con base en el documento
original que detenta la parte demandante, en contra de HENRY GUARNIZO AGUILAR, para
que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto, pague
a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC.,
las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de UN MILLON DE PESOS MTE ($1.000.000) por concepto de capital
contenido en pagaré No. 2719 del 03 de marzo de 2022, presentado para el cobro.

1.1. Por los intereses de moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el
13 de octubre de 2022 y hasta que se verifiqgue el pago total de la obligacién, liquidados
sobre el capital contenido en el numeral 1.

SEGUNDQO: Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su momento.

TERCERO: Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts.
291, 292 y 293 del C. G. del P., 0 en la forma dispuesta en la Ley 2213 de junio de 2022,
dandole a saber al polo pasivo que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la
obligacion y de diez (10), para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electronico a la cuenta
j11lcmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencién de conocer la providencia
a notificar; b) de no poder comparecer electronicamente, podré hacerlo de forma fisica dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado, en el horario laboral de
lunes a viernes de lunes a viernes de 8:00 am — 12:00m y de 1:00 pm — 5:00 pm. De no
comparecer por ninguno de los anteriores medios se procederd a la notificacién por aviso.

MBG



CUARTO: Se advierte que el titulo objeto de la presente ejecucion, queda en custodia de la
parte demandante, aquel que deberé ser presentado o exhibido en caso de que el despacho
lo requiera, esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del C. G. del Proceso y en caso
de ser transferido o cedido, debera comunicarlo oportunamente a este despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado(a) LEIDY VIVIANA FLOREZ DE LA CRUZ,
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 38.603.730, y la tarjeta de abogado (a) No.
150.523 del CSJ, para que actie en calidad de apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el endoso conferido.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Estado ~56, abril 04 de 2024

MBG
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