Secretaria: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 9 de abril del 2024.

MARILIN PARRA VARGAS
SECRETARIA
AUTO No.1191
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: CARMEN TAPIERO MALAMBO
DEMANDADO: JAIRO ALFONSO OSORIO Y OTROS
RADICACION:  7600140030112020-0038400

Agotada la revisién a las actuaciones surtidas, de conformidad con lo instituido en el inciso 1°
articulo 392 del Codigo General del Proceso, es menester entrar a realizar el andlisis pertinente,
respecto del decreto y practica de las pruebas solicitadas por los apoderados judiciales de las
partes.

En ese orden, se consideran pertinentes para la solucion de la litis las probanzas relacionadas
con la documentacién que reposa en el expediente, incluyendo los diferentes informes rendidos
por el perito designado, la inspeccion judicial llevada a cabo en diligencia del 4 de septiembre
de 2023, asi como los diferentes informes rendidos por las autoridades administrativas

Ahora bien, respecto de los testimonios solicitados por la parte demandante se procedera a
decretarlos, relievando que, en atencién a lo consignado en el articulo 212 del Cédigo General
del Proceso, esta oficina judicial se reserva el derecho a limitar los testimonios aqui decretados,
atendiendo solo los que permitan el esclareciendo de los hechos en orden cronolégico y no los
gue pretenden dilucidar los mismos eventos.

Por lo expuesto, ante la pertinencia de las pruebas solicitadas de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 372 y 373 del Codigo del Cadigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Decretar las pruebas solicitadas por las partes, de la siguiente manera:

1.1. LA PARTE DEMANDANTE:

1.1.1. DOCUMENTALES: Estimese el valor probatorio en la oportunidad procesal
correspondiente, de los documentos aportados con la demanda.

1.1.2. DECLARACION DE TERCEROS: En atencion a lo previsto en el articulo 208 del
Cddigo General del Proceso, decrétese el testimonio de Alvaro Sanchez Campos,
Maria Rubiela Morales, Salvador Buitrago Hoyos, Amparo Alzate Pulgarin,
Guillermo Pegendino, Dora Cecilia Useche, Useche Magnolia Baena Gonzalez

Conforme a lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, proceda
la parte demandante con la citacion de los testigos.

1.2. LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas en el valor legal que corresponda, los
documentos aportados con la contestacion de la demanda.
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1.3 OFICIOSAS:

1.3.1 INTERROGATORIO DE PARTE: En atencién a lo reglado en el articulo 199 del
C.G. del P., decrétese el interrogatorio de parte del demandante Carmen Tapiero
Malambo.

1.3.2 Requerir a la apoderada judicial de la parte demandante para que, en el término de
10 diez dias, allegue al expediente copia del certificado de tradicion del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-12344

1.3.3 REQUERIR al perito designado para que, conforme a las respuestas brindadas por
las entidades oficiadas, se sirva aclarar su informe precisando si el bien objeto de
usucapion relacionado en la demanda, el visitado en la inspeccién judicial y el
descrito por las entidades distritales guarda identidad con el reclamado por la parte
actora. Conceder el término de cinco (5) dias para efecto de lo anterior.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, CONVOCAR a las partes y sus apoderados
judiciales para que comparezcan a la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 372 y 373 del C.G del P. Con tal fin se fija el dia veintinueve (29) de mayo
de 2024 ala hora de las 10:30 am.

TERCERO: Se previene a las partes para que en la audiencia presenten los documentos
que pretenden hacer valer como pruebas de la calidad en la que actian, asi como también
se les advierte que su inasistencia hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba
confesién en que se fundan las pretensiones o las excepciones, segun el caso.

CUARTO: EI anterior sefialamiento se notificara a las partes, ademas de insercién en
estados, por sus respectivos apoderados, de conformidad con la obligacién profesional
impuestas en el articulo 78 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: La audiencia se realizara de forma virtual por la plataforma lifezise o a través de
la aplicacion que este despacho indique, por lo que se requiere a las partes y apoderados
que en el término de cinco (5) dias, informen al despacho la direccién de sus correos
electrénicos, asi como los emails de los terceros declarantes, con el fin de remitirles el
enlace, la invitacién y las instrucciones para acceder a la diligencia.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Estado Nol62/abril 12 de 2024
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso. Informando que
mediante sentencia No.01 del 9 de febrero del corriente el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cali, resuelve el recurso de apelacion instaurado frente a la providencia del 30 de
noviembre de 2022, proferida en esta instancia. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 10 de
abril del 2024.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
Auto. No. 1198
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: LUZ MARY ACOSTA GIRALDO

DEMANDADO: BANCO POPULAR S.A.

RADICACION: 7600140030112021-00092-00

Efectuada la revisibn a las actuaciones surtidas, relieva el despacho que, mediante
providencia del 9 de febrero del 2024, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali, resolvié
revocar la sentencia de primera instancia emitida por este despacho el 30 de noviembre de
2022 en la cual se declaré la caducidad de la accién, ordenando a esta oficina judicial
continuar con el curso del proceso.

Asi las cosas, se hace necesario dejar sin efectos la providencia del 22 de agosto de 2022
mediante la cual se determiné el rechazo de las pruebas y emitir sentencia anticipada, para
que en su lugar se proceda a realizar el analisis respectivo de las probanzas necesarias
gue permitan agotar la revision de fondo.

Por lo expuesto, de conformidad con lo instituido en el articulo 173 del Cdédigo General del
Proceso, es menester entrar a realizar el andlisis pertinente, respecto del decreto y practica de
las pruebas solicitadas por los apoderados judiciales de las partes.

En ese orden, se consideran pertinentes para la solucion de la litis las probanzas relacionadas
con la documentacion que reposa en el expediente, incluyendo el juramento estimatorio y la
objecién presentada por la contraparte, de igual manera se procedera a decretar de manera
oficiosa a la administradora o representante legal del Conjunto Residencial Santa Ana del
Limonar para que se sirva acreditar la informacion solicitada por los intervinientes.

Consecutivamente, frente a la solicitud de interrogatorio de parte, solicitada por el apoderado
judicial del demandado, relieva el despacho su procedencia, empero, Unicamente de la
demandante Luz Mary Acosta Giraldo y no de sus apoderadas generales, como quiera gue se
trata de una persona natural que debe rendir el cuestionario directamente sin que se admita
representacion para dicho cargo, adicionalmente, se tienen que las sefioras Maria Matilde
Acosta Giraldo y Maria Jennifer Acosta Giraldo fungen como mandatarias y no como parte.

La misma situacion se desprende, respecto de los testimonios solicitados por la parte
demandada, relievando que, en atencién a lo consignado en el articulo 212 del Cédigo General
del Proceso, esta oficina judicial se reserva el derecho a limitar los testimonios aqui decretados,
atendiendo solo los que permitan el esclareciendo de los hechos en orden cronoldgico y no los
gue pretenden dilucidar los mismos eventos, lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de
medios probatorios licitos, que guardan relacién con las excepciones planteadas, maxime
cuando a la luz del articulo 164 del Codigo General del Proceso, ‘toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas
con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho”.
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Finalmente, en cuanto a la inconformidad en contra del juramento estimatorio se evidencia que
la parte demandada cuestiona es la existencia del perjuicio, por lo que no hay lugar a agotar el
trAmite previsto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso perfilado a desvirtuar la
estimacion, de suerte que los argumentos expuestos por esta parte procesal se analizaran en
la decision de mérito.

Por lo expuesto, ante la pertinencia de las pruebas solicitadas de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 372 y 373 del Cédigo del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cali, en providencia No.01 del 9 de febrero del 2024.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA dejar sin efectos el auto del 22 de agosto de
2022 mediante la cual se determiné el rechazo de las pruebas y emitir sentencia anticipada,
por lo considerado y el auto del 30 de noviembre de 2022 que liquid6é y aprobd las costas
en contra de la parte demandada.

TERCERO: Decretar las pruebas solicitadas por las partes, de la siguiente manera:

3.1. LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Estimese el valor probatorio en la oportunidad procesal
correspondiente, de los documentos aportados con la demanda.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: NEGAR la exhibicién por inconducente e indtil dado que
lo solicitado pudo ser obtenido a través del derecho de peticion.

3.2. LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: Estimese el valor probatorio en la oportunidad procesal
correspondiente, de los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: En atencién a lo reglado en el articulo 199 del C.G. del
P., decrétese el interrogatorio de parte la sefiora Luz Mary Acosta Giraldo.

DECLARACION DE TERCEROS: En atencion a lo previsto en el articulo 208 del Cadigo
General del Proceso, decrétese el testimonio de Ismael de J. Rojas Rojas y Alexander Rojas
Zuiniga. Conforme a lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, proceda
la parte con la citacion de los testigos.

3.3. OFICIOSAS:

DOCUMENTALES: OFICIAR al Conjunto Residencial Santa Ana del Limonar, para que a
través de su representante legal en el término de 15 dias informe y remita al despacho, la
documentacion donde conste:

0] El valor de las cuotas de administracion de los afios 2012 al 2018.

(ii) Informe quien asistio6 a las asambleas ordinarias y extraordinarias de la
copropiedad y pagoé las cuotas de administracion, durante el periodo
comprendido entre el 12 de abril de 2012 y el 8 de noviembre de 2018, en
representacion de la casa 74, Tipo B, del Conjunto Residencial Santa Ana
del Limonar de la ciudad de Cali, de propiedad de la sefiora Luz Mary Acosta.
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3.3.2. OFICIAR al Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali,
para que se sirva remitir con destino a este despacho copia del proceso ejecutivo
hipotecario adelantado por el Banco Popular en contra de la sefiora Luz Mary Acosta con
radicacion 2011-00749. Concédase el término de diez (10) dias.

INTERROGATORIO DE PARTE: En atencioén a lo reglado en el articulo 202 del C.G. del
P., decrétese el interrogatorio de las partes Luz Mary Acosta Giraldo y del representante
legal del Banco Popular S.A.

DECLARACION DE TERCEROS: En atencion a lo previsto en el articulo 208 del Cadigo
General del Proceso, decrétese el testimonio de Maria Jennifer Acosta Giraldo, lo anterior
con el fin de corroborar los hechos plasmados en la contestacion de la demandada respeto
de su calidad de arrendataria del inmueble casa 74, Tipo B, del Conjunto Residencial Santa
Ana del Limonar de la ciudad de Cali.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, proceda la parte
demandada con la citacién de la testigo.

CUARTO: Surtido lo anterior, fijese fecha y hora para la audiencia de que trata el articulo
372y 373 del Codigo General del Proceso

NOTIFIQUESE

La Juez,

Estado Noy 62/ abril 12 de
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora juez el presente asunto, informando que se
encuentra concluido el término de suspension ordenado en providencia del 1 de febrero de
2024. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 10 de abril del 2024.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

Auto No0.1207
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL — RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
DEMANDANTE: JUAN ALFONSO SALOM ZARZUR Y OTROS
DEMANDADO: ANTONIO ZARZUR JALUF

RADICACION: 760014003011-2022-00140-00

En atencién a la constancia secretarial que antecede, encontrandose vencido el término de
suspension del presente proceso de ejecucion instaurado por Juan Alfonso Salom Zarzur,
Juan José Castro Zarzur, Rosa Lucia Castro Zarzur, Maria del Rosario Cucalén Zarzur,
José Fernando Delcorral Zarzur y Carlos Michel Daccach Zarzur., en contra de Antonio
Zarzur Jaluf, este despacho de conformidad con el inciso 2°, del articulo 163 del Codigo
General del Proceso,

RESUELVE

1. Ordenar la reanudacion del presente proceso, por vencimiento del término de suspension
inicialmente decretado.

2. Conforme a lo reglado en el numeral 3 del articulo 43 del CAdigo General de Proceso,
requerir a las partes, para que informen al despacho las circunstancias que obedecieron a
la solicitud de suspension, informando si en dicho tiempo llegaron algun acuerdo
extrajudicial que tenga incidencia en el presente asunto. Se les concede el término de cinco
(5) dias.

3. Ejecutoriada esta providencia, pase la actuacion a despacho para continuar con el tramite
de rigor.

NOTIFIQUESE,
La Juez
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Secretaria: A despacho de la sefiora Juez, la presente demanda para su revision.
Informando que consta en el expediente respuesta emitida por el curador ad litem de los
demandados Juan Manuel Charria Yusti y Tivisay Moreno Reyes. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, 9 de abril del 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

SECRETARIA
AUTO No.1192
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: DIEGO CADAVID DIAZ RESTREPO Y OTRA
DEMANDADO: JUAN MANUEL CHARRIA YUSTI'Y OTROS
RADICACION:  7600140030112023-00321-00

Integrado el contradictorio, procede el despacho a realizar la revision de los diferentes escritos
(contestacion y excepciones) presentadas por la parte demandada, de esta manera antes de
proceder con el traslado respectivo, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la
empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A., como quiera que presentd un poder con la mera ante
firma, sin que se evidencie el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022 para tener por acreditado su derecho de postulacion, en otras palabras, debera
demostrarse que fue concedido por mensaje de datos y enviado de la direccion del correo
electrénico de la persona juridica. Si el poder no fue conferido por mensaje de datos debera
atender las formalidades establecidas en el Cédigo General del Proceso para ese tipo de
documentos.

Situacion analoga se presenta con el poder aportado por el abogado Juan Camilo Sierra
Castafio, quien debera aportar la nota de vigencia respectiva de la escritura publica No. 4080
del 4 de marzo de 2020, que lo faculta para actuar en representacion de la a Compariia Mundial
de Seguros S.A.

De otro lado, de la revision agotada a la respuesta emitida por el curador ad litem de los
demandados Juan Manuel Charria Yusti y Tivisay Moreno Reyes, se puede verificar que
dentro del escrito de excepciones de fondo expreso “[falta de diligencias para notificacion],
alegando la indebida notificacién de sus representados, situacién que se enmarca dentro
de los postulados establecidos en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Once Civil Municipal de Oralidad de Cali,
RESUELVE

1. Previo al reconocimiento de personeria, REQUERIR al abogado Manuel Antonio Veira
Gonzalez para que en el término de (5) cinco dias allegue al despacho prueba que
acredite que el poder allegado fue conferido a través de mensaje de datos articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022 o atender las formalidades establecidas en el Cédigo General del
Proceso para ese tipo de documentos, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente.

2. REQUERIR al abogado Juan Camilo Sierra Castafio para que en el término de (5) cinco
dias allegue al despacho nota de vigencia del poder 4080 del 4 de marzo de 2020.
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3. Conforme lo establecido en los articulos 129 y 134 del Cadigo General del Proceso,
CORRER traslado por el término de tres (3) dias del escrito de nulidad propuesto por el
curador ad litem de los demandados Juan Manuel Charria Yusti y Tivisay Moreno Reyes
a la parte demandante.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Estado No. 62, abril 12 de 2024
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 11 de abril de 2024

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1212
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: YEIMY CECILIA VEGA GOMEZ
RADICACION: 7600140030112023-01172-00

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las
formulara y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad
meritoria de una medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de
la ejecucién para el pago de sumas de dinero promovida por BANCO DAVIVIENDA S.A.,
en contra de YEIMY CECILIA VEGA GOMEZ.

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el BANCO DAVIVIENDA S.A., presenté demanda ejecutiva
en contra de YEIMY CECILIA VEGA GOMEZ, con el fin de obtener el pago de las sumas de
dinero relacionadas en el libelo de la demanda (folio 01); verificados los requisitos del titulo
ejecutivo (certificado de depdsito), se dispuso a librar mandamiento de pago No 139 del 19
de enero de 2024.

La demandada YEIMY CECILIA VEGA GOMEZ, se encuentra debidamente notificado, del
auto que libra mandamiento de pago en su contra, en atencion a la comunicacion remitida
por el actor el 11 de marzo de 2024, conforme a lo indicado en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 (folio 025), sin que dentro del término concedido procediera al pago de la obligacion
ejecutada, como tampoco se formularon excepciones, razén por la cual es del caso emitir
decisién de mérito, previas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 468 del Cddigo General del Proceso sefiala: “Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el
crédito y las costas”, de igual manera el art. 440 ibidem reza “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avallio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen,
si fuere el caso, o0 seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento
al pago, es del caso proceder conforme a la hormatividad citada, ordenando proseguir con
la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacién del crédito, el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, preceptla que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion...”
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del



capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el
despacho se sujetara a los términos del citado articulo. En consecuencia, se ordenaré que
las partes presenten la liquidacion pertinente.

De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el
articulo 110 del C.G.P.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo
440 del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte
ejecutante, por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo
previsto por el Cédigo General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes
fijar como agencias en derecho la suma de cinco millones cien mil pesos M/cte.
($5.100.000).

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a
cargo de YEIMY CECILIA VEGA GOMEZ, a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalto y remate de los bienes embargados o de los que
posteriormente fueren objeto de esta accion. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijan
como agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma cinco millones cien mil
pesos M/cte. ($5.100.000).

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucion —
Reparto, para que continde el tramite del proceso.

NOTIFI’QUESE,
La Juez




SECRETARIA: Cali, 11 de abril de 2024. A despacho de la sefiora juez la presente
liquidacion de costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $ 5.100.000
Costas $ 0
Total, Costas $5.100.000

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: YEIMY CECILIA VEGA GOMEZ
RADICACION: 7600140030112023-01172-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a
la anterior liquidacion de costas.

NOTIFI’QUESE,
La Juez

Estado Nd. 62, abril 12 de 2



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con el resultado de notificacion
personal. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 11 de abril de 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1216
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: FERLEY VIVAS PILLIMUE
RADICACION: 760014003011-2023-01198-00

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las formulara
y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad meritoria de una
medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de la ejecucion para el pago
de sumas de dinero promovida por BANCO DE OCCIDENTE S.A.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la entidad BANCO DE OCCIDENTE S.A. presento demanda
ejecutiva en contra de FERLEY VIVAS PILLIMUE, con el fin de obtener el pago de las sumas de
dinero relacionadas en el libelo de la demanda (folio 001); verificados los requisitos del titulo
ejecutivo (pagare), se dispuso a librar mandamiento de pago No. 562 del 20 de febrero de 2024.

El demandad@ FERLEY VIVAS PILLIMUE se notificd personalmente conforme a la Ley 2213 de
junio de 2022 del mandamiento de pago y traslado de la demanda, notificacion que tuvo lugar el dia
28 de febrero de 2024 conforme el inciso 3 del articulo 8 de la norma citada (folio 023), sin que
dentro del término concedido procedieran al pago de la obligacién ejecutada, como tampoco se
formularon excepciones, razén por la cual es del caso emitir decision de mérito, previas las
siguientes,

M. CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 468 del Codigo General del Proceso sefala: “Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o
el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la
ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas”, de
igual manera el art. 440 ibidem reza “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento al pago,
es del caso proceder conforme a la normatividad citada, ordenando proseguir con la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, preceptia que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion “cualquiera de
las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el despacho se sujetara a los términos del
citado articulo. En consecuencia, se ordenara que las partes presenten la liquidacion pertinente.



De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el articulo 110
del C.G.P.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo 440
del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte ejecutante,
por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo previsto por el Cédigo
General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes fijar como agencias en derecho
la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/TE ($5.650.000.00)

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a cargo de
FERLEY VIVAS PILLIMUE, a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalto y remate de los bienes embargados o de los que posteriormente
fueren objeto de esta accién. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijjan como
agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS M/TE ($5.650.000.00)

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucion — Reparto,
para que continte el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. 62, abril 12 de 2024



SECRETARIA: Cali, 11 de abril de 2024. A despacho de la sefiora juez la presente liquidacion de
costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $5.650.000

Total, Costas $5.650.000

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1217
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: FERLEY VIVAS PILLIMUE
RADICACION: 760014003011-2023-01198-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a la anterior
liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez

LAURA PIZARRO/B

Estado No. 62, abril 12 de 2024



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora juez, recurso de reposicion contra
el auto que se abstuvo de librar el mandamiento ejecutivo, presentado dentro del término
legal. Cali, 10 de abril de 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto Interlocutorio No. 1195
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso: Ejecutivo Singular
Radicacion: 76-001-40-03-011-2023-01211-00
Demandante: VICBAY S.A.S.
Demandado: LIGA VALLECAUCANA DE BALONCESTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto No.
042 del 17 de enero de 2024, mediante el cual se abstuvo de librar el mandamiento de pago
pretendido y se ordend el archivo de las diligencias.

ANCEDENTES

1. A través del auto atacado el Juzgado se abstuvo de librar el mandamiento de pago
pretendido por la parte actora, al no evidenciar titulo ejecutivo -factura electrénica de venta
N° E-223 o copia- que permita la verificacion de los requisitos establecidos en el articulo
422 del Cédigo General del Proceso.

2. En oposicion a dicha decisioén, la parte actora recurrié la providencia aduciendo que a
folios 16 y 17 del PDF que contiene la demanda y anexos, se encuentra el documento base
de ejecucion, es decir la factura electrénica de venta, la cual contiene sus datos respectivos,
incluyendo la numeracioén de la factura E-223, y demas generales como el CUEF, datos del
emisor, el adquirente, los valores respectivos y la posibilidad de validacién con cédigo QR.
Agrega que en las paginas 18 y 19 se encuentra las validaciones de envio y entrega del
sistema Siigo junto con los componentes de seguridad para verificacion.

De esta forma, concluye que la factura base de la ejecucién si se encuentra dentro del
plenario de la demanda, por lo cual no resulta dable la abstencion deprecada por el
despacho, y por tanto solicita reponer el auto No. 42 del 17 de enero de 2024 y en su lugar
librear mandamiento ejecutivo.

CONSIDERACIONES

1. Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposicidn que nos ocupa cumple
con los presupuestos formales de este medio de defensa, en tanto, i) la providencia atacada
es susceptible del mismo, ii) fue interpuesto por quien tiene legitimacion para formularlo, iii)
fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y iv) la decision adoptada
es desfavorable al recurrente.

2. Entrando en materia, al tenor del articulo 422 del C. G. del P. “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora, para que la factura de venta se denomine como titulo valor debe reunir los requisitos
contenidos en los articulos 621 (la mencion del derecho que se incorpora, la firma de quien
lo crea, es decir del vendedor o prestador del servicio), 772, 773 (aceptacion de la factura,
que puede ser expresa o tacita) y 774 (fecha de vencimiento, fecha de recibo de la factura)
del Cédigo de Comercio y 617 del Estatuto Tributario.

En lo atinente a la factura electrénica de venta como titulo valor, el numeral 9 del articulo
2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1154 de 2020,
le define asi: “Es un titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador
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electrénico, que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un
servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante,
y que cumple con los requisitos establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto
Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Cabe anotar que dicho mensaje de datos es emitido a través de un formato estandar de
generacion de la factura en XML,! el cual es definido por la DIAN y es de obligatorio para
quienes facturan electrénicamente, que ademas contiene la firma electrénica y/o digital del
emisor —vendedor-, lo que permite garantizar la integridad, autenticidad y no repudio de la
factura electronica; a su vez, de la factura electronica en formato XML se genera una
representacion grafica,? para aquellos adquirentes —comprador, receptor— que no reciben
el formato estandar electrénico, representacion que contiene elementos gréaficos como el
cédigo QR, que permite consulta su trazabilidad en la DIAN.?

En complemento, sobre la aceptacidn de la factura electrénica de venta como titulo valor,
el articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1074 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1154
de 2020, dispone lo siguiente:

“Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Cédigo de Comercio, la factura
electronica de venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende irrevocablemente aceptada
por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacién expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de manera expresa el
contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o del
servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los
tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo
se hara por escrito en documento electrénico.

PARAGRAFO 1. Se entenderé recibida la mercancia o prestado el servicio con la constancia
de recibo electrénica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, gue hace parte integral de la
factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.
PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico debera dejar constancia Electrénica de los
hechos gue dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entender hecho
bajo la gravedad de juramento. (...).” (Subrayado fuera del texto original).

A su vez, respecto al acuse de recibo de la factura electrénica, se encuentra que el articulo
4 del Decreto 2242 de 2015 determina que:

“El adquirente que reciba una factura electrénica en formato electronico de generacion deberé
informar al obligado a facturar electrénicamente el recibo de la misma, para lo cual podra utilizar
sus propios medios tecnoldgicos o los que disponga para este fin, el obligado a facturar
electronicamente. Asi mismo, podra utilizar para este efecto el formato que establezca la DIAN
como alternativa.

Cuando la factura electronica sea entregada en representacion gréfica en formato impreso o
formato digital, el adquirente podra, de ser necesario, manifestar su recibo, caso en el cual lo
hara en documento separado fisico o electrénico, a través de sus propios medios o a través de
los que disponga el obligado a facturar electronicamente, para este efecto. (Subrayado fuera del
texto original).

En lo que concierne al registro de eventos asociados a la factura electronica de venta como
titulo valor en el RADIAN, el articulo 2.2.2.53.7 del Decreto 1074 de 2015, modificado por
el articulo 1 de Decreto 1154 de 2020, sefiala que “Las facturas electrénicas de venta
aceptadas y que tengan vocacion de Circulacion, deberan ser registradas en el RADIAN
por el emisor o facturador electronico. Asi mismo, deberédn reqistrarse todos los eventos
asociados con la factura electrénica de venta como titulo valor.” (Subrayado por el juzgado).

! Siglas en inglés para “Extensible Markup Language”, metalenguaje que sirve para el intercambio de
informacién entre diferentes plataformas.
2 Es una “imagen” de la informacién consignada en el formato XML.

3 Articulo 11 de la Resolucion 42 del 5 de mayo de 2020, proferida por la DIAN.
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Finalmente, el articulo 31 de la Resolucién 000085 del 8 de abril de 2022 “Por la cual se
desarrolla el registro de la factura electronica de venta como titulo valor, se expide el anexo
técnico correspondiente y se dictan otras disposiciones” por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en lo que respecta a las facturas electronicas de
venta no registradas en el RADIAN, aclara que “no podré circular en el territorio nacional,
sin embargo, el no registro no impide su constitucion como titulo valor, siempre que se
cumpla con los requisitos que la legislacion comercial exige para tal efecto.”

3. Descendiendo al caso sub examine, resulta entonces que la inconformidad del recurrente
consiste en que, a su parecer, la factura electrénica si fue presentada con la demanda, no
obstante, al revisar de nuevo el expediente se advierte que lo allegado fue la representaciéon
gréfica de dicha factura,* tal como se observa a continuacion:

FACTURA ELECTRONICA DE VENTA o J |

Representacion Grafica

Codigo Unico de Factura - CUFE : 726e65b24c8de763cd29d34715bfd813f544fada78e87¢19c0f44b6e0b125f6
a5173b6624ab40c5106d4d35062628b44

Namero de Factura: E-223 Forma de pago: Crédto

Fecha de Emision: 03/03/2022 Medio de Pago: Acuerdo mutuo
Fecha de Vencimiento: 03/03/2022 Orden de pedido

Tipo de Operacion: 10 - Estandar Fecha de orden de pedido

Razon Social:  VICBAY S.A.S
Nombre Comercial: VICBAY S.A.S

Nit del Emisor: 900384450 Pais: Colombi

Tipo de Contribuyente: Persona Juridica Departamento: Vale del Cauca

Régimen Fiscal:R-99-PN Municipio / Ciudad: Cal
Responsabilidad tributaria: 01 - IVA Direccion: CL 22 A No. 9 48 BRR OBRERO
Actividad Econémica Teléfono / Movil: 602|6624982]102

Correo: baylbndeportvos@hotmai.com

Como viene de verse en el punto anterior de estas consideraciones, la representacion
grafica es una mera representacién de la factura, que “contiene elementos graficos como
cbdigos de barras o bidimensionales establecidos por la DIAN, para facilitar la verificacion
ante la Entidad por el adquirente y las autoridades que por sus funciones lo requieran.” En
otras palabras, es solo una “imagen” en PDF del mensaje de datos de la factura electronica
gue se denomina “formato electrénico de generacion” XML, y es este ultimo el documento
validado por la por la DIAN, una vez emitido por el facturador, ademas de ser el que contiene
la firma electrénica del emisor de la factura, es decir, la firma de quien la crea. Por tanto, no
es cierto entonces que el ahora recurrente haya aportado la factura electrénica de venta.

Ahora bien, aunque la carga de acreditar la existencia de la factura electrénica de venta
radica en cabeza del aqui ejecutante, ante la falta del archivo XML de la factura electrénica
de venta, el despacho intent6 la verificacion del documento aportado en la pagina WEB de
la DIAN, no obstante, el codigo QR de la representacion grafica de la factura electrénica
aportada con los anexos de la demanda, no permite ser escaneado por los lectores
correspondientes, y el Cédigo Unico de Factura — CUFE al ser copiado en el buscador del
sistema de factura electrénica de la DIAN, para su correspondiente validacion, registra
error, pues los caracteres son cambiados de forma automatica, y por consiguiente no se
puede hacer la verificacion.

Vale agregar que cada evento, es decir, la emision de la factura de venta, el acuse de
recibo, el recibo de la mercancia y la aceptacion, tanto tacita como expresa—, generan un

4 Visible en las paginas 16-17 del PDF denominado “001DemandaAnexos_compressed” del expediente judicial
electronico.

5 Asi lo establece el inciso segundo del numeral 2 contenido en el Paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto 2242
de 2015.
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archivo XML diferente, independiente, aunque asociado al CUFE propio de cada factura
electronica, e igualmente generan una representacion grafica y, ninguno de ellos —excepto
la representacion grafica de la factura de venta- fue allegado junto a la demanda, los cuales
hacen parte integrante de la factura electrénica de venta como titulo valor.

Por tanto, al no poder evidenciar en el documento arrimado -representacion gréfica- la firma
de quien crea la factura electronica de venta, ni la mencion del derecho que se incorpora,
la fecha de vencimiento, la aceptacion tacita o expresa de la factura, eventos de los cuales
tampoco se pudo verificar su trazabilidad y/o publicidad en el RADIAN, que aunque el
emisor no esté obligado a registrarlos alli -dado que es presuntamente el actual tenedor de
la factura, es decir no hay circulacion de la misma y por tanto no es necesaria su
trazabilidad-, lo cierto es que al no poder verificar los eventos que constituyen a la factura
electrénica de venta en un titulo valor, no puede determinarse que la obligacion demandada
resulte expresa, clara y exigible, tal como se acoté en la providencia recurrida, resultando
entonces que el aportado no tiene la fuerza para demostrar que la factura electronica retine
los requisitos dispuestos por las normas previamente citada para considerarlo como titulo
valor y poder demandar ejecutivamente; adicionalmente, es importante resaltar que, para
efectos de demostrar la autenticidad e integridad de la factura electrénica, el archivo XML
siempre debe ser aportado como mensaje de datos, en su formato original y sin impresién
alguna.

Ello, ademas de las normas previamente expuestas, tiene sustento en lo dicho por la Sala
de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento, donde
luego de exponer las diferentes interpretaciones que tienen sobre el tema de la factura
electronica de venta como titulo valor, unifica criterios para sefialar como requisitos
sustanciales, los siguientes: “(i) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, (ii) La
firma de quien lo crea, esto es, la del vendedor o prestador del servicio, (iii) La fecha de
vencimiento, (iv) El recibido de la factura (fecha, datos o firma de quien recibe, (v) El recibido
de la mercancia o de la prestacion del servicio, y vi) su aceptacion, la cual puede ser
expresa o tacita, dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcién de la mercancia™

Asi las cosas, queda en evidencia que no le asiste la razén al recurrente y por tanto se
mantendra la decision adoptada en el auto No. 042 del 17 de enero de 2024. En
consecuencia, el Juzgado Once Civil Municipal de Oralidad de Cali,

RESUELVE

1. NO REPONER la decisién adoptada en auto No. 042 del 17 de enero de 2024, conforme
a las razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

6 Sentencia STC11618-2023, Radicado No 05000-22-03-000-2023-00087-01 del 27 de octubre de 2023
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NOTIFIQUESE,
La Juez,

MBG

SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto informando que se
encuentra pendiente una actuacion a cargo de la parte interesada. Sirvase proveer. Cali,
11 de abril del 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1218
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: MORETTI CONJUNTO RESIDENCIAL PH
DEMANDADO: DANIELA PATINO GOMEZ
RADICACION: 7600140030112024-00110-00

La apoderada judicial de la parte interesada allego constancia de la notificacion la
demandada DANIELA PATINO GOMEZ, conforme a lo regulado en el articulo 08 de la Ley
2213 de 2022, remitiendo mandamiento de pago y traslado de la demanda.

De otro lado, relieva el despacho que, se encuentra pendiente actuacién procesal a cargo
de la parte actora, al cumplimiento del numeral 6 del auto 403 del 09 de febrero de 2024:
“Ordenar la citacion BANCOLOMBIA S.A., en su calidad de acreedor hipotecario, para que
haga valer su crédito, en los términos del articulo 462 del C. G. del P.”

Por lo anterior, resulta conducente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 317 numeral
1°. Del Codigo General del Proceso, por lo que el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR a la parte actora para que en el término de TREINTA (30) DIAS,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estados de esta providencia, se sirva
cumplir con la carga procesal que le compete, referida en la parte motiva de este proveido,
so pena de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.




SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez informando que la parte actora solicito
comedidamente al Despacho se sirva aclarar los puntos 7.1, 8.1, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1y 13.1
del Auto Interlocutorio No. 830 de fecha 8 de marzo de 2024. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
10 de abril de 2024

MARILIN PARRA VARGAS.

Secretaria
AUTO. No.
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD PARA LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADO: SANDRA MILENA MONTOYA
RADICACION: 7600140030112024-00146-00

Solicita el apoderado judicial de la parte actora mediante escrito que antecede, que el Despacho
se sirva aclarar los puntos 7.1, 8.1, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1 y 13.1 del Auto Interlocutorio No. 830
de fecha 8 de marzo de 2024, asi las cosas, se observa el yerro referido en escrito que
antecede, en los numerales sefialados, por lo que se accederd a tal peticion, de conformidad
con lo regulado en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,

Asi las cosas, el Juzgado:
RESUELVE
1. CORREGIR el Auto No. 830 de fecha 8 de marzo de 2024, el cual quedara asi:

“7.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida
en el numeral 7, causados desde el 01 de agosto de 2023 y hasta que se efectle el pago
total de la obligacion.

8.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en
el numeral 8, causados desde el 01 de septiembre de 2023 y hasta que se efectle el pago
total de la obligacion.

9.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida en
el numeral 9, causados desde el 01 de octubre de 2023 y hasta que se efectle el pago total
de la obligacion.

10.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida
en el numeral 10, causados desde el 01 de noviembre de 2023 y hasta que se efectie el
pago total de la obligacion.

11.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida
en el numeral 11, causados desde el 01 de diciembre de 2023 y hasta que se efectle el
pago total de la obligacion.

12.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre la suma referida
en el numeral 12, causados desde el 01 de enero de 2024 y hasta que se efectle el pago
total de la obligacion.

13.1. Por los intereses moratorios a la tasa méaxima legal permitida sobre la suma referida
en el numeral 13, causados desde el 01 de febrero de 2024 y hasta que se efectue el pago
total de la obligacion.”

2. NOTIFICAR conjuntamente al demandado, con el auto que libra mandamiento de pago,
la presente providencia.

NOTIFIQUESE,
La Juez




SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con el resultado de notificacion
personal. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 11 de abril de 2024.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1219

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: YORDELA VEGA GIRALDO
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA MONICA V.1.S.
RADICACION: 760014003011-2024-00159-00

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las formulara
y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad meritoria de una
medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de la ejecucion para el pago
de sumas de dinero promovida por YORDELA VEGA GIRALDO.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la sefiora YORDELA VEGA GIRALDO presento demanda ejecutiva
en contra de CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA MONICA V.I.S., con el fin de obtener el pago de
las sumas de dinero relacionadas en el libelo de la demanda (folio 001); verificados los requisitos
del titulo ejecutivo (providencia judicial), se dispuso a librar mandamiento de pago No. 536 del 20
de febrero de 2024.

El demandad@ CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA MONICA V.I.S. se notificé personalmente
conforme a la Ley 2213 de junio de 2022 del mandamiento de pago y traslado de la demanda,
notificacion que tuvo lugar el dia 20 de marzo de 2024 conforme el inciso 3 del articulo 8 de la norma
citada (folio 013), sin que dentro del término concedido procedieran al pago de la obligacion
ejecutada, como tampoco se formularon excepciones, razén por la cual es del caso emitir decisiéon
de mérito, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 468 del Cédigo General del Proceso sefala: “Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o
el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la
ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas”, de
igual manera el art. 440 ibidem reza “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento al pago,
es del caso proceder conforme a la normatividad citada, ordenando proseguir con la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, preceptia que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucién “cualquiera de
las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el despacho se sujetara a los términos del
citado articulo. En consecuencia, se ordenara que las partes presenten la liquidacion pertinente.



De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el articulo 110
del C.G.P.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo 440
del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte ejecutante,
por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo previsto por el Cédigo
General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes fijar como agencias en derecho
la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/TE ($150.000.00)

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a cargo de
CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA MONICA V.1.S., a favor de YORDELA VEGA GIRALDO.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalto y remate de los bienes embargados o de los que posteriormente
fueren objeto de esta accién. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijjan como
agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
M/TE ($150.000.00)

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucion — Reparto,
para que continte el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. 62, abril 12 de 2024



SECRETARIA: Cali, 11 de abril de 2024. A despacho de la sefiora juez la presente liquidacion de
costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $150.000

Total, Costas $150.000

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No. 1221

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: YORDELA VEGA GIRALDO
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA MONICA V.1.S.
RADICACION: 760014003011-2024-00159-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a la anterior
liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez

LAURA PIZARRG/B

Estado No. 62, abril 12 de 2024



SECRETARIA: A despacho de la sefiora juez, el presente asunto informando que fenecio
el término concedido para que el demandante subsanara la demanda. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 10 de abril de 2024.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1193
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: LIQUIDATORIO - SUCESION

DEMANDANTE: GERENARDA AGUDELO DUQUE

DEMANDADO: JUSTO PASTOR AGUDELO y LIVIA DUQUE DE AGUDELO
RADICACION:  760014003011-2024-00256-00

Al momento de revisar la presente demanda se observd que adolecia de unas falencias,
concediendo mediante auto No. 966 del 19 de marzo de 2024, el término de cinco (5) dias
para ser subsanadas.

Como quiera que la demanda no fue subsanada dentro del término legal, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

1.) RECHAZAR la presente demanda, por encontrarse reunidas las exigencias del articulo
ibidem.

2.) LUGAR a la devolucion de la demanda y sus anexos al interesado, considerando que la
demanda se presenté electrGnicamente.

3.) ARCHIVAR el expediente electronico, previa cancelacién de su radicacion, una vez

ejecutoriada esta providencia

NOTIFiQUESE
La Juez,

Estado No.62/abril 12 de 2074

JL
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