Recurso de reposicion y en subsidio apelacién Auto Inlerlocutario Mo, 867
Despacho Comisenin Rod 019073900

Demandante: FANNY GLORIA ARCINIEGAS FAINN|

Demandado HERNAN ALIRIO UNIGARRO MERLANO

Santiago de Cali (V), 31 de agosto de 2020.-
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Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia™
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Correo interinstitucional: il lemcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 092-8986868

E. S. D.

RADICADO No.: D. C. 2019-0739-00

JUZGADO DE ORIGEN; CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO.

RADICADO DE ORIGEN: 2019-00174-00

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL

DEMANDANTE: FANNY GLORIA ARCINEGAS FAINNI

DEMADANDADO: HERNAN ALIRIO UNIGARRO MERLANO

OPOSITOR -TERCERO POSEEDOR: OSWALDO JULIO CANAR ZAMUDIO

El suscrifo abogado, FERNANDO CHAVES CORAL, de notas civiles y profesionales
conocidas de autos y actuando en mi calidad de apoderado judicial del opositor -
tercero poseedor dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito
y con el debido respeto me dirijo al despacho de la Sefiora Juez Comisionada, a
efectos de manifestarle que encontréndome dentro del 1érmino de ejecutoria y con
fundamento en el numeral 6° del arliculo 361 del C. G. P., interpongo _recurso de
reposicién y en subsidio apelacién frente al auto interlocut a No. B47, notificado

estados en fecha 27 de agosto de los cursantes, mes y afo.

Como fundamentos de la reposicion y la subsidiaria alzada me permiio presentar los
siguientes reparos puntuales;

1.- Después de referise al contenido del citado art. 39 de! C. G. P, y recConocer
efecfivamenie que la decisidn de fijacion de fecha y hora para la realizacién de la
diligencia comisionada debe ser nofificada o publicitada, como quiera considerarse,
con fijacién en lista de estados, su Seforia considera que: "no es menos cierto que en
traténdose de medidas cautelares el canon 298 de esa misma obra disciplina que las

medidas cautelares se cumplirén de forma “inmediata” ain antes de la notificacién
a la parte contraria gue las decrete, de donde emerge que al tenor de los fines

constitucionales y sustanciales que persiguen las medidas cautelares es razonable y
proporcionado que las mismas le sean nofificadas unicamente a la_paore
demandante y se decreten ractiquen antes de que el titular de los derech

cautelados tenga conocimiento de ellas.” (El resaltado fuera de lexto)

Frente a esta inferencia habré de acotar de manera muy respetuosa que, si bien es
cierto debe predicarse en favor del demandante y contra el ejecutado fitular del
derecho cautelado, en manera alguna puede ser trasladada o ser extensiva al
lercero poseedor en fanto que es un sujeto ajeno al tramite de ejecucion y por lo
tanto nada tiene que ver con lo discurido en la Litis,

Ahora, precisamenie por esa misma condicién procesal especial o por otras que
pueden suscitarse conforme a la normativa, es que la mencionada disposicién obliga
al comisionado a que publicile o nofifique por estados el dia y hora en que habrd de
efectuarse la diligencia de secuesiro, maxime cuando, como en el presente caso, es
almismo opositor o fercero poseedor a quien se le aprehendié el vehiculo y por ende
es a €l al que le interesaba conocer esa calenda para hacer valer su derecho, rendi
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el intenogatorio obligatorio y presentar las pruebas que considere lener a su lavor:
pemar de maneta diterente, esto os, avalar el argumento del Despacho, enliona
colocar un obstaculo o barera al derecho fundamental al debido proceso y de
conliadiccion de la persona legitimada para efecluar la oposicion,

2.- De ola parte, no se puede aceptar la solidez del argumento que las normas
procesales no establecen que las decisiones “deban nolificarse a un tercero que
pretende intervenir”, ya que indistintlamente de las partes inlervinientes en la Lilis o los
terceros o cualquier inferviniente, la norma cilada es calegdrica y no hace ninguna
distincion para ninguna de ellas: lo Gnico que dispone es que: “"Cuando la comision
tenga por objeto la practica de pruebas el comitente sefialard el término para su
realizacion, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 121. En los demds casos, el
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iniciacién, en auto que se nolificarg por estado.” (Fl resallado propio).

Desde esa perspectiva, la valoracién que debe redlizar el operador judicial esla por
encima de su especialidad y las normas adjelivas que lo gobieman y habra de
anleponerse como garantia para proleger derechos de raigambre constitucional
como el debido proceso y contradiccién; por lo demas, cuando la norma es clarano
podra desentenderse su tenor literal y mucho menos pueden anteponerse eventuales
o inexistentes vacios que den pie a interpretaciones equivocadas que lo Onico que

hacen es cemar la posibilidad de defensa y obstruir el acceso a la administracion de
justicia.

Ahora, si en el presente caso, se conocia de la existencia de un oposilor-tercero
poseedor que a través de todos los medios y por intermedio del suscrito apoderado
hassido insistente, podria decirse hasta el cansancio, en la labor de conocer la fecha
y hora del secuestro con el solo propdsito de hacer valer su derecho, con mayores
veras se esperaba que el comisionado o en su defecto el sub-comisionado cumpliera
con la garantia o el deber legal que le impone la norma y nolificara, como era su
obligacion, la providencia esperada por la modalidad de estados, asi no lo hubiese
hecho en cumplimiento del derecho de pelicidn que en Ultimas fue protegido por el
juez constitucional como rezan las afirmaciones y los documentos que los respaldan.

Contrario a lo expresado, lo Unico que dan cuenta los aulos y las constancias es de
una providencia que fija fecha y hora para la diligencia de secuestro con efeclos de
“cumplase”; un derecho de peticion sin contestacian alguna que fue presentado con
la debida antelacion de 7 dias a dicha calenda Y Cuya omision en ser respondido por
la dependencia adminisirativa respectiva dio lugar a una proteccion constitucional,
y. en ultimas, de una diligencia de secuestro que se adelantd a espaldas de mi

procurado impidiéndose materializar su derecho de defensa y contradiccién como
ha quedado lo suficientemente demostrado.

3.- Tampoco puede aceptarse el argumento de que "la ausencia de participacion
enla diligencia de secuestro po implica | rdida de su derecho porque a pesar que
en los términos del numeral 2° del articulo 596 consonante con el articulo 309 del
Cddigo General del Proceso al momento de su praclica pueden presentar la
confroversia directamente o por intermedio del tenedor que derive los derechos del
po_seedor, no es menos que aquel que no estuvo presente en el secuestro puede
solicitar al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siquientes a la practica
de la diligencia, o a la notificacién del avto que ordena agregar el despac
comisorio cuando se trata del comisionado, que se declare que tenia la posesi
material del bien al tiempo en que aquella se practicé. Igualmente tendrd la segund
oportunidad de promover elincidente el tercero poseedor que haya estado presente
en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el término para
hacerlo serd de cinco (5) dias."; pues ello nos llevaria a cuestionar cudlseria la ulilidad
que el legislador evidencio al estruciurar las variadas posibilidades de oposicion y la
formulacién del incidento por parte deltercero poseedor o, pudiéndose ahorrar lodo
ese despliegue de oporlunidades y fijar un solo término para hacerlo. La realidad de
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todo esto, es que lo se pretende de entrada, de una vez y por todas, en la diligencia
de secvestro, es zanjar la controversia suscitada evitando mayores perjuicios
palimoniales para el poseedor y malerializando los principios de celeridad y
economia procesal en la praclica de pruebas y la decision de fondo.

De ofra parte, no puede pasarse por allo que la oportunidad que pregona y defiende
la Senora Juez comisionada respecto del incidente difiere de la oportunidad direcla
de oposicion a la diligencia de secuestro, en tanto que para acceder ala primera se
debe constituir y presentar caucion para garantizar el pago de las condenas, lo cual
hace mas gravoso e incremenla el perjuicio para el fercero.

Pero ademas, de la lectura consiente del paragrafo Gnico del articulo 309 del C. G.
P.se puede extraer que la oportunidad para la proposicion del incidente del tercero
poseedor estd sujeta a la circunstancia de que "no hubiere estado presente al
practicarse la diligencia de enfrega®, Io cual, se reitera, no se posibilitd por parte de
la oficina sub-comisionada por ausencia de noftificacién.

4.- Para finalizar y en cuanta atafe con que la judicatura no halla razén “...para
acceder a la nulidad prefendida, maxime que la parte interesada presenté Ia
solicitud de restitucion al poseedor conforme lo regulado en el paragrafo del articulo
309 del estatuto procesal civil, es decir, que si en gracia de discusién se admitiera
evenfualmente la ocumencia de un vicio, que por demds no se observa, “el acto
procesa cumplio su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa”, habré de precisar
que la solicitud de nulidad fue presentada en tiempo con anterioridad al memorial
contfentivo del incidente, y que éste Glfimo se radicé precaviendo la circunstancia
actual de la negativa de nulidad que ahora ocupa los recursos y que posteriormentie,
en ofra interpretacién errada, fuera declarado extemporaneo en razén de haberse
presentado por fuera del término de los 20 dias habiles posteriores al secuestro.

Teniendo en cuenta lo expuesto, le solicito muy comedidamente a la Sefora juez
Comisionada reponer el auto atacado y proceder en consecuencia.-

we_el superior funcional, ante quien los argumentos expuestos se
/Mdarpn como reparos concretos, dejando salva la posibiidad de ampliarios
del/término establecido para ese efecto.
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CONSTANCIA DE TRASLADO

Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020 a las 7:00 A. M., fijo en lista de traslado
No. 09 RECURSO DE REPOSICION contra el auto No. 867 del 26 de agosto de
2020, por el término de tres (3) dias (Articulo 110y 318 del C.G.P.).

El Secretario,

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES



