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APREHENSION Y ENTREGA
FINESA S.A. Vs LEIDY VIVIANA MOLINA TOR
RAD. 2019-00804

INFORME DE SECRETARIA: A Despac
correspondiente escrito. Sirvase proveer.

Cali, de 2020

GUIMAR ARLEX ¢
Se

JUZGADO ONCE CIVIL MU
Santiago de Cali, &

En escrito que antecede, el apoderado jud
auto que decretd la aprehensién, citdé de m
objeto de entrega, siendo la comrecta CW
mencion.

En este sentido, vislumbra el despacho
momento de sefalar la placa del bien, e
informacion que reposa en el libelo deman

RES -

SONGORA AMARILES
cretario

NICIRAL DE ORALIDAD DE CALI
de marzo de dos mil veinte (2020)

icial de la parte demandante manifiesta ¢
anera errénea el numero de placa del ve
E-SSB, ¥ no como se indicod en el provei

que efectivamente se incurrié en un ye
Sto por que dicha identificacion se tomé
datorio, y no del certificado de tradicion.

1

gy

Wo del sefior Juez el presente proceso con el

ue el
iculo
o en

To al
de la

Asi las cosas, este Juzgado de conformidad con lo estatuido en el Art. 285 del C.G. del

Proceso,
RESUELVE:
ACLARAR el auto No. 306 de fecha 28 de

indicando que el nimero de placa es CWG
correspondiente.

-568, y no como alli se indicé. Librese el‘

NOTIFIQUESE, .
La Juez, U
LAURA RRO/BORRERO
/ JUZM 11 CIVIL MUNICIPAL \
FCRETARIA

En Estado Noo_ﬁ_ de hoy se notifica a las

partes el auto antefior.

Fecha:
" 8 1/ JUL 200

\EI Secratario

febrero de 2020 (fol. 47) en su numeral tercero,

oficio




DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTRH
DEMANDANTE: FINESA S.A.

GA DEL BIEN.

- DEMANDANDO: IVAN FERNANDO GALLEGO CASTRO-

7600140030112019-0083200.

SECRETARIA: A despacho de la sefiora juez, el presente proceso. Sirvase proveer.

Santiago de Cali,

GUIMAR ARLEX G
Seq

ONGORA AMARILES.
retario.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 592
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Santiago de Calj, | é _B

Surtida como fuera la inmovilizacion del veh
objeto del pago directo mediante la garant

JUN 2020

iculo automotor marca KIA de placas JFW

=438,

ia mobiliaria en favor de la parte demandante

FINESA S.A. dentro del presente proceso de aprehension y entrega instaurado en contra

de IVAN FERNANDO GALLEGO CASTRO

RESUELVE:

este Despacho,

o~ 1.- ORDENAR la entrega a la entidad dem

ndante, por conducto de su apoderado ju

dicial

Dr. JORGE NARANJO DOMINGUEZ, con cédula de ciudadania No. 16'597691 y
34.456 del C.S.J., del vehiculo de placas JFW-438, automovil marca KIA, color BLANCO,

modelo 2017 de propiedad del demandado VAN FERNANDO GALLEGO CASTRO,
se encuentra a disposicion de este despacho judicial en el parqueadero CALIPAR

MULTISER. Librese oficio.

T.P.

e'l cual
KING

2.- Para la efectividad de la medida de entrega ordenada en favor de la parte demanclllante,
cancélese la orden de decomiso impartida mediante los oficios Nos. 233 y 234 adiad‘c?s 10
de febrero de 2020 sobre el vehiculo JFW-438. Librese oficio a las autoridades de Policia

y a la Secretaria de movilidad.

3.- ORDENESE el desglose de la garantia mobiliaria a favor de la parte demandante.

4.- Téngase como autorizado al abogado
garantia mobiliaria.

o 5.-ORDENASE el archivo del presente pra

ceso, previa capcelacién en el sistema y

EDGAR SALGADO ROMERO, para rec

respectivos.
f
/ JUZGADO [ {CIVIL MUNICIPAL
GSL- %RETARIA
En Estado No. 0 | _dehoyse

Fecha:

partes el auto anteriof.

El Secretario

N
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SECRETARIA: A despacho de Ia sefiora
proveer. Santiago de Cali, marzo de 2.020.

El secretario,
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES

JICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Auto Interlocutorio N° 559
JUZGADO ONCE CIVIL MUN
Santiago de Cali, n L utly 7“2[}
A

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: INFINAGRO S.A.
DEMANDADO: TECNOLOGIA S.A.S. Y|OTROS
RADICACION:  7600140030112020-00026-00

En atencidn a la solicitud precedente, forn
decreto de las medidas de embargo en cor

RES

del dos mil veinte (2020)

tra de la demandada, el Juzgado,

sUELVE:

Juez la solicitud de medidas previas. Sirvase

wulada por la demandante en la cual solicita el

embargados, propiedad de la sociedad denjandada TECNOLOGIA PORTABLE SAS , que

1. DECRETAR EL EMBARGO Y SECUE?{RO de los bienes muebles susceptibles de ser

se encuentren ubicados en la Avenida 5 A

2. COMISIONESE a la Secretaria de Segur
para que practique el secuestro de los bie

No. 23N — 68, Local 2961 de la ciudad de Cali
o en la direccién que se indique al momentp de la diligencia.

dad y Justicia de la Alcaldia de Santiago dtle Cali
nes muebles susceptibles de ser embargados,

teniendo en cuenta las restricciones del numeral 11 articulo 594 del C.G.P., ubicados|en la

Avenida 5 AN No. 23N —68, Local 2961 dg

la ciudad de Cali.

3. Librese despacho comisorio con los insertos necesarios, facultando al comisionade, para
designar y posesionar al secuestre de bienes, asi mismo para fijarle honorarios por su

asistencia a la diligencia, hasta la sy
($150.000.00) m/cte.

4. Limitese la medida de embargo a la s
($50.000.000,00) M/CTE.

5. NEGAR el embargo del inmueble solicitado en el escrito de medidas cautelares, tod
que no se expresa quien ostenta su propiedad ni se ingh

NOTIFIQUESE

La Juez,

uma de CINCUENTA MILLONES DE PE

el folio de matricula inmobi

|
T Moo
En Estado N::;.3 i |

auto anterior.
Fecha:

BECRETARIA

11 CIVIL MUNICIPAL

\

de hoy se notifica a las partes el

0 1.JUL 208

El Secretario

S

ma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS

-S08

a vez

iaria.

<



REPUBLICﬁ DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL D EL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVILIMUNICIPAL DE ORALIDAD

# SANTIAGO DE C‘Ald — VALLE DEL CAUCA
Cali,_n 6 i J0M de dos mil veinte (2020)
o}

interlocutorio No. 370
Radicacion: 2020-0048

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver las objeciones presentadas las |entidades financieras FINANZAUTO S.i|A. y
BANCOLOMBIA S. A, a través de sus respectivos apoderados judiciales, dentro de las
presentes diligencias de INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIA\ITE,
formulada por el sefior MAURICIO GARCIA GIRALDO ante EL CENTRO DE
CONCILIACION JUSTICIA ALTERNATIVA| de esta ciudad.

L. FUNDAMENTQ DE LA CONTROVERSIA:

Estriba la inconformidad presentada por| el acreedor FINANZAUTO 8. A, en que su
crédito no presenta la calidad de quinta|categoria conforme lo relacioné el deuﬂor al
momento de la presentacion de su solicitd de negociacién de deudas ante el cen}ro de
conciliacion, sino que, por tratarse de una acreencia con contrato de garantia moblllana
se ubica en la segunda categoria, de suerte que debid graduarse como una obhgfamon
con preferencia en su pago al tenor de lo reglado en el articulo 2497 del Codigo Civil.

Por su parte el representante judicial de BANCOLOMBIA objeto as obligaciones a cargo
del eoncursado y a favor de CLAUDIA G RCIA, hermana del deudor, PERLA NARANJO
y _CATALINA TORRES, bajo la consideragién que son personas allegadas al solicitante y
por tanto Ia"existencia, naturaleza y cuantia generan dudas razonables.

En linea con su disenso, agrega que las agreedoras objetadas no asistieron a la aucllienbia
por la cual fue imposible que exhibieran Igs titulos que incorporan sus créditos por lo que
no se puede establecer si son obligaciones claras expresas y exigibles, amén que tal
desinterés debe tenerse como un indicio grave en contra. Destaca que las obhgamones
relacionadas superan con creces y en exceso el porcentaje de participacion para someter
a los demas acreedores a acuerdos gbusivos e imposible de atender de n|1|anera
razonable y objetiva ya que le tomaria cefca de 80 meses cubrir el capital, sin incluir los
intereses que por ministerio de la ley debe|pagarle a los otros titulares de créditos.

Finalmente aduce que los acreedores oObjetos estan llamados a probar el orlgen o
verdadera existencia de los créditos relacionados como quiera que la contraprestacmn
cambiaria o la duda de un crédito constitliye una negacién de caracter indefinido que al
tenor de lo reglado en el articulo167 releva al inconforme de la carga de la prueba.

P T . ', L. e, .. i3
Conforme a lo anterior, se procede a resolver las objeciones, previas las siguientes,

\ . ! 1
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L. CONSIDERACIONES:

Frente a la primera causal de objecién respecto de la naturaleza y clase en que deben ser
graduados los créditos de FINANZAUTO S. A., se advierte que para la calificacién y
graduacion se debe respetar el principio de igualdad el cual supone que primero se debe
pagar las acreencias de la primera clase (laborales, fiscales, alimentos), luego los de
segunda clase (prendarios), siguen los de tercera clase (hipotecarios) y por dltimo los de
quinta clase (obligaciones quirografarias, o sea, las que no estan respaldadas con una
garantia real). Si alguin acreedor no esta de acuerdo con la manera como se califica y
gradia su obligacién o la de otro acreedor, se procede por parte del operador de Ila
insolvencia a procurar la conciliacion de la misma. Si ello no es posible, tendra que
remitirse la objeciéon al Juez Civil Municipal para que [a resuelva siguiendo el
pracedimiento establecido en el Codigo General del Proceso.

De igual forma, la Ley 1676 de 2013 sobre garantias mobiliarias no derogé la prelacién
legal de créditos del Cadigo Civil, pero si creé una nueva especie de acreedor al que le
asignd un régimen diferenciado y mejoré su expectativa de satisfaccion del crédito a
través del reconocimiento de una preferencia especial, es decir, relativa a un bien o
derecho determinado o determinable, que es, precisamente, aquel sobre el cual recae la
garantia. Asi las cosas, una vez reconocido en el concurso, el acreedor con garantia
sobre mueble debe ser incluido en la calificacion y graduacién de créditos como titular de
un crédito garantizado en la segunda clase, que es la que le corresponde en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2497 del Cédigo Civil.

La inconformidad del objetante proviene del hecho de que se relacionaran como créditos
de quinta clase o créditos — quirografarios- los que se encuentran a favor de
FINANZAUTO S. A., que a su consideracidon debieron relacionarse junto con los créditos
de segunda clase — prendarios- por cuanto se encuentran garantizados con garantia
mobiliaria a favor de dicha entidad.

Revisados los documentos obrantes en el plenario, tenemos que los sefiores ELIANA
VILLALBA NARANJO y MAURICIO GARCIA GIRALDQ, se obligaron con la entidad
objetante, la primera como deudora y el segundo como avalista, por la cantidad de
$27.200.000.00 como capital, pagadero en 60 cuotas mensuales a partir del 15 de octubre
de 2017 y a su vez, la aludida ELIANA VILLALBA NARANJO, constituyé contrato de
garantia mobiliaria (prenda abierta sin tenencia) en favor de la acreedora, sobre el
vehiculo automotor marca KIA, modelo 2010,de placas CWT 601, tal como se advierte en
los folios 118 al 122 del informativo.

En ese sentido, emerge que el privilegio crediticio invocado, carece de sustento legal y de
contera, estuvo acertado el deudor cuando lo relaciondé como de quinta categoria, al no
haberse garantizado por parte suya con la prenda, para lo cual, se infiere que quien la
garantiza, para el caso de autos la sefiora VILLALBA NARANJO. Ciertamente, el
articulos 633 del Codigo de Comercio dispone ‘Mediante el aval se garantiza, en todo o
en parte, el pago de un titulo-valor”®, en tanto el canon 833 de esa misma cbra dispone
que “El avalista quedara obligado en los términos que corresponderian formalmente al
avalado y su obligacion sera valida aun cuando la de este Gltimo no lo sea”.

En ese orden de ideas, en palabras de la Corte Suprema de Justicia “El aval supone una
declaracion unilateral de voluntad para garantizar el pago de una obligacion cambiaria
preexistente, consignada en el titulo valor o por fuera del mismo. Una vez el avalista firma,
se ha sostenido pacificamente, «ocupa la misma posicion que el avalado, subrogandose
en todos sus derechos, como antes participara de todas sus obligaciones». Tiene una
funcion econdmica de garantia; de suerte que la firna del avalista en el documento lo

NWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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convierte ipso jure en deudor cambiario.”

un tipo de garantia en la que el avalista s,e
mismo, al margen que [a obligacion princips
las acciones en su contra sin necesidad de

No obstante, para el caso en comento, no p
la preferencia de los créditos de segund
otorgadas para su cumplimiento, las cuales
real representada en el contrato de gar
VILLALBA NARANJO se comprometio a r

i

, ies decir, que la figura del aval corresponde a
obliga de forma directa y personal con el t||tu!o
| sea invalida y le permite al acreedor ejercitar
pberseguir previamente al avalado.

uede perder de vista el acreedor objetante que
g y tercera clase, emanan de las garantias
en el presente caso, son dos, una de caracter
ntia mobiliaria en el que la sefiora EL jﬂ\NA
sponder por la obligacién en caso de implago

con el bien descrito en dicha convencion y|otra de indole personal, en donde se ub&ca la
obligacion como aval a cargo del deudor insolvente y frente a quien, el titular del crédito

solo tiene una garantia personal y sin pravalencia, pues el estudio de los docum

mencionados asi lo demuestra, al no rev

concreto de su patrimonio para garantizai

obligd como garante prendario.

Bajo ese contexto, fluye con meridiana claridad que el crédito relacionado correspor:1
la clase que no gozan de preferencia, lo qu

de [a quinta clase de créditos, segun lo defi

Por su parte el apoderado de BANCOLON

quirografarios a favor de CLAUDIA GARC
CATALINA TORRES, por tener serias d

tILJntos
lar que el avalista haya asociado un bte|'1 en
el descargo de la obligacién ni tampoco se

de a
e equivale a decir que estd enmarcado dentro

ne el legislador en [a norma citada.

BIA formuld objecion respecto de los credltos
|A, hermana del deudor, PERLA NARAI\} JOy
das respecto de la existencia, naturaleza y

cuantia de las obligaciones de conformidad con el numeral 1 del articulo 550 del ngigo

General del Proceso.

Desde el punto de vista concursal, habra de memorarse que la informacién denunciad

aen

el tramite de la negociacion de deudas y las declaraciones hechas por el deudor péra la
aceptacion de la insolvencia, se entenderan rendidas bajo juramento, atendiendo el

alcance del principio de la buena fe,

. -l
uesto que segun la Ley, no requiere de

certificaciones u otros documentos que acrediten “e! dicho” del insolvente pues basta que

relacione de manera completa y actualiz
prevista en el articulo 2488 del Cadigo Civi
de negociacién de deudas un escenario v
objetar las acreencias enlistadas y concil
definitiva de las obligaciones y da pabulo,

pago.

Ademas de ello, tanto las objeciones como
soportarse con el suficiente acervo probatq
en existencia, monto y preferencia, contrz
dialéctica probatoria que garantiza el dere
acreedores objetantes y los acreedores obj

Dicho lo anterior, no se observa que el
actividad probatoria tendiente a desconoc
pues se limitd a indicar que le generab
cuantia, comportar que no puede admitir
medida que las afirmaciones deben estar
demostrar lo que se alega, pues de lo coy

! Sentencia SC 038 del 2 de febrero de 2015. Radica

tién: 11001 31 63 019 2009 00298 01.

da sus obligaciones conforme a la prellacmn
y el valor de las mismas, pues es la audiencia
tal en el tramite, en la medida que se pu'eden
ar estas, amén de que ella surge la relaclon
e ser el caso, a la celebracién del acuerdo de

los pronunciamientos respecto al tema, han de
rio de parte de quien desconozca la obhgac.'on
1 quien la defienda; se trata entonces dela' una
cho de contradiccién y defensa del deudor, los
etados.

acreedor objetante haya desplegado allllguna
er o a cuestionar las acreencias que acusa,
an serias dudas respecto de su existe IIc:ial y
se en casos como los que se analizaT(Ian la
precedidas de cierta diligencia encaminada a
itrario, bastarian esos tipos de reproches|para




desvirtuar la bondad de la ley y el principio de la buena fe del deudor en la que se
cimienta.

Con todo, como se trata de una buena fe objetiva, cuestionadas las acreencias en su
debida oportunidad, los acreedores objetados presentaron pruebas de su existencia y
cuantia; de esta manera, frente a una de las objeciones planteadas aportaron constancia
de la existencia de los titulos valores representativos de los dineros que el sefior
MAURICIO GARCIA GIRALDO les adeuda; la existencia de dichos documentos (pagarés)
contraen un derecho de crédito frente a los tenedores por parte de su emisor, quien
manifestd dentro de la solicitud de insolvencia que ha contraido deudas con CLAUDIA
GARCIA, PERLA NARANJO y CATALINA TORRES, las cuales se encuentran insolutas.

En este sentido, el articulo 619 del Codigo de Comercio establece que “Los titulos-valores
son documentos necesarios para legifimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que
en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion y
de tradicion o representativos de mercancias’, por tanto, los documentos referidos por los
acreedores, producen los efectos previstos en la ley, y representan una acreencia a cargo
de la deudora insolvente, lo que desvirtlia la objecién planteada.

Por manera que, en esta estirpe de procedimientos le esta vedado al Juez decretar y
practicar pruebas, ya que su actuacion se circunscribe a la resolucion de plano sobre las
objeciones planteadas, sin que ello impida que el acreedor adelante las acciones a las
que se refiere el articulo 572 del Cédigo General del Proceso en caso de simulacion de
deudas.

Por lo anterior, se declararan no probadas las objeciones y se ordenara la devolucion de
las diligencias al conciliador, para que prosiga con el tramite de rigor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS OBJECIONES presentadas por los
acreedores FINANZAUTO S. A. y BANCOLOMBIA S. A. |, dentro de la presente accion
de insolvencia de persona natural no comerciante impetrada por el deudor MAURICIO
GARCIA GIRALDO ante el CENTRO DE CONCILIACION JUSTICIA ALTERNATIVA, de
esta ciudad, por las razones de orden legal consignadas en la parte motiva de esta
providencia.- .

SEGUNDQ: En consecuencia, ordénese la devolucion de las presentes diligencias al
centro de conciliacion de origen,, previa anotacién en egf Ststema justicia siglo XXI.-

NOTIFIQUESE.
La Juez,

LAURA PIZARRQ BORRER

mUZGADO MIVIL MUNICIPAL DE\

ORALIDAD DE CALI
SECRET, PéA
En Estado No. . de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: U 1 JUL 2[]20

El Secretaric

- /
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.3. Por la suma en unidades de valor real (U

:N°66859477, equivalente a la suma de DOS

. RAMAJUDICIAL.GOV.CO

SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede, informando

apoderada actora present6 subsanacion de

otorgado. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 13 de marzo de 2.020.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario

Auto Interlogutorio N° 547

JUZGADO ONCE CIVIL MUN

Santiago de Cali, trece (13) de marzo del dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL.
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL [z)iDL AHORRO

' DEMANDADO: EDY EUGENIA GONZALEZ MARIN
RADICACION: 7600140030112020-00063-00

Al revisar el escrito de subsanacién de [a demanda presentado por la actora dentro del té
otorgado, el Despacho procede a incorporarld al expediente, asi mismo, la presente dem
EJECUTIVA DE DISPOSICION ESPECIAL EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, |r
los requisitos exigidos por la ley. Asi las cosas, el juzgado,

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por:la via ejecutiva para hacer efectiva |a garantia real, en
de la sefiora EDY EUGENIA GONZALEZ MARIN, para que dentro del término de cir
dias contados a partir de la notificacion de éste auto, pague a favor de FONDO NAC
DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREROQ", las siguientes sumas de dinero:

1. Porla suma en unidades de valor real (UV

capitai contenido en el pagaré N°66859477, que para la fecha 16 de enero de
£ MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL
02,89)

rgpfesehtan la suma de SESENTA Y SIET]
NOVECIENTOS DOS PESOS CON OCHE
M/CTE.

1.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa méxim?
la demanda (03 de febrero de 2020}, hasta que

permitida, desde [a fecha de presentacién de
se verifique el pago total de la pretensién.

2. Por [a suma en unidades de valor real (UYR) de 1038,3193 correspondiente a la cu
,capital exigible, vencidas y no pagada el

N°66859477, equivalente a la suma de DOS
CUARENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA

2:1. Por los intereses de mora sobre la sun
permitida desde la fecha de presentacion de
de’la pretension.

capital exigible, vencidas y no pagada el

SIETE PESOS CON TREINTA'Y CINCO CEN

3.1. Por los intereses de mora sobre la sun
permitida desde [a fecha de presentacién de
de la‘pretension. :

g

que la

- N } “r
a demanda dentro del término de subsanacion

CIPAL DE ORALIDAD DE CALI

'mino
anda
elne

NTA Y NUEVE CENTAVOS ($67.314.9

f.i:ontra
Ico 5)
ONAL

R) de 248516,5330 correspondiente al sa !do del
2020,

legal

CIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIE
Y TRES CENTAVOS ($281.246,33) M/CT,

na indicada, liquidados a la tasa maxima

R) de 1038,1754 correspondiente a la ¢

!?ta de
05 de abril de 2019, pactada en el p
INT_OS
E.

'agaré

- [egal

a demanda, hasta que se verifique el pado total

bta de

5 de mayo de 2019, pactada en el lIagaré

NTAVOS ($281.207,35) M/CTE.

na indicada, liquidados a la tasa maxima

CIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS

i legal

a demanda, hasta que se verifique el pado total




4. Por la suma en unidades de valor real {UVR) de 1038,0465 correspondiente a la cuota de
capital exigible, vencidas y no pagada el 05 de junio de 2019, pactada en el pagaré
N°66859477, equivalente a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
SETENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($281.172,44) M/CTE.

4.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde la fecha de presentacidn de la demanda, hasta que se verifique el pago total
de la pretension.

5. Por la suma en unidades de valor real (UVR).de 1037,9325 correspondiente a la cuota de
capital exigible, vencidas y no pagada el 05 de julio de 2019, pactada en el pagaré
N°66859477, equivalente a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
CUARENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA'Y SEIS CENTAVOS ($281.141,56) M/CTE.

5.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde la fecha de presentacion de la demanda, hasta que se verifique el pago total*
de la pretensién.

6. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1037,8336 correspondiente a la cuota de
capital exigible, vencidas y no pagada el 05 de agosto de 2019, pactada en €l pagaré
N°66859477, equivalente a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
CATORCE PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($281.114,77) M/CTE.

6.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde la fecha de presentacion de la demanda, hasta que se verifique el pago total
de la pretension.

7. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1037,7498 correspondlente al la cucta de
capital exigible, vencidas y no pagada el 05 de septiembre de 2019, pactada en el’ pagare
N°66859477, equivalente a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVENTA Y
DOS PESOS CON SIETE CENTAVOS ($281.092,07) M/CTE.

7.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde [a fecha de presentacion de la demanda, hasta que se verifique el pago total .
de [a pretension.

8. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1037,6813 correspondiente a la cuota de -
capital exigible, vencidas y no pagada el 05 de octubre de 2019, pactada en el pagaré.
N°66859477, equivalente a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETENTA Y .
TRES PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($281.073,52) M/CTE. '

8.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa méxima legal“'.
permitida desde la fecha de presentacion de la demanda, hasta que se verifique el pago total
de la pretensién.

9. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1037,6279 correspondiente a la cuota de
capital exigible, vencidas y no pagada el 05 de noviembre de 2019, pactada en el pagaré
N°66859477, equivalente a [a suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CINCUENTA Y
NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($281.059,05) M/CTE.

9.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde la fecha de presentacion de la demanda, hasta que se verifique el pago total
de la pretension.

10. Por la suma en unidades. de valor real (UVR) de 1037,5898 correspondiente a la cuota de
capital exigible, vencidas y no pagada el. 05 de diciembre de 2019, pactada en el pagaré
N°66859477, equivalente a la suma.de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUARENTA Y~
OCHO PESQOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($281.048,73) M/CTE.
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10.1:’-P6r los intereses de mora sobre [a suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde la fecha de presentacion de |a demanda, hasta que se verifique el pago total
de la pretension.

11. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1037,5671 correspondiente a la cuci)ta de
capital exigible, vencidas y no pagada el D5 de enero de 2020, pactada en el pagaré
N°66859477, equivalente a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUARENTA Y
DOS PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($281.042,58) M/CTE.

‘i1.1‘._Po'r los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa ma'ixim'1 legal
permitida desde la fecha de presentacién de |a demanda, hasta que se verifique el pago total
de la pretension.

CUOTAS POR CONCEPTO DE INTERESES DE PLAZO:

12. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1564,9997 por concepto de intereses de
plazo, establecidos en la Escritura Pdblica No. 2331 del 29 de diciembre de 2012, otc;;lrgada
por la Notaria Unica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°66859477,
correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de abril de 2019, que equivale a Ia}fsuma
; de CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS CON SESEV]TA Y

DOS CENTAVOS ($423.906,62) M/CTE.

<98

13. Por ]a suma en unidades de valor real (UVR) de 1558,7231 por concepto de intereses de
plazo, establecidos en la Escritura Pdblica No. 2331 del 29 de diciembre de 2012, otcialrgada
por la Notaria unica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°668|59477,
correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de mayo de 2019, que equivale a la
suma de CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS SEIS PESOS CON CUARENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($422.206,49) M/CTE

5 2 ¢
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14. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1552,4474 por concepto de intereﬁes de
plazo, establecidos en la Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre de 2012, otorgada
por la Notaria (nica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°668§9477,
correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de junio de 2019, que equivalle ala
suma de CUATROCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS SEIS PESOS CON SESENTA|Y UN
CENTAVOS (3$420.506,61) M/CTE.

c—GCa35=

15. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1546,1725 por concepto de intereses de
plazo, establecidos en la Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre de 2012, ottargada
por .Ja Notaria Unica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°66859477,
correspondiente a la cuota, vencida y no pagdda el 05 de julio de 2019, que equivale a lalsuma
de CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL OQHOCIENTOS SEIS PESOS CON NOVENTA Y
CINCO CENTAVOS ($418.806,95) M/CTE.

S 88 5=2C

16. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1539,8983 por concepto de intereses de

plazo, establecidos en la Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre de 201 2, otﬁrgada

por la Notaria Gnica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°66859477,

correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de agosto de 2019, que equivale a la
,suma de CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO SIETE PESOS CON CUARENTA Y
- OCHO CENTAVOS ($417.107,48) M/CTE.

_Z L

17. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1533,6247 por concepto de intereses de
h!azo, establecidos en [a Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre de 2012, otorgada
por la Not:_;\ria Unica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°6685|9477,
correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de septiembre de 2019, que equ|iva|e a
la suma de CUATROCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS|CON
DIECISIETE CENTAVOS ($415.408,17) M/C[TE.
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18. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1527,3515 por concepto de intereses de .
plazo, establecidos en la Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre de 2012, otorgada
por la Notaria Unica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°66859477,

correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de octubre de 2019, que equivalea la
suma de CUATROCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS OCHO PESOS CON NOVENTA Y

SIETE CENTAVOS ($413.708,97) M/ICTE.

19. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1521,0789 por concepto de intereses de
plazo, establecidos en la Escritura Pdblica No. 2331 del 29 de diciembre'de 2012, otorgada
por la Notaria (nica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°66859477,
correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de noviembre de 2019, que equivale a .
la suma de CUATROCIENTOS DOCE MIL NUEVE PESOS CON NOVENTA Y TRES
CENTAVOS ($412.009,93) M/CTE.

20. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1514,8065 por concepto de intereses de
plazo, establecidos en la Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre de 2012, otorgada
por la Notaria (nica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°66859477,
correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de diciembre de 2019, que equivale a
la suma de CUATROCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($410.310,94) M/CTE.

21. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de 1508,5343 por concepto de intereses de
plazo, establecidos en la Escritura Pulblica No. 2331 del 29 de diciembre de 2012, otorgada
por la Notaria Unica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°66859477,
correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de enero de 2020, que equivale a la
suma de CUATROCIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS CON UN CENTAVO
($408.612,01) M/CTE.

CUOTAS POR CONCEPTO DE SEGUROS EXIGIBLES:

22. Por la suma de CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($57.687,33) por concepto de seguros exigibles,
pactados en la clausula octava de la hipoteca constituida en la Escritura Publica No. 2331 del
29 de diciembre de 2012, otorgada por la Notaria unica del Circulo de Yumbo, incorporado en
el pagaré N°66859477, correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de abril de 2019.

23. Porla suma de CINCUENTAY OCHO MIL CUARENTAY SEIS PESOS CON CINCUENTA
Y CINCO CENTAVOS ($58.046,55) por concepto de seguros exigibles, pactados en la
clausula octava de la hipoteca constituida en la Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre
de 2012, otorgada por la Notaria Unica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré
N°66859477, correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de mayo de 2019.

24, Por la suma de CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($55.547,47) por concepto de seguros exigibles,
pactados en la clausula octava de la hipoteca constituida en la Escritura Pdblica No. 2331 del
29 de diciembre de 2012, otorgada por la Notaria tnica del Circulo de Yumbo, incorporado en
el pagaré N°66859477, correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de junio de
2019.

25, Por la suma de CINCUENTA'Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA'Y DOS PESOS CON
CATORCE CENTAVOS ($55.592,14) por concepto de seguros exigibles, pactados en la
clausula octava de la hipoteca constituida en la Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre
de 2012, otorgada por la Notaria Unica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré
N°66859477, correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de julio de 2019.

26. Por la suma de CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($55.838,68) por concepto de seguros exigibles,
pactados en la clausula octava de la hipoteca constituida en la Escritura Publica No. 2331 del

WwW . RARMAJUDICIAL.GOV.CO



(,

29 de diciembre de 2012, otorgada por la Notaria unica del Circulo de Yumbo, incorporado en
el pagaré N°66859477, correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de agosto de
2019, - ..

27 Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA
Y SEIS CENTAVOS ($56.058,76) por concepto de seguros exigibles, pactados en la clal'Jsula
octava de la hipoteca constituida en la Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre de| 012,
otorgada por la Notaria tnica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°668 9477

correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de septiembre de 2019.

:28. Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON
TRES CENTAVOS ($56.263,03) por conceptp de seguros exigibles, pactados en la clé!\usula
octava de la hipoteca constituida en la Escriturg PUblica No. 2331 del 29 de diciembre de 2012
otorgada por la Notaria Unica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°66859477
correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de octubre de 2019.

29. Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTAY TRES PESOS|CCON
VEINTICINCO CENTAVOS ($56.273,25) por|concepto de seguros exigibles, pactadosI en la
clausula octava de la hipoteca constituida en la Escritura Publica No. 2331 del 29 de diciembre
de 2012, otorgada por la Notaria Unica del| Circulo de Yumbo, incorporado en el pa'agaré
N°66859477, correspondiente a la cuota, ven¢ida y no pagada el 05 de noviembre de 2018.

30. Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS CONTRES
CENTAVOS ($56.250,03) por concepto de sgguros exigibles, pactados en la clausula olctava
de la hipoteca constituida en Ia Escritura Piiblica No. 2331 del 28 de diciembre de |2012
otorgada por la Notaria tnica del Circulo de Yumbo, incorporado en el pagaré N°66859477,
correspondiente a la cuota, vencida y no pagada el 05 de diciembre de 2019.

30. Por la suma de CINCUENTA'Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PF'ESOS
‘CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($5%.436,35) por concepto de seguros BXIgIbIES
pactados en la clausula octava de la hipotecal constituida en la Escritura Publica No. 2331 del
29 de diciembre de 2012, otorgada por la Notaria tunica del Circulo de Yumbo, lncorporédo en
el pagaré N°66859477, correspondiente a lajcuota, vencida y no pagada el 05 de enero de
2020.

31. Sobre las costas y agencias en derecho, las mismas se fijaran en su debida oportunidad.

* 32. Notifiquese esta providencia a [a parte demandada, en la forma indicada en los articulos
291 y 292 del C.G.P., igualmente, se le hace saber que cuenta con cinco (05) dias parai pagar
y diez (10) dias para excepcionar, términos que corren tamente.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

vmd

JUZGADO 11 civf MfICIPAL DE ORALIDAD DE CAL|
D

EN ESTADO Nro.L HOY U 1 JUL 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES
Secretario.
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DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREHGA

DEMANDANTE: FINESA S.A.

DEMANDANDO: JORGE ORLANDO ROMERO VILLAY

7600140030112020-00075

SECRETARIA: A despacho de |a sefiora juez, el presente proceso. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 10 de junio de 2.020.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES

Se

JUZGADO ONCE CIVIL

Cali, diez (10) de juni¢ de dos mil veinte (2.020)

cretario

MUNICIPAL DE ORALIDAD

Surtida como fuera la inmovilizacion dell vehiculo automotor marca DFSK de placas

CEW421, objeto del pago directo medialjte fa garantia mobiliaria en favor de la

parte

demandante FINESA S.A. dentro del presente proceso de aprehensién y entrega instaurado

en contra del sefior JORGE ORLANDO ROMERO VILLAY, este Despacho,

RESUELVE:

1.- ORDENAR la entrega a |la entidad dem
Dr. JORGE NARANJO DOMINGUEZ, cor
34.456 del C.S.J., del vehiculo de placas)
modelo 2017 de propiedad del demandadc
se encuentra a disposicion de este despac
esta ciudad. Librese oficio.

2.- Para |a efectividad de la medida de ents
cancélese la orden de decomiso impartida
marzo de 2.020 sobre el vehiculo CEW-42
la Secretaria de movilidad.

3.- ORDENASE el archivo del presente prpceso, previa cancelacion en el sistema y

respectivos.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

1 cédula de ciudadania No. 16.597.691
CEW-421, automévil marca DFSK, colof
y JORGE ORLANDO ROMERO VILLAY, el

t

no judicial en el parqueadero CALIPARKIN

04
En Estado No.

partes el auto anteri
Fecha:

RETARIA
de hoy-se notifica a las

andante, por conducto de su apoderado judicial

T.P.
gris,
cual

G, de

ega ordenada en favor de la parte demandante,
mediante oficios Nos. 800 y 801 adiados|02 de
1. Librese oficio a las autoridades de Poli¢ja y a

libros

~
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su /
admision, informande que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la paginaweb
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicidl.gov.co ; no aparece sancion disciplinaria
alguna contra RAMIRO SALAS identificado{ con la cédula de ciudadania No.16.690.807 y
la tarjeta profesional No. 174.195. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 13 de marzo del
2020.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario

AUTO INTERLQCUTORIO N° 442
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de marzo del dos mil veinte (2020)

PROCESO: VERBAL ERESCRIPCIO | EXTRAORDINARIA
DEMANDANTE: MARIA INES SANTAMARIA TRUJILLO
DEMANDADO: JAIRO HUMBERTO SA “TAMARIA YIO
HEREDEROS INDE'I:ER?IINADOS
MARIO SANTAMARIA
LEON SANTAMARIA
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
RADICACION:  7600140030112020-00107-00

Efectuado el respectivo estudio de la presente demanda verbal de pertenencia, encuentra
el despacho los siguientes defectos:

¢ No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del articulo 26 del estlatuto
procesal civil, esto es, el certificadq catastral del inmueble, a efectos de establecer
[a cuantia.

* No se informa en la demanda s se tiene conocimiento sobre la apertura de
proceso de sucesiéon del demandadlo Jairo Humberto Santamaria.

*» Debe aclarar el poder y la demanda, especificando la calidad con la que cl:ita al
proceso a los sefiores Mario y Ledn Dario Santamaria, aportando la respectiva
prueba de ia condicién que alega.

» Falta adjuntarse una demanda en [mensaje de datos para el archivo del juzgado o
para el traslado de los demandados (Art. 89 inciso 2 del C. G. del P.)

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 80 del C.G. del P,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal prescripcién extraordinaria de dominio,
por las razones expuestas en la parte motjva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias a fin de{que la
subsane so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a RAMIRO SAIAS identificado con la ¢édula
de ciudadania No.16.690.807 y/lq tarjeta profesienhl N¢. 174\195., para que actué|dentro

NOTIFIQUESE,
La Juez,

AW . RAMAJUDICIAL . GOV, CO
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JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL \

RETARIA

En Estado No. § de hoy se notifica a las

partes el aufo anterior.
Fecha: i

El Secretario

Y

— ]
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Proceso Liquidacion|patrimonial
Demandante: JORGE HERNAN CARRILLO BEJARANO.
Radicacion : 2020-108

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali,

Interlocutorio No., | 10 JUN 2020

Efectuado el examen preliminar correspopdiente a la  anterior solicitud de I|qU|cac:on
patrimonial de persona natural no comerciante del deudor JORGE HERNAN CARI?!ILLO
BEJARANO, remitida por el CENTRO DE CONCILIACION JUSTICIA ALTERNATIVA,
de esta ciudad, frente a la normatividad|que gobierna la materia, se destaca po| este
despacho que en audiencia del 24 de mayo de 2018 se votd favorablemente el aclierdo
de pago propuesto por el deudor, lo que derivé en su aprobaciéon y el inicio de su

ejecucion.

Posteriormente el 11 de abril del 2019 le fue comunicado al operador de la insolvenlcia la
cesion de los derechos de crédito de parte de SCOTIABANK COLPATRIA SA a fa\llor de
RF ENCORE SAS, lo que incluy6 las acreencias a cargo del deudor insolvente.

Ahora, conforme al contenido de las comunicaciones del conciliador de fecha 3 de febrero
de 2020 libradas al sefior JORGE HERNAN CARRILLO BEJARANO y SCOTIABANK
COLPATRIA SA (fl. 194-197), esta Ultima entidad financiera informé el 1ncumpllm|er{to del
acuerdo de pago, razédn por la que se solfcitd una tarifa adicional para una audlengla de
reforma, que al no ser descargada, deriv en la declaratoria del fracaso del tramlt{e por
incumplimiento al acuerdo de pago.

No obstante lo anterior, no tuvo en cuentg el conciliador la cesion de créditos reahzada
por SCOTIABANK COLPATRIA a RF ENCORE, sobre la totalidad de las deuda|s del
sefior JORGE HERNAN CARRILLO BEJARANO, cuyo documento en su c[ausula
segunda establece “Con la cesion de los derechos de crédito y/o acreencias menc:o'r'wadas
que el cedente hace a favor del cesionaria, este dltimo se subroga en todas las acc':ones
privilegios y demas derechos que por virtud def sefialado crédito le correspondian allsenor
JORGE HERNAN CARRILLO BEJARANQY, de suerte que SCOTIABANK COLPATRllA no
. se encontraba legitimada para denunciar [el incumplimiento del acuerdo, Justamente por
no ser [a titular de las acreencias conciliaglas en la negociacién de deudas, en razon del
negocio juridico celebrado. Del mismo mogo, la comunicacion de parte del concnlrador no
debio remitirlas a dicha entidad financigra sino a RF ENCORE en su cond|C|:'m de
cesionaria.

Bajo ese contexto, no se da cumplimientp a lo dispuesto en el articulo 560 del Ci:pdigo
General del Proceso y articulo 33 del Decfeto 2677 de 2012, lo que implica la develucion
de las actuaciones para que el conciliadgr adopte los correctivos a los que haya|jugar,
debiendo atender ia legitimacién de SCOT|ABANK COLPATRIA en dicho tramite.
Conforme a lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

19~ NO AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

2°- ORDENAR la remisién de las presentes diligencias, al centro de conci ||ac:on
JUSTICIA ALTERNATIVA de esta ciudad, |para efectos de ia tramitacion de [a sollmtud del
incumplimiento del acuerdo de pago denunciada por SCOTIABANK COLPATRIA S. A.S.
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3°.- EFECTUENSE los registros,correspondientes,en £l sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

WWW . RAMAJUDICIAL,GOV.CO
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SECRETARIA

En Estado No. 3 de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: ﬁ1 "” 7ﬂ?ﬂ
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez
informando que de la consulta de antece
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.{

la demanda que antecede para su_admisié'w,
2dentes disciplinarios, en la pagina web
a

alguna contra MIGUEL ANGEL DONCEL
ciudadania No. 1.130.645.783 y tarjeta profes
de Cali, marzo de 2.020.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario

Auto [nterlocytorio N°® 560
JUZGADO ONCE CIVIL MUNIGIPAL DE ORALIDAD DE CALI

JOV.CO; NO aparece sancion disciplinalr‘
COLORADO, identificado con cédula de
onal No. 242.598. Sirvase proveer. Santiago

de dos mil veinte (2020)

Santiago de Cali, 290 1IN 90N
A Y JUNY LYY
PROCESO: EJECUTIVO SINGULA
DEMANDANTE: FINDECON CO S.A.S.
DEMANDADO: HECTOR FABIO GAVIRIA VARELA
RADICACION:

760014003011-2020-00109-00

Al revisar la presente demanda Ejecutiva Singular, propuesta a través de apoderado judicial

por FINDECON CO S.A.S., contra el sefior H
despacho que no relne los requisitos legales
. del Proceso, por cuanto:

"o Debe aclarar la fecha de causacion

ECTOR FABIO GAVIRIA VARELA, observla el
exigidos en los articulos 82 del Codigo General

de los intereses corrientes, pues los solicita

desde el 03 de julio de 2019 y en el hecho 2° del libelo sefiala que la obligacion se

encuentra en mora desde el 03 de ag

+ Omite indicar a partir de cuando el acreedor hizo uso de la clausula aceleratoria

En consecuencia, atendiendo a lo establecid
ibidem, el Juzgado

RESY

psto de 2019.

D en el numeral 2° del articulo 90 de la norma

ELVE

1. DECLARAR INADMISIBLE la presente de
de cinco (5) dias, para que subsane los defe

2. Se reconoce personeria al
COLORADQ, identificado con cédula de

anda y conceder a la demandante el término
tos anotados.

abogado MIGUEL ANGEL DONCEL

ciudadania No. 1.130.645.783 y con taHeta

profesional No. 242.598 del C.S de la J, para que actle en calidad de apoderado de la F;érte

demandante, de conformidad com lo dispues
NOTIFIQUESE,
La Juez

LAURAP

o en el poderfcorferido.

ROQ'BORRERO

JUZGADO 11 CIV{L Y

QUE ANTECEDE.

GUIMAR ARLEX

CALI

EN ESTADO Nrozi DE HOY U 1 JUL 2020

NOTIFICO A LAS PARTRS EL CONTENIDO DEL AUTO | .

Sgcretario.

£
NICIPAL DE ORALIDAD DE

’a

S
.1./,,

.
AL
i
.

GONGORA AMARILES

et




SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su adrri1isién, )5
informando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina) web }
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancién disciplinaria

alguna confra JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO identificado con la cédula de /

ciudadania No. 12.987.203 y la tarjeta de pbogado No. 68.216. Sirvase proveer. Sahiago

de Cali, ‘
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario
AUTO INTERLOCUTORIO N°
JUZGADO ONCE CIVIL MUILIICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, y Il TN ’)ﬂ')ﬂ
YR [WAWIR]
PROCESO: VERBAL IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: EMPRESAS MUNIC|PALES DE CALI EMCALI EICE ESP
" DEMANDADO: OLGA ALESY PRECIADO

RADICACION: 7600140030112020-90116-00

Efectuado el respectivo estudio de la presente demanda verbal de servidumbre, encuentra
el despacho los siguientes defectos:

1. No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 7° articulo 26 del estatuto

procesal civil, esto es, el certificado catastral del predio sirviente, a efecjos de

-~ establecer la cuantia. En-ese orden, de llegar a modificarse debera reali 4r las
N aclaraciones pertinentes al poder anexo a la demanda.

2. No se allegdé debidamente actualizado el certificado de tradicién del inmueble
identificado con matricula inmobiligria N°370-433319.

3. De conformidad con lo reglado er el numeral 2°, articulo 27, Ley 56 de 1981, el
solicitante debera constituir certifigado de depésito sobre la suma estimadgjen el
hecho décimo del escrito principal ¥ ponerlo a disposicion de este juzgado, a fravés
del BANCO AGRARIO cuenta No.760012041011 de esta ciudad.

4. El dictamen pericial aportado no da cuenta de la tasacién de la indemnizacion por
virtud de la imposicion de la servidymbre como se indica en el articulo 376 de[ CGP,
sin que se supla con el inventario de dafios, pues en el se hace referencia al rponto
total que implica la imposicién de la totalidad de las servidumbres en las dife‘pntes
unidades juridicas que componen|el predio sirviente, sin que se haga alusion en
parte alguna al inmueble que se pretende gravar.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 90 del C.G. del P,
RESUELVE: .

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal de servidumbre, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a [a parte demandante el término de cinco (5) dias a fin de que la
subsane so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria juridiga a JUAN CAR HENRIQUEZ HIDALGO
identificado con la cédula de ciudadanfa Ng. 12.987.203 y lafarjetajde abogado No. 68 2186,
para que actué dentro del proceso cgmmo appderado j ial del demandante, conforme el

poder adjunto. /
/ JUZGADO 11 ,f!:IVIL MUNICIPAL

NOTIFIQUESE,
SE TARIA
RO En Estado No. (') Qy.se\
notifica a las partes; autoja‘ntpnor T
Fecha: _f) 1 |-
U T, JuLs *(.ugg—, J{
A / F @' )

\]_-'-‘.I Q¥Cr tariq

/ f?;‘g{\
AW RAMAJUDICTAT . GOV-. CO ' . L‘i

/

La Juez,

il
'-.‘.l.(t_




SECRETARIA. A despacho de la sefiora Ju

Inmueble Arrendado. Sirvase proveer.

El Secretario,
GUIMAR A. GONGORA AMARILES.

ez, el presente proceso de Restitucién de

Bien /[))

PROCESO: VERBAL SUMARIO EPE RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA CORTES VASQUEZ
DEMANDADO: SAMIR ALBERTO GUEVARA JIMENEZ
ALBERTO MENDEZ JIMENEZ

RADICACION: 2020-00118-00

Auto Interlpcutorio N° 557

JUZGADO ONCE CIVIL|MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, a N uunilanap de dos mil veinte (2020)
o U U ZUEY

DIANA PATRICIA CORTES VASQUEZ, a
verbal de restitucion de inmueble, en contr,
JIMENEZ y ALBERTO MENDEZ JIMENEZ

oty -

No se indicaron los linderos generale

No se expreso el valor de [a cuantia

Revisada la demanda el Despacho advierte el siguiente defecto:

4 el libelo (Art. 26 N°6 del C. G. de. P.).

ctuando en nombre propio, presenta demanda
a de los sefiores SAMIR ALBERTO GUEVARA

5, ni especiales del inmueble objeto de restitlicion.

Se adjunté en la demanda un (1) medio magnético (CD) que contiene mensaje de

datos

para el archivo del juzgado, quedando pendiente otro ejemplar para el correspondiente

traslado de los demandados (Art. 89inciso 2 del C. G. del P.)

Se deben aclarar los numerales 4°

5° del acapite de pretensiones de la demanda,

toda vez que se evidencia solicitud de cobro de sumas de dinero por concepto de{mora
en canones de arrendamiento e incrementos del mismo; como quiera que el objeto del

presente tramite es la restitucion del bien dado en arrendamiento y no el cobro de
de dinero, por [o que existe una indepida acumulacién de pretensiones.

Por lo que este Juzgado,

RESUELVE

1.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que subsa
chazo de la demanda.

defectos sefialados, so pena del re

3. Recondzcase personeria para ac

NOTIFIQUESE

La Juez,

No admitir la demanda de restitucidn incoada.

€ € causa propiy.

sumas

ne los

uar a la abogada DIANA PATRICIA CQRTES

de ciudadanjaNo. 31.530.459 y T.P. 86.667 del

/

/ WZGA

En Estado No.
las partes el a
Fecha:

1l

VN
DO 11 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

N

O 3q de hoy se notificaa

T,
A DE

to anterior.

01 JuC 2020

\ £l Secretario
Wi . RAMAJUDICIAL,GOV.CO
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'PROCESO:

SECRETARIA. A despacho de la sefiora Jugz la demanda que antecede para su admi

informando que de la consulta de an

de Cali, 13 de marzo del 2020.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO N° 441
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de marzo del dos mil veinte (2020)

RADICACION:

Efectuado el respectivo estudio de la presg

el despacho los siguientes defectos:

e No se allegé debidamente actua
identificado con matricula inmobili
articulo 375 del C. G. del Proceso.

¢ No se da cumplimiento a lo establgcido en el numeral 3 del articulo 26 del est
catastral del inmueble, a efectos de establecer

procesal civil, esto es, el certificad
la cuantia.

» En atencién a lo manifestado en el hecho décimo primero y dada la anotacio
del 24 de marzo del 1995 del certificado de tradicion visible a folio 17, se reg

VERBAL PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
DEMANDANTE: CARMEN TAPINERO MALAMBO
DEMANDADO: JAIRO ALFONSO OSORIO

PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
7600140030112020-00121-00

tecedentes disciplinarios, en la pagina

con la

cédula!
sional No. 104.407. Sirvase proveer. Santiago

sion,
web

http:!lantecer:lentesdEsciplinarios.rama'udiciJ l.gov.co ; no aparece sancion disciplinaria
alguna. contra ADRIANA FINLAY ;ERADA identificada

ciudadania No.67.003.754 y [a tarjeta profe

de

:nte demanda verbal de pertenencia, encuentra

[Jzado el certificade de tradicion del inm%:eb[e
aria N°370-485173, conforme al numerall5 del

atuto

n 003

uiere

a la' interesada a fin de que procegda a acreditar la finalizacién de dicho proceso

judicial, por cuanto no se ha registrado cancelacion de la demanda inicialn

registrada.

e Teniendo en cuenta la anotacion
debera integrarse al sefior EUGEN

nente

Umero 2 del certificado de tradicién; al pr(j)ceso
O SANTAMARIA quien detenta derechos feales

accesorios sobre el inmueble, para lo cual se requiere la modificacién del poder y

escrito de demanda solicitado en gertenencia.

e Debera informar al despacho la
‘notificado el sefior EUGENIO SAN

demanda en copia y medio magnético pertinente.

Por lo anterior y de conformidad con el art

RE

PRIMERO: Inadmitir la presente demand
por las razones expuestas en la parte mot

SEGUNDO: Conceder a la parte demand
subsane so pena de ser rechazada.

AMARIA, allegando el respectivo trasladlz

culo 90 del C.G. del P,

SUELVE:

va de esta providencia.

ante el término de cinco (5) dias a fin de

direccién fisica y electrénica donde puede ser

de la

a verbal prescripcion extraordinaria de dominio,

que la



TERCERO: Reconocer personeria juridica a ADRIANA FINLAY PRADA identificada con la
cédula de ciudadania No.67.003.754 y la tarjeta profesional No. 104.407, para que actué
dentro del proceso como apodeyado judjcial del demangfante,\conforme el poder adjunto.

NOTIFIQUESE, _
La Juez,
/ JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL \
6 TARIA
En Estado No. de hoy se notifica a las
partes 0 i
Fecha:
MY El Secretario

AWW. RAMAJUDICIAL . GOV.CO



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez|la demanda que antecede para su admision, /
informando que de la consuita de antecedentes disciplinarios, en [a pagina web

http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co; no aparece sancién disciplinaria
alguna contra EDGAR JULIAN TORRES| HURTADO, identificado con cédula ?Ie
ciudadania No. 14.467.598 y tarjeta profesional No. 183.752. Sirvase proveer. Santiago de

Cali, 12 de marzo de 2.020.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario

Auto Interlocutorio N° 563
JUZGADO ONCE CIVIL MUNIGIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULA

DEMANDANTE: YURI FERNANDA NUNEZ BOLANOS
DEMANDADO: INDHIRA VALDEIRA VALDES SALAZAR
RADICACION: 76001 40030112020-0 122-00

Al revisar la presente demanda Ejecutiva Singular, propuesta a través de apoderado Jud cial
por el YURI FERNANDA NUNEZ BOLANOS,| contra el sefior INDHIRA VALDEIRA VALPES
SALAZAR, observa el despacho que no reline los requisitos legales exigidos en los artlculos
82 del Caodigo General del Proceso, por cuanto:

¢ Debe aclarar la fecha de causacioh de los intereses moratorios para el titulo
presentado, pues los solicita desde el 26 de diciembre de 2018, data de vencim elanto
del pagaré y no partir del dia siguiente, momento en que el deudor se constituye en
mora.

= No se adjunté en la demanda medio magnético (CD) que contenga mensaje de ddtos
para el archivo del juzgado y'traslado de la parte demandada. (Art. 89 inciso 2 del C‘. G.
del P.)

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el numeral 2° del articuto 90 de la norma
ibidem, el Juzgado

RESUELVE

1. DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el término
de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

2. Se reconoce personeria al |abogado EDGAR  JULIAN TORIRES
HURTADO, identificado con cédula de jciudadania No. 14.467.598 y con tarjeta
profesional No. 183.752 del C.S dela J, parJ que actue en calidad de apoderado de fa p'arte

demandante, de conformidad copi’ T dispuesto en el, pgdérconferido.
NOTIFIQUESE, )
lLa Juez &
LAU ARRQ BORRE
V/
JUZGADO 11 CIVI MUNICIPAL DE DRADAD DE
CALI

| 5D
EN ESTADO Nro,_2 7 DE HOY. O 1 JUL= / UZL " iﬁ‘f’?‘ :
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO | (M

N

QUE ANTECEDE. Je

il %

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES L B -.:.,
Sgcretario. \ ek T T
W SECRETARY

WWil. RAMAJUDICIAL . GOV. CO \
vk
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ejes

Informando que de la revision efectuada a

domicilio de la demanda se encuentra ubicado en la comuna 4 de esta ciudad. S

proveer. Santiago de Cali,

El secretario,
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES

Auto No. 452
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE QRALIDAD
Santiago de Cali] -
’ 30 JUN 2020
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENC|AL BOSQUES DE LAS DELICIAS

DENMANDADO: CLAUDIA LORENA Gi
RADICACION:

7600140030112020-00123-00 .

aplicativo lupap.com —Cali- se corrobora

|

LDO ROJAS

sutiva.
gque el
vase

Efectuado el examen preliminar a la presente demanda ejecutiva, observa este despacho
que por el domicilio del demandado (comuna 4), y el valor de las pretensiones:
presentacion -minima cuantia-, en consideracion a lo previsto en acuerdo No. CSJVYR16-
148, del 31 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la JudicI tura,

it

ado 10° de Pequefias Causas y Competencia

Seccional Valle, se tiene que es el Juzg
Muiltiple de Cali, quien tiene el conocimient

En mérito de lo anterior, el Juzgado:

RE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por corresponder el asunto (comun

Juzgado 10° de Pequefias Causas y Con
No. C8JVR16-148, del 31 de agosto de
Seccional Valle.

'‘SEGUNDO: REMITASE la demanda
Competencia Mltiple de Cali, a través de

TERCERO: CANCELESE su radicacién y

anotese su sdlida

o privativo de esta accion.

SUELVE

ipetencia Multiple de Cali, conforme el ac
2016, del Consejo Superior de la Judic

la Oficina de Reparto de esta Ciudad.

NOTIFIQUESE.
La juez,
URA RIZARR® BORRER
|
/ JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD \
SECRETARIA
En Estado No. 3 ?_ de hoyzsﬁﬁiﬁca a las partes
el auto anterio
Fecha: rU ] JUL .
Bl Secretaric ‘
. \
MY

1)

-

a su

4) al
Lerdo
atura,

al Juzgado 10° de Pequefias Causas y

SECRE 75l
W}/‘



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
infformando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina||web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancion discipliparia
alguna contra JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO identificado con la cedulla de
ciudadania No. 12.987.203 y la tarjeta de abogado No. 68.216. Sirvase proveer. Santlago
de Cali,

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO N°
JUZGADO ONCE CIVIL MU ICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, uak NN
J u JUy eueld ) \
PROCESO: VERBAL IMPOSICI N DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: EMPRESAS MUNIC|PALES DE CALI EMCALI EICE ESP
DEMANDADO: JACOB LOANGO VIAFARA
RADICACION: 7600140030112020-900126-00

Efectuado el respectivo estudio de la presente demanda verbal de servidumbre, enclentra
el despacho los siguientes defectos:

1. No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 7° articulo 26 del estatuto
procesal civil, esto es, el certificado catastral del predio sirviente, a efec‘ s de
establecer la cuantfa. En ese orden, de llegar a modificarse debera realizar las
aclaraciones pertinentes al poder anexo a la demanda.

2. No se allegé debidamente actualizado el certificado de tradicién del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N°370-524797.

3. De conformidad con lo reglado eT el numeral 2°, articulo 27, Ley 56 de 1981, el
solicitante debera constituir certificado de depédsito sobre la suma estimadal en el
hecho décimo del escrito principal iy ponerlo a disposicion de este juzgado, ajtravés
del BANCO AGRARIO cuenta No.[760012041011 de esta ciudad.

4. El dictamen pericial aportado no da cuenta de la tasacién de la indemnizacién por
virtud de la imposicién de 1a servidumbre como se indica en el articulo 376 del CGP,
sin que se supla con el inventario de dafios, pues en el se hace referencia aljmonto
total que implica la imposicién de |a totalidad de las servidumbres en las diferentes
unidades juridicas que componer) el predio sirviente, sin que se haga alusjén en
parte alguna al inmueble que se pretende gravar.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 90 del C.G. del P,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal de servidumbre, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias a fin de que la
subsane so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria j_undllca a JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO
identificado con la cédula de ciudadanfa No. e abogado No. 38 216,

para que actué dentro del proceso ¢ j | d¢l detnandante, confarme el

poder adjunto.

NOTIFIQUESE, / JUZGADO II|CIVIL MUNICIPAL \
La Juez,

B SEC A
Nﬂ%iﬁil\lo &) E de hoy se
[~ ani ca a las paries el auto anterior.

s /Feé N 1 2&29_
b \—U JUL

MWW . RAMAJUDICTIAL . GOV.CO




SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su adm §|on
informando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina Iweb
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancion disciplinaria
alguna contra JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO identificado con la cedula de
ciudadania No. 12.987.203 y la tarjeta de gbogado No. 68.216. Sirvase proveer. Santlago

de Cali,
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario
AUTO INTERLOCUTORIO N°
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, 3 0 JUN 220
PROCESO: VERBAL IMPOSICIQN DE SERVIDUMBRE

DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCAL! EICE ESP
DEMANDADO: WILSON OCAMPO iIMENEZ
RADICACION: 7600140030112020-00125-00

Efectuado el respectivo estudio de la presJ nte demanda verbal de servidumbre, encuentra
el despacho los siguientes defectos:

1. No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 7° articulo 26 del estatuto
procesal civil, esto es, el certificado catastral del predio sirviente, a efectos de
establecer la cuantia. En ese orden, de llegar a modificarse debera reallzar las
aclaraciones pertinentes al poder anexo a la demanda.

2. No se allegd debidamente actualizado el certificado de tradicidon del inmueble
identificado con maftricula inmobiliaria N°370-3831086.

3. De conformidad con [o reglado ep el numeral 2°, articulo 27, Ley 56 de 1981, el
solicitante debera constituir certificado de depbsito sobre la suma estimada' en ¢l
hecho décimo del escrito principally ponerlo a disposicion de este juzgado, a través
del BANCO AGRARIO cuenta NoJ760012041011 de esta ciudad.

4. El dictamen pericial aportado no da cuenta de la tasacion de la indemnizacion por
virtud de la imposicion de la servidumbre como se indica en el articulo 376 de| CGP,
sin que se supla con el inventario de dafios, pues en el se hace referencia al monto
total que implica la imposicion de ja totalidad de las servidumbres en las diferentes
unidades juridicas que componen el predio sirviente, sin que se haga alu'sién en
parte alguna al inmueble que se pretende gravar.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 90 del C.G. del P,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal de servidumbre, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias a fin de que la
subsane so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria jurigica a JUAN CARLOS HENRIQUEZ HITIJALGO
identificado con la cédula de ciudadanja No. 12.987.203 y la taffeta de abogado No.|68.216,
para que actué dentro del proceso - judicialfdel \demandante, conflorme el
poder adjunto.

NOTIFIQUESE,

‘ \/ \JUZGADO Jl CIVIL MUNICIPAL \
orag SE &E
‘En. Estado No. de hoy se

ng,ntlf cad i las pdrtes Ftes el auto anterior.
. B A i
h tfgchali 4l

: a ‘.;,,(fj' v Jul
E ried ;

La Juez,

Wl , RAMAJUDICIAL, GOV, CO
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que de la consulta de aqtecedentes disciplinarios, en la pa’gin' web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancion disciplinaria
alguna contra JUAN CARLOS HENRIQUWEZ HIDALGO identificado con la cédlla de
ciudadania No. 12.987.203 y la tarjeta de [abogado No. 68.216. Sirvase proveer. Sa'r"stiago

3

de Cali,
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario
AUTO INTERLOCUTORIO N°
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali,
PROCESO: VERBAL IMPOSICIPN DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP
DEMANDADO: FIDEL OVIDIO OSP|NA CANO
~ RADICACION: 7600140030112020-p0127-00

Efectuado el respectivo estudio de la presente demanda verbal de servidumbre, encuentra
el despacho los siguientes defectos:

1. No se da cumplimiento a lo estahlecido en el numeral 7° articulo 26 del estatuto
procesal civil, esto es, el certificado catastral del predio sirviente, a efec{os de
establecer la cuantia. En ese orden, de llegar a modificarse debera realiyar las
aclaraciones pertinentes al peder anexo a la demanda.

2. No se allegd debidamente actuglizado el certificado de tradicién del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N°370-338187.

3. De conformidad con lo reglado en el numeral 2°, articulo 27, Ley 56 de 1'981, el
solicitante debera constituir certificado de depésito sobre [a suma estimadak en el
hecho décimo del escrito principally ponerlo a disposicion de este juzgado, al ravés

del BANCC AGRARIO cuenta No 760012041011 de esta ciudad.

4. El dictamen pericial aportado no da cuenta de la tasacién de la indemnizacion por
virtud de la imposiciéon de la servidumbre como se indica en el articulo 376 del CGP,
sin que se supla con el inventario de daros, pues en el se hace referencia almonto
total que implica la imposicién de |a totalidad de las servidumbres en las diferentes
unidades juridicas que componern el predio sirviente, sin que se haga alusion en
parte alguna al inmueble que se pretende gravar.

Por lo anterior y de conformidad con el arficulo 90 del C.G. del P,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demdnda verbal de servidumbre, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias a fin de|que [a
subsane so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIE;){ALGO
identificado con la cédula de ciudadania Np. 12.987.203 y |a tariete de abogado No. 68.2186,
para que actué dentro del proceso o [apgderado jugicjal{del demandante, conforme el
poder adjunto.

NOTIFIQUESE, Q@g
La Juez,

=

/ JUZGADO 11ICIVIL MUNICIPAL W

En Esta,d { : @t", se
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez|la demanda que antecede para su admISIon
informando que de la consuita de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http:/fantecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancién dlsmplmana
alguna contra JUAN DAVID HURTADO |CUERQO identificado con la cédula clie
ciudadania No.1.130.648.430 y la tarjeta profesional No. 232.605. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, Marzo del 2020.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.

Secretario
Auto Interlocutorio N° 564
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALlI
Santiago de Cali, __3 (] JtiN 20720 del dos mil veinte (2020)
ASUNTO: DILIGENCIA DE APREHENSION Y

ENTREGA DEL BIEN - LE)Y 1676 DE 2013-
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S.
DEMANDADO: BRYAN ANTONIO MORALES MORALES
RADICACION: 7600140030112020-00128{00

Efectuada [a revision preliminar a la solicitud de aprehensidn y entrega del bien mueble c1ado

en garantia mobiliaria, instaurada por MOVIAVAL S.AS., contra BRYAN ANTONIO
- MORALES MORALES, observa el despadho ciertas irregularidades que forzosamente
conllevan a su inadmisién, por cuanto:

1. Tratandose de un bien sujeto a registro| debera acreditarse tanto su propiedad com? la
garantia prendaria, por lo que es hecesario aportar el certificado de tradicién
correspondiente al vehiculo de placa NFWBSE.

En ese orden, este Juzgado:

RESUELVE
1. No admitir la diligencia de aprehensidn y entrega incoada.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que subsane|los
defectos sefialados, so pena del rechazo de la demanda.

3. Requerir a la parte interesada a fin dé que indique en su escrito de subsanaciéh, el
nombre del parqueadero para la custpdia del vehiculo que se pretende inmovilizar.

. 4. Se reconoce personeria juridical al abogado JUAN DAVID HURT/T\DO
CUERO, identificado con cédula| de ciudadania No. 1.130.648.430 yl la
Tarjeta Profesional No. 232,605, para que acttie dentro del presente proceso como
apoderado judicial de la demandante, en los/térm\inos y condiciones del pclwder

conferido.

NOTIFIQUESE

La Juez,

vind

/ JUMO 11 CIVIL MUNICIPAL

SECRETARIA

Fa

En Estado No. ‘-!’ ﬁ de hoy se notifica
a las partes el autp anterior.

Fecha: n - TRTE. Y. Y. 1Y
Jut 2020

\EI Secretario
W . RAMAJUDICIAL . GOV, CO




PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: GUSTAVO ALBERTQ GUTIERREZ RIOS
RADICACION: 2020-00132

AUTO INTERLOCUTORIO N° 408

JUZGADO ONCE CIVIL M
Santiago de Cali,

L%}Il IPAL DE ORALIDAD DE CALI
K

Revisada la anterior demanda ejecutiva
adolece de las siguientes anomalias:

1. Revisado el documento base del

fecha de creacion, por tanto, en cumplimiento a lo establecido en el inciso
numeral 2° del articulo 621 del Cédigo de Comercio, debera indicar la fecha y

i de entrega del titulo.
Por lo anterior se,

RESUELVE:

2. Conceder a |a parte actora el término de cinco (5) dias para que subsane los de

sefialados, so pena del rechazo de

) 1. No admitir la demanda de ejecucion jncoada. s

N 2020

ton titulo prendario, se observa que la

r;caudo, se evidencia que no cuenta con |

misma

ugar'y
5° del
/|lugar

la demanda.

fectos

| 3. Recondzcase personeria para actuar al doctor MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA,

identificada con 'C.C. 66.959.926
apoderado de la parte actora confo

NOTIFIQUESE,
La Juez,

y| T.P. 18.1739 del C.S.J, para que actie
e las voces del memorial poder conferido.

G4
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juéz la demanda que antecede para su admjsion,
informando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina||lweb
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co, no registra sancion disciplinaria

vigente el abogado CARLOS GUSTAVO A?GEL VILLANUEVA, identificado con cédula de

ciudadania No. 94.492.051 y tarjeta profesional No. 121.880. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, marzo de 2020.

El secretario,
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES

Auto Interlocutorio No. 561
JUZGADO ONCE CIVIL [MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, ‘ N de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: JAMES HENAO ARBOLﬁDA
RADICACION:  7600140030112020-00133-00

Efectuado el examen preliminar a la presepte demanda ejecutiva, advierte este despacho
la falta de competencia en razon a la cuantia, de conformidad a lo dispuesto en el nu'r;neral
o 1° del articulo 26 del Cddigo General del Pfoceso, canon que regula su determinacié"n.

it
En consecuencia, se establece que fa totsllidad de las pretensiones dinerarias, aunado el

valor de la liquidacién de los intereses moratorios, calculados ambos pedimentos a Ia! Ifecha
de la presentacion de la demanda, corresgonden a un monto que excede el limite maximo
(150 smimv), establecido en el inciso 3°| del articulo 25 de la norma ibidem, pa'tl'a los
procesos de menor cuantia.

En ese sentido, teniendo en cuenta que se trata de una demanda de mayor cuanltlia. se
entiende que la competencia de estos asuntos contenciosos recae sobre los Jueces Civiles
del Circuito en primera instancia, conforme al numeral 1° del articulo 20 idem.

En mérito de lo anterior, se dispondra el ervio de la demanda y sus anexos previo rechazo,
al Juez competente para que asuma el corjocimiento del proceso ejecutivo de la referencia,
tal como lo establece el articulo 90 del Qédigo General del Proceso. Asi las cosas este
Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demahda, conforme a las razones anotadas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia a la OFICINA DE APOYO JUDIC {\L DE
SANTIAGO DE CALL con el fin de que sea repartido entre los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO de esta ciudad y asuman su conocimiento.

TERCERO: Se reconoce personeria| al abogado CARLOS GUSTAVO ANGEL
VILLANUEVA, identificado con cédula de ¢iudadania No. 94.492.051 y portador de lajtarjeta
profesional No. 121.880 del C.S de la J., de conformidad conrel poder otorgado.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
RROBORRERO

W . RAMAJUDICTIAL .GOV.CO
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- JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
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SECRETARIA. A despacho de la sefiofa Juez la demanda que antecede pa

ra su

admision, informando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la paglna web

alguna contra RAMIRO SALAS identificadg con la cédula de ciudadania No.16.690!
la tarjeta profesional No. 174.195. Sirvase proveer. Santiago de Cali,

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario

AUTO INTERL' CUTORIO N° 453
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, @ JUN 2020'

PROCESO: VERBAL PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
DEMANDANTE: MARY PALACIOS QUINOEZ
DEMANDADO: ANA CAROLINA HENAQ ANDRADE
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANA EMMA ANDRADE H.
. PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
RADICACION: 7600140030112020-00134-00

Efectuado el respectivo estudio de la presente demanda verbal de pertenencia, enct
el despacho los siguientes defectos:

¢ No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del articulo 26 del es
procesal civil, esto es, el certificadq catastral del inmueble, a efectos de esta
la cuantia.

* No se informa en la demanda s| se tiene conocimiento sobre la apertu
proceso de sucesion de la demanfdada Ana Emma Andrade Herrera, en ta
debera dirigir [a demanda en contra de los herederos reconocidos en dicho t
y contra los herederos indeterminados.

* Omite aportar la prueba de la caligad de heredera con la que cita a Ana Ca
Henao Andrade, como sucesora de Ana Emma Andrade Herrera.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 90 del C.G. del P,

RESUELVE:

htt llantecedentesd|50| linarios.ramajudicigl.gov.co ; no aparece sancion d:smplmana

807 y

ientra

Eatuto
blecer

caso
ramite

rolina

PRIMERO: Inadmitir la presente demandg verbal prescripcion extraordinaria de dominio,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias a fin de ¢

subsane so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria juridicd a RAMIRO SALAS identificado con la ¢
[ 174\]95., para que actué :lentro

de ciudadania No.16.690.807 y/a tarjeta profesional N
del proceso como apoderado jydicial dgl demandente, cqnforme el poder adjunto.

ue la

édula

NOTIFIQUESE,
La Juez, N
LA
/ JUZGADO 11|CIVIL MUNICIP
ETARIA g
En Estado No. _ P
partes ¢l auto anterioy. A NN A <,
Fecha 3 . it PR
R \Q,,J,‘\f e
E! Secretario ) =~
ECRETAILL
W . RAMAJUDICTAL., GOV..CQ \ C A‘-(
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PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: VICTOR ESTEBAN ROJAS RIOS
RADICACION: 2020-00135

AUTO INTERLOCUTORIQ N° 502

JUZGADO ONCE CIVIL IVIU\l\IICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali,

30 JUN 207

Como quiera que la presente demanda E
ley, es asi que el despacho librara orden d

RESUELVE:

1. LIBRAR orden de pago o0 mandamiento ej

ECUTIVA, retne los requisitos exigidos
2| pago y sin mas consideraciones se,

cutivo en favor del BANCO DE OCCIDENTE

contra VICTOR ESTEBAN ROJAS RIOS) por las siguientes sumas de dinero:

1.1, $50.484.903 Mycte., por concepto de saldo a capital contenido en el pagaré de

18 de mayo de 2018.

1.2. Porlos intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal permitida desde e!

febrero de 2020 y hasta que se vaifique el pago total de la pretension.
1.3. Sobre las costas, gastos y agencids en derecho, las cuales se fijaran oportunamente.

2. Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291,
e disponén de un término de cinco (5) dias para

293 del C. G. del P., dandole a saber g
pagar la obligacion y de diez (10), ;
conjuntamente.

ara prpp

excepciones, los- cuales

NOTIFIQUESE,
La Juez,
[LAURARIZ/
( JUZGQD} 1
En Estado No. ﬁ
partes el autg anteripr, .’
Fecha: qg ’ ﬁ
04
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EJECUTIVO SINGULAR
CONJUNTO RESIDENCIAL PRIMAVERA DEL LJILI Vs MILTON LADINO ESPINOSA
RADICACION 2020-00136

Secretaria: al despacho el presente procesg para lo de su cargo. Sirvase proveer.
El Secretario,
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES

Auto N° 409.
JUZGADO ONCE CIYIL MUNICIPAL DE QORALIDAD

Cali, 30 JUN 200"

EI CONJUNTO RESIDENCIAL PRIMAVERA DEL LILI por intermedio de apoderadojU(iiicial,
promueve demanda ejecutiva en contra de MILTON LADINO ESFINOSA, para obte ?er el
pago de las cuotas generadas por concepto de administracion y sus intereses moratorios.
Para tal efecto allegé como titulo ejecutivp la certificacion de deuda visible a foliol[7 del
presente cuaderno.

Efectuada la revision de rigor conforme lo dispone la normatividad civil procesal, se percata
el despacho que el documento base de laejecucion carece de |la fecha de exigibilidad, es
decir no se indico con claridad el dia en que las obligaciones deben ser canceladas.

El articulo 430 de ese estatuto procesal civil que “Presentada la demanda acompaﬁ:lada de
documento que preste meérito ejecutivo] el juez librara mandamiento ordenarn:io al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en (a que
aque! considere legal’, asi mismo, dicha preceptiva distingue los requisitos formales del
titulo como los sustanciales, diferenciaciénfque también ha sido objeto de andlisis pofjparte

del maximo Tribunal civil.

Atono con lo anterior, el articulo 422 exhibg que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y ¢tras sustantivas. Las formales se refieren a los
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién, los cuales deben ser
auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena prc':lferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccign, o de otra providencia judicial que tengajfuerza
ejecutiva, de conformidad con la ley. Las| condiciones sustanciales consisten en que las
obligaciones que se acrediten en favor del ejecutante o de su causante y a car'éo del
ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.”

Bajo ese contexto, cuando de la procedencia de la demanda ejecutiva se trata, el juezipuede
a) librar mandamiento de pago si el titulo gjecutivo se encuentra debidamente conformado,
lo que equivale a decir, que ademas de log requisitos formales, también los sustancia’les se
encuentran verificados, b) abstenerse de librarlo por la ausencia de las exig aln%
legalmente validas para su conformacién, ¢) inadmitir la demanda por carecer|de las
exigencias que la misma debe contener,)tal como se prevé el articulo 90 del C.|G. del
Proceso.

Con todo, la insuficiencia de los requisitos del titulo ejecutivo se enmarca entre aguellas
falencias que dan lugar a la negativa de librar fa orden compulsiva, por lo que [resulta
indispensable que con la demanda ejecutiva se allegue un documento, que materi IIice la
obligacién y aparezca clara, expresa y exigible, lo que hace alusién a que aparezcan
determinadas con exactitud las personag intervinientes en la relacién juridica, deudor y
acreedor de la prestacion debida, asi como, la prestacion misma, bien de hacer, ng hacer
o dar.

NWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO




EJECUTIVO SINGULAR
CONJUNTO RESIDENCIAL PRIMAVERA DEL LILI Vs MILTON LADINO ESPINOSA
RADICACION 2020-00136

En este orden de ideas, y en relacién con los mentados requisitos’, tenemos que respecto
a la claridad de la obligacién, jurisprudencia y doctrina concuerdan en que ella hace
alusion a la lectura facil de la misma, motivo por el cual no se pueden tener en cuenta las
obligaciones inintelegibles o confusas, y las que no contienen en forma incuestionable su
alcance y contenido. La obligacion es expresa cuando esta formulada a través de palabras,
sin que para deducirla sea indispensable acudir a raciocinios o elucubraciones que
conlieven un esfuerzo mental. Por ello no son de tener en cuenta las obligaciones implicitas
o presuntas. La obligacidn es exigible cuando puede demandarse inmediatamente en
virtud de no estar sometida a plazo o condicién, o el plazo se ha cumplido o ha acaecido la
condicion.

Significa lo anterior, que el certificado aportado para ejercitar la accién ejecutiva, carece de
la exigibilidad predicada en el estatuto procesal civil, por la ausencia del plazo que el titulo
debe contener, para salir avante |a orden compulsiva.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE -de librar mandamiento de pago, pretendido por el CONJUNTO
RESIDENCIAL PRIMAVERA DEL LILI contra MILTON LADINO ESPINOSA.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a al doctor CHRISTIAN CAMILO ALARCON
MELO, identificado con C.C. 1.130.617.267 y T.P. 229.799 del C.8.J,, para que actle como
apoderado de la parte actora conforme las voces del memorial poder conferido.

TERCERO: se ORDENA la devolucién de la demanda y sus anexos al interesado, sin
necesidad de mediar desglose. - .

NOTIFIQUESE,
La Juez
' N LAURA PIAARRG BORRERO
o~

VA
JUZGADO 11TCIvIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
SECRETARIA

Z)

En Estado No. de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
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informando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pé&gina|| web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicigl.gov.co ; no aparece sancidn discip inaria
alguna contra JUAN CARLOS HENRIQAIEZ HIDALGO identificado con la cedula de

SECRETARIA. A despacho de la sefiora J{ez la demanda que antecede para su admision,

ciudadania No. 12.987.203 y la tarjeta de abogado No. 68.216. Sirvase proveer. Santtago
de Cali,
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES
Secretario
AUTO INTERLOCUTORIO N°

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, {311 {liN 0%

N

PROCESO: VERBAL IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP
DEMANDADO: OSCAR SANCHEZ GARCIA

RADICACION: 7600140030112020-00141-00

Efectuado el respectivo estudio de la presente demanda verbal de servidumbre, enctientra
el despacho los siguientes defectos:

1. No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 7° articulo 26 del estatuto
procesal civil, esto es, el certificado catastral del predio sirviente, a efect't!)s de
establecer [a cuantia. En ese orden, de llegar a modificarse debera reahz'ar las
aclaraciones pertinentes al poder gnexo a la demanda.

2. No se allegé debidamente actualizado el certificado de tradicion del inmueble
identificado con matricula inmobilidaria N°370-330571.

3. De conformidad con lo reglado ety el numeral 2°, articulo 27, Ley 56 de 1981, el
solicitante debera constituir certificado de depdsito sobre la suma estlmada en el
hecho décimo del escrito principal ¥ ponerio a disposicion de este juzgado, a fravés
de!l BANCO AGRARIO cuenta No.760012041011 de esta ciudad.

4. El dictamen pericial aportado no da cuenta de la tasacion de fa indemnizacion por
virtud de la imposicion de la servidumbre como se indica en el articulo 376 de| CGP,
sin que se supla con el inventario de daros, pues en el se hace referencia al monto
total que implica la imposicion de [a totalidad de las servidumbres en las difelrentes
unidades juridicas que componen| el predio sirviente, sin que se haga alusion en
parte alguna al inmueble que se pretende gravar.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 90 del C.G. del P,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demapda verbal de servidumbre, por las razones
expuestas en [a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias a fin de|que la
subsane so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDJID\LGO
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.987.203 y la tarjeta.de abogado No. 68.2186,
para que actué dentro del proceso co : judicipl del den?andante, confc "me el

poder adjunto.

NOTIFIQUESE, — " ruzcapo CIVIL MUNICIPAL )
. SEFRETARIA
La Juez, LAU En Estado No. %%E

A RAMAJUD .GOV.CO P .
ICIAL ﬁ T _‘:_ e



=

SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admlision, LS
infformando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la paginal|web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancién disciplinaria
alguna contra JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO identificado con la cedula de
ciudadania No. 12.987.203 y la tarjeta de abogado No. 68.216. Sirvase proveer. Sal’wtiago

de Cali,
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario
AUTO INTERLOCUTORIO N°
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, @ iﬁ lUN 20 !
PROCESO: VERBAL IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP
DEMANDADO: MARIA HERLY HOLGUIN DE CAMPO
RADICACION: 7600140030112020-00142-00

Efectuado el respectivo estudio de la presente demanda verbal de servidumbre, encuentra
el despacho los siguientes defectos:

1. No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 7° articulo 26 del estatuto
procesal civil, esto es, el certificado catastral del predio sirviente, a efectos de
establecer la cuantia. En ese orden, de llegar a maodificarse debera realizar las
aclaraciones pertinentes al poder anexo a la demanda.

2. No se allegdé debidamente actualjzado el certificado de tradicion del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N°370-371784.

3. De conformidad con lo reglado en|el numeral 2°, articulo 27, Ley 56 de 1981, el
solicitante debera constituir certificado de depésito sobre la suma estimadalen el
hecho décimo del escrito principal ¥ ponerlo a disposicidn de este juzgado, a través
del BANCO AGRARIO cuenta No.760012041011 de esta ciudad.

4. El dictamen pericial aportado no da cuenta de la tasacién de la indemnizacion por
virtud de |la imposicién de la servidumbre como se indica en el articulo 376 del CGP,
sin que se supla con el inventario de darios, pues en el se hace referencia al monto
total que implica la imposicion de Ig totalidad de las servidumbres en las diferentes
unidades juridicas que componen el predio sirviente, sin que se haga alusicjm en
parte alguna al inmueble que se pretende gravar.

Por lo anterior y de conformidad con el artigulo 90 del C.G. del P,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demarida verbal de servidumbre, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta provigencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias a fin de que la
subsane so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria juridiga a JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDFI\LGO
identificado con la céduila de ciudadania,No| 12.987.203 y la tarjeta de abogado No. 6%.216,
para que actué dentro del proceso co pflderado jughgial d mandante, conforme el
poder adjunto. “

NOTIFIQUESE, / JUZGADOIIHIVILMUNICIPAL \

La Juez,

\ﬁ] < \\\l“l&rrﬁ’, AR N /ﬂ
N\ gpERETA /
AW RAMAJUDICTAL . GOV.CO - \\M C!-\\—L/
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su adm
informando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina
http.//antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancién discip

ision,
web.
inaria

alguna contra JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO identificado con la cédula de

ciudadania No. 12.987.203 y la tarjeta de abogado No. 68.216. Sirvase proveer. Sa
de Cali,
GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.

Secretario
AUTO |NTEFFLOCUTORIO N°
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, 24 | i 2028
PROCESO: VERBAL IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP
DEMANDADO: AMPARO ORDONEZ ROJAS

RADICACION: 7600140030112020-00143-00

Efectuado el respectivo estudio de la presgnte demanda verbal de servidumbre, encl
el despacho los siguientes defectos:

ntiago

lentra

1. No se da cumplimiento a [o establecido en el numeral 7° articulo 26 del estatuto
procesal civil, esto es, el certificado catastral del predio sirviente, a efectﬁs de
establecer [a cuantia. En ese orden, de llegar a modificarse debera realizar las

aclaraciones pertinentes al poder anexo a la demanda.

2. No se allegd debidamente actualzado el certificado de tradicion del inmueble

identificado con matricula inmobiliaria N°370-555991.

3. De conformidad con lo reglado en el numeral 2°, articulo 27, Ley 56 de 1981, el

solicitante debera constituir certificado de depésito sobre [a suma estimada
hecho décimo del escrito principal Y ponerlo a disposicion de este juzgado, a
del BANCO AGRARIO cuenta No.760012041011 de esta ciudad.

4. El dictamen pericial aportado no da cuenta de la tasacién de la indemnizacic
virtud de la imposicion de la servidumbre como se indica en el articulo 376 del
sin que se supla con el inventario de dafos, pues en el se hace referencia al

en el
raves

:In por
CGP,
monto

total que implica la imposicion de la totalidad de las servidumbres en las dlfe\'ientes

unidades juridicas que componen |el predio sirviente, sin que se haga alusié
parte alguna al inmueble que se pretende gravar.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 90 del C.G. del P,

RESUELVE:

on en

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal de servidumbre, por las razones

expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el t&rmino de cinco (5) dias a fin de
subsane so pena de ser rechazada.

;)

que la

TERCERO: Reconocer personeria juridica a JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDﬁ\
12.987. 203 y la t#Tjeda de abogado No. 68.216,
ial{del demandante, conforrwe el

identificado con la cédula de ciudadania Nq.
para que actué dentro del proceso cpmo
poder adjunto.

LGO

NOTIFIQUESE, \

La Juez,

. I
< JEZSATOL CIVIL MUNICIPAL )
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,

informando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web

http:/antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co; no aparece sancion disciplina\'ia
alguna contra DIANA MARCELA BEJARANO RENGIFOQ, identificada con cédula fi
ciudadania No. 1.144.087.101 y tarjeta profesional No. 315.617. Sirvase proveer. Santiag

de Cali, 13 de marzo de 2.020.

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.
Secretario

Auto Interloclitorio N° 565
JUZGADO ONCE CIVIL MUNIGIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, _? de dos mil veinte (2020)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULA
DEMANDANTE: DANIEL ANCIZAR MUNOZ CUELLAR
DEMANDADO: YAMIR HURTADO RIASCOS
RADICACION: 7600140030112020-00/148-00

o 0

Al revisar la presente demanda Ejecutiva Singular, propuesta a través de apoderada judicial

por -DANIEL ANCIZAR MUNOZ CUELLA

RIASCOS, observa el despacho que no ret]n{ los requisitos'legales exigidos en los arﬂcm’:los

82 del Cadigo General del Proceso, por cua

, en contra del sefior YAMIR HURTADO

(0}

e Debe aclarar la fecha de causaciop de los intereses moratorios para el titulo
presentado, pues los solicita desde el dia 30 de junio de 2019 y no a partir dej|dia

siguiente, momento en que el deudor

¢ No se adjunté en la demanda medio m
para el archivo del juzgado y traslado d
del P.) )

En consecuencia, atendiendo a lo establecid
ibidem, el Juzgado

RESL

' 1. DECLARAR INADMISIBLE la presente de

de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

2. Se reconoce personeria al ab

se constituye en mora.

agnético (CD) que contenga mensaje de datos
e |a parte demandada. (Art. 89 inciso 2 del G! G.

5 en el numeral 2° del articulo 90 de la norma

ELVE

manda y conceder a la demandante el término

ogado DIANA MARCELA BEJARANO

RENGIFO, identificado con cédula de ci

dadania No. 1.144.087.101 y con tarjeta

profesional No. 315.617 del C.S de la J, para,que actte en calidad de apoderado de la parte

demandante, de conformidad coR lo dispues

NOTIFIQUESE,

La Juez

50.B0RRERO

o en gl pgdex conferido.

I

JUZGADO 11 c\:yll_ MU

EN ESTADO Nro.ow
NOTIFICO A LAS PARTE
QUE ANTECEDE.

GUIMAR ARLEX
Se

CALI /gi;ﬂiﬁ?jﬂ\

NICIPAL DE QR/:LIDAD DE




informando que de la consulta de ant
http:llantecedentesdiscip!inarios.ramaiudic‘if.qov.co

SECRETARIA. A despacho de la sefiora Jy

ez la demanda que antecede para su ad
ecedentes - disciplinarios, en la pagina
; no aparece sancién discipli

actual contra RUBY ORTIZ NARV,
ciudadania No. 31.269.455 vy la tarjeta de

GUIMAR ARLEX GONGORA AMARILES.

EZ identificada con la cédula
bogada No. 53.855. Sirvase proveer.

sion,
web
naria
de

E Secretario
\ AUTO INTERLOCUTORIO N? 466
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, i :
PROCESO: VERBAL RESTITUCION|DE INMUEBLE

DEMANDANTE: JOHNY AMILCAR ANGEL PALOMINO
DEMANDADO: ARTURO ORDONEZ LOPEZ
' RADICACION:

7600140030112020-00149-00

! De la revision efectuada a [a presente demanda verbal, propuesta por JOHNY AMI|LCAR

ANGEL PALOMINO, contra ARTURO OF DONEZ LOPEZ, observa el despacho QI|J

e no

retne los requisitos legales exlgldos en Ios articulos 82 y siguientes del Cédigo General del

Proceso, por cuanto:

1.

Debe aclarar los hechos y pretensiones de la demanda precisando la accié? que
pretende iniciar, como quiera que se aduce que el demandado interpuso demanda
de prescripcion adquisitiva de dominio, lo que significa en principio, que el ex&‘emo
pasivo se considera poseedor de] inmueble, razén por la que el proce o de
restitucién de tenencia no consulta|ser el apropiado. Si se estima la iniciacign de
una accién de diversa debera acgdtar los lineamientos formales indicados |en el
articulo 82 del CGP.

No se da cumplimiento a lo indicada en el numeral 1° del articulo 384 del CGP}jpara
la acreditacion del titulo de tenencig que se aduce, norma aplicable por remisién al
tenor del articule 385 del CGP.

Le corresponde precisar el hecho quinto del escrito de demanda, en aras de
especificar la radicacién del proceso alli referido, procediendo a acredﬁ'ar la
finalizacion del tramite judicial que aduce fue adelantado ante el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Cali. De conformjdad con el numeral 5° del Cédigo General del
Procéso.

En atencién a lo consagrado en el articulo 83 de la norma ibidem, dado qie no

reposa escritura publica del bien a restituir, debera especificar la ubicacién, linderos,
nomenclatura y demas circunstancias que identifiquen el inmueble.

identificado con matricula inmobiliarja N°370-208584, a fin de acreditar la calidad de
propietario del demandante; lo antefior conforme al numeral 2 del articulo 84 del C.
G. del Proceso. . '

Debera allegar debidamente actualizado el certificado de tradicién del inlgueble

La direccion del demandado referida en el acapite de notificacion “diagonal 24 C No.
T 25-96" no concuerda con la expresada en el hecho primero del escrito de
demanda, pues establece que la ubicacién del predio es “calle 14 C No. 46-05";
situacion contraria al numeral 2° de| articulo 384 de la norma procesal vigente

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el numeral 1° articulo 80 de la norma

ejusdem, el Juzgado

1.

WWvl . RAMAJUDICIAL.GOV.CO

RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE la presgnte demanda y conceder a' la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.




2. Enatencién a lo reglado en el articulo 75 del C.G.P., se reconoce personeria a JAIME

ASTUDILLO GUERRERO identificado con la cédula de ciudadania No. 14.977.441 y
la tarjeta profesional No. 50752 y como apoderada sustituta a RUBY ORTIZ
NARVAEZ identificada con cédula No. 31.269.455 y tarjeta de abogada No. 53.855,
como representante de la parte demandante, en los términos y para los fines
estipulados en el poder inicialmente conferido y al tenor del memorial de sustitucion

obrante a folio 14. B
NOTIFIQUESE /
La Juez,
LAURA P[2ARRO BORRER

MY

WAW . RAMAJUDICIAL. GOV, CO

/ JUZGWl cviL M
SE

CRETARIA
En Estado No. '%4 de hoy se notificaa

1as partes el auto anterior.
Fecha: .

\EI Secretario




