REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Sentencia No. 223
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOCIEDAD PRODEX SAS EN REORGANIZACION
DEMANDADO: ARCADIO DE JESUS CEBALLOS CASTANO
RADICADO: 76001-4003-011-2019-00149-00

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo singular de
minima cuantia adelantado por la SOCIEDAD PRODEX SAS EN REORGANIZACION contra
ARCADIO DE JESUS CEBALLOS CASTANO, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo
278 del C.G.P., como quiera que no hay pruebas por practicar y que con los documentos
obrantes en el plenario se puede decidir en derecho el asunto.

. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la SOCIEDAD PRODEX SAS EN REORGANIZACION promovié
demanda ejecutiva singular de minima cuantia contra el sefior ARCADIO DE JESUS
CEBALLOS CASTANO, a fin de que se librara mandamiento de pago por concepto de las
obligaciones contraidas con la entidad e incumplidas por el demandado, respaldadas en el titulo
valor consistente en pagaré No. 001 suscrito el 27 de junio de 2015 con data de vencimiento
27 de junio de 2016.

1. TRAMITE PROCESAL

Correspondiendo por reparto la acciébn compulsiva, mediante auto N°558 del 19 de marzo de
2019, se libr6 mandamiento ejecutivo por las siguientes sumas de dinero:

1.) Por la suma de $11'786.000 m/cte, por concepto de capital contenido en el pagaré No.
001.

2.) Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el dia 28 de junio de 2016 hasta el pago total de la
obligacion.

3.) Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su momento.

Mediante auto adiado 3 de julio de 2020, se ordend el emplazamiento del demandado conforme
lo previsto en el articulo 293 del C. G. del Proceso, y posteriormente se hombré curador ad
litem, auxiliar que se notifico el dia 19 de marzo de 2021, y al contestar el libelo demandatorio
propuso la excepcion de mérito denominada “prescripcion por falta de notificacion”
argumentando que conforme a lo estatuido en el articulo 94 del estatuto procesal civil, la
prescripcion se interrumpe con la presentacion de la demanda, siempre que el auto del
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacion de tal providencia, evento que no se configura dentro del
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presente asunto, si en cuenta se tiene que fue notificada como curadora ad — litem dos afios
después de proferido el mandamiento de pago.

V. CONSIDERACIONES

Observados los presupuestos juridico-procesales para la correcta conformacion del litigio, esto
es, demanda en forma, capacidad de las partes para obligarse, comparecer al proceso y
competencia de la juzgadora para resolver de fondo la cuestion debatida, no se advierten
causales de nulidad que puedan afectar la validez de lo actuado.

Tampoco merece reparo en lo atinente a la legitimacion en la causa tanto por activa como por
pasiva, en tanto la entidad demandante y tenedora legitima del titulo valor, ejercité la accion
cambiaria directa, segun los Arts. 781y 782 del Cdodigo de Comercio, en contra de quien ostenta
la calidad de deudor, de donde deviene la legitimidad de las partes para soportar las incidencias
del proceso.

Una vez precisado lo anterior y del andlisis efectuado al articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, se puede arribar a la conclusion de que sus elementos esenciales se concretan en la
existencia de una obligacion a cargo de una persona natural o juridica, que esa obligacion sea
clara, expresa, actualmente exigible, y que el documento en si mismo constituya plena prueba
en contra del deudor o deudores.

Asi pues, cuando la norma procesal establecio la posibilidad de demandar ejecutivamente las
obligaciones que resultaran expresas, claras y actualmente exigibles, lo hizo bajo la premisa
fundamental de que tanto la suma adeudada como los demas requisitos que cada titulo
ejecutivo tuviera que contener en razén de su naturaleza, estuvieran palpablemente
incorporados en los documentos aportados como base de la accion, esto es, de manera clara,
diadfana, nitida; evitAndose de esa manera cualquier clase de interpretacion o duda acerca del
verdadero contenido y alcance de la obligacion.

Ello explica por qué se requiere la presencia de un titulo de esta estirpe para iniciar un proceso
ejecutivo, toda vez que solo aquellos documentos que cuenten con dichas caracteristicas
pueden tener entidad suficiente como para generar certeza acerca de quién funge como
deudor, por cudles prestaciones y desde cuando se hicieron exigibles, es decir, que no se
necesita un proceso declarativo para arribar a tales conclusiones sino que el titulo aportado
constituye plena prueba en contra de quien se opone.

Ahora bien en el caso bajo estudio, el titulo ejecutivo presentado como base de recaudo
consiste en un titulo valor consistente en pagaré y por tanto, pasa a verificarse si en él se
plasma lo previsto por el estatuto procesal civil en su articulo 422, cuando establece que (...)
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él (...), conceptos que ha sido desarrollados por la doctrina de la siguiente manera:

Que la obligacion sea expresa es decir que se encuentre declarada al igual que su alcance en
el documento que la contiene, y pueda determinarse con precision y exactitud la prestacion a
cargo del demandado, requisito manifiesto y estipulado en el titulo aportado, por la suma de
$11°786.000, suscrito por el sefior ARCADIO DE JESUS CEBALLOS CASTANO.

T ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.



En lo que atiende a la claridad, esta se entiende acreditada cuando el titulo aportado no da
lugar a equivocaciones, es decir que sea evidente la obligacion, su comprension, la
determinacion de los elementos que componen el titulo, tanto en su forma exterior como en su
contenido, debe ser preciso su alcance; que de su sola lectura, se pueda desprender el objeto
de la obligacion, los sujetos activos, pasivos y sobre todo, que haya certeza en relacién con el
plazo, de su cuantia o tipo de obligacion, valga decir que en él aparezcan debidamente
determinados y sefalados, sus elementos objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor- deudor),
situaciones que en el caso sub judice se configuran totalmente.

En cuanto a la exigibilidad, es imperante que la obligacion contenida en el titulo no esté
sometida a plazo o condicién, o que de estarlo, se haya vencido el término o cumplido la
condicion, entendiendo que en éste Ultimo evento, el cumplimiento o extincioén de la obligacion,
depende de un hecho futuro e incierto; hecho que puede ser un acontecimiento natural o la
conducta de determinado sujeto, de tal suerte que la eficacia de la prestacion esta subordinada
al hecho. En el caso en cuestion se encuentra debidamente determinada la fecha en la cual
vence la obligacion, es decir, el 27 de junio de 2016, fecha en que se hizo exigible.

Este analisis lleva a sefialar que, en el titulo esgrimido como base de la ejecucion, se
encuentran presentes los requisitos establecidos por el articulo 422 del C. G. del P.,
constatandose la existencia de la obligacién perseguida a cargo del demandado, la que es
exigible mediante proceso ejecutivo, titulo que no fue tachado de falso en la contestacion; por
tanto pasa a dilucidarse si la excepcion alegada sobre el documento ejecutivo de marras, se ha
consolidado.

V. CASO CONCRETO

A efecto de desarrollar el tema que nos convoca se tiene por sentado que se presenté como
documento soporte de la ejecucion un titulo valor consistente en pagaré No. 001 por la suma
de $11'786.000, el cual cumple con los requisitos del articulo 422 del Cédigo General del
proceso, pues constituye plena prueba en contra del deudor, y contiene una obligacion expresa
y clara a favor del demandante por estar determinado en forma precisa, la obligacion cuyo
descargo se pretende; asi mismo es exigible porque el plazo fijado para el cumplimiento de la
obligacién se encuentra vencido.

En ese orden se destaca que la curadora ad-litem del sefior Arcadio de Jesus Ceballos en su
calidad de demandado en el proceso propuso la excepciéon denominada PRESCRIPCION POR
FALTA DE NOTIFICACION, la que le corresponde al juzgado analizar, para establecer si se
encuentra efectivamente probada, o si por el contrario, debera mantenerse la orden de pago
inicialmente ordenada.

El argumento de su excepcion se contrae a que la prescripcion de la accién cambiaria derivada
del pagaré, conforme lo dispone el articulo 789 del Cédigo de Comercio, prescribe a los tres
afos, término que se interrumpe con la presentacion de la demanda siempre que se notifique
al demandado dentro del término indicado en el articulo 94 del C. G. del Proceso, esto dentro
del afio siguiente a la notificacion del mandamiento de pago.

En ese sentido, la prescripcién, como institucién de manifiesta trascendencia en el ambito
juridico, ha tenido habitualmente dos implicaciones: de un lado ha significado un modo de
adquirir el dominio por el paso del tiempo (adquisitiva), y del otro, se ha constituido en un modo
de extinguir la accion (entendida como acceso a la jurisdiccién), cuando con el transcurso del
tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer exigible un
derecho ante los jueces.



Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil, Sent.
Nov. 8/99, Exp. 6185, MP. Jorge Santos Ballesteros- ha reconocido que: “El fin de la
prescripcion es tener extinguido un derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir
gue el titular lo ha abandonado; (...) Por ello en la prescripcién se tiene en cuenta la razén
subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta del titular;...”.

Esta figura crea una verdadera carga procesal, en tanto que establece una conducta facultativa
para el demandante de presentar su accion en el término que le concede la ley, so pena de
perder su derecho. Su falta de ejecucién genera consecuencias negativas para éste, que en
principio resultan validas pues es su propia negligencia la que finalmente permite o conlleva la
pérdida del derecho. De alli que si el titular no acude a la jurisdiccion en el tiempo previsto por
las normas procésales para hacerlo exigible ante los jueces, por no ejercer oportunamente su
potestad dispositiva, puede correr el riesgo serio de no poder reclamar su derecho por via
procesal e incluso de perderlo de manera definitiva.

Ahora bien, una caracteristica de la prescripcion es que el Juez no puede reconocerla de oficio,
sino que tiene que ser alegada por el demandado como excepcion.

El interés del legislador, al atribuirle estas consecuencias al paso del tiempo, es entonces el de
asegurar que, en un plazo maximo sefialado perentoriamente por la ley, se ejerzan las
actividades que permitan acudir a quien se encuentra en el transito juridico, a la jurisdiccion, a
fin de no dejar el ejercicio de los derechos sometido a la indefinicion, en detrimento de la
seguridad procesal tanto para el demandante como el demandado. De prosperar entonces la
prescripcion extintiva por la inactivacién de la jurisdiccién por parte de quien tenia la carga
procesal de mover el aparato jurisdiccional en los términos previstos, es evidente que, aunque
el derecho sustancial subsista como obligacién natural acorde a nuestra doctrina, lo cierto es
gue éste no podra ser exigido legitimamente ante la jurisdiccion, por lo que en la practica ello
puede implicar ciertamente la pérdida real del derecho sustancial.

Ahora bien, consciente del valor que implica la comparecencia ante la jurisdiccion, el articulo
94 del C. G. del P. haregulado el papel de la presentacién de la demanda como mecanismo de
interrupcién del término de prescripcién, al punto de establecer en esa norma, los requisitos
para que se produzca el efecto sefialado. De proceder las exigencias de este articulo, se
entiende ejercitado el derecho de accién y por consiguiente interrumpida la prescripcién e
inoperante la caducidad, de manera tal que se le puede dar curso libre al proceso, a fin de que
se decida de fondo sobre los derechos de las partes.

Sin embargo, la Honorable Corte Constitucional ha destacado que: “el acceso a la justicia, no
puede ser meramente nominal, o simplemente enunciativo, sino que resulta imperativa su
efectividad, a fin de asegurar una proteccién auténtica y real de las garantias y derechos objeto
del debate procesal. Por lo tanto, y de conformidad con el principio de efectividad que se predica
de todos los derechos fundamentales, es necesario que el acceso y el procedimiento que lo
desarrolla, sea igualmente interpretado a la luz del ordenamiento superior, “en el sentido que
resulte mas favorable al logro y realizacién del derecho sustancial, consultando en todo caso el
verdadero espiritu y finalidad de la ley.””

Entonces, como regla general, si se presenta una demanda idénea por parte del demandante,
el proceso debe terminar bajo el efecto de la cosa juzgada. Empero, ha dispuesto el legislador
que el término se interrumpe siempre que “el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos soélo se produciran con la notificacion al demandado.”

2 Corte Constitucional Sentencia C-227 de 2009 MP. Nilson Pinilla Pinilla



Aunado a ello, referente a la prescripcion del titulo —pagaré-, conviene advertir que nuestro
ordenamiento juridico lo consagra como un modo de extincion de las obligaciones por el cual
fenecen las acciones y derechos ajenos por no ejercitar las mismas durante cierto tiempo,
dependiendo si se trata de titulos ejecutivos o de titulos valores, en cuyos casos opera de
manera diferente.

Asi las cosas, se tiene que la prescripcion de la accién cambiaria opera para los titulos valores
y de ella se ocupa el Cédigo de Comercio en el articulo 789, al paso que la prescripcion de los
titulos ejecutivos opera la prevista para la accién ejecutiva y de ella se ocupa el Cédigo Civil en
su articulo 2536.

Aplicado lo anterior, al caso bajo estudio, tenemos que el pagaré base del recaudo ejecutivo,
tiene como fecha de creacion el dia 27 de junio de 2015 y fecha de exigibilidad el dia 27 de
junio de 2016, lo que significa que los tres afios de prescripcién, vencian el 27 de junio de
2019; con todo, la demanda fue presentada a reparto el dia 8 de marzo de 2019, lo que significa
que el fenédmeno de la prescripcidn no corrid, pues oportunamente el acreedor hizo uso de la
accion coercitiva para el cobro.

No obstante, como se expuso en lineas precedentes, existe una condiciébn para que el
fendmeno de la prescripcion perdure en el tiempo hasta culminar el tramite ejecutivo, que para
el caso que nos ocupa, opero de la siguiente manera, el mandamiento de pago fue notificado
al demandante mediante insercién en estado No. 47 del 21 de marzo de 2019 y la curadora ad
litem del demandado se notificé del mismo personalmente el dia 19 de marzo de 2021 por lo
gue puede afirmarse a simple vista que, entre el dia de notificaciéon de la orden de pago al
demandante vy la notificacion al polo pasivo a través del auxiliar de la justicia, superé el tiempo
concedido por el ordenamiento juridico en el articulo 94 del CGP (1 afio), para interrumpir la
prescripcion del titulo valor.

Con todo, como se advirtié la operancia del fenébmeno extintivo no es de caracter objetivo, pues
deben atenderse las circunstancias de tiempo, modo y lugar para deducir del titular del derecho,
la desidia o0 abandono en el lapso transcurrido entre la fecha del auto de mandamiento de pago
y la fecha notificacion al demandado.

Frente a este topico tenemos que, después de los intentos infructuosos de la parte actora para
notificar al demandado, el 24 de febrero de 2020 solicit6 la notificacion por emplazamiento es
decir, antes de la consumacion del interregno indicado en la normativa citada; solicitud a la que
se accedi6 mediante auto de fecha 6 de marzo de 2020, posteriormente, en razén a la
emergencia sanitaria, econémica y social producto del virus Covid-19, se dispuso el cierre de
los despachos judiciales desde el dia 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio del mismo afio,
razén por la cual el actor no logré publicar el edicto emplazatorio.

Ahora bien, el decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica” en su articulo 10 ordené que: “Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cdodigo General del
Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito.” Por lo cual, mediante auto de fecha 3 de julio de 2020 se
dispuso efectuar el emplazamiento a través de la inscripcion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas y consecuentemente la designacion del curador ad-litem.

Entonces, de lo anterior se puede colegir que, tanto la solicitud de emplazamiento como el auto
que ordena el mismo, se llevd a cabo dentro del término concedido en el articulo 94 del CGP,
y si bien, en la norma procesal ya citada dice que la interrupcion de la prescripcion se produce
con la notificacion del demandado, lo cierto es que las actuaciones encaminadas a la
notificacion del demandado a través de auxiliar de la justicia, estuvieron a cargo de esta unidad
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judicial, por lo que el computo del término se torna de manera subjetiva, teniendo en cuenta las
actuaciones del actor.

Es por ello, que la Corte Constitucional en sentencia C-227 de 2009 ha explicado que, la
aplicacion del articulo 94 del CGP de manera literal, puede recaer sobre el demandante que ha
sido diligente dentro del proceso, por lo cual resultaria desproporcionado ser sancionado con
la prescripcion de la obligaciébn, maxime cuando la falta de notificacion en tiempo es un factor
que no le fue imputable de manera exclusiva, si en cuenta se tiene que, no dependia de él, todo
el trAmite realizado posterior al emplazamiento del demandado, culminando con la efectiva
notificacion del auxiliar de la justicia, los cuales se consideran factores que escapan de su
control.

También, expone la Corte Constitucional en el mismo apartado jurisprudencial que “La
imposiciéon de una carga desproporcionada en el sentido sefialado, vulnera los postulados
fundamentales contemplados en los articulos 228, 83 y 229 de la Constitucion Politica, en
cuanto menoscaba las posibilidades de un debido proceso para el demandante, obstaculiza su
efectivo acceso a la administracion de justicia, y defrauda las expectativas legitimas cifradas en
su derecho de accion.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los actos de la parte actora no son susceptibles de
generar reproche, esto es, que se haya presentado un abandono del proceso, incumplimiento
o cumplimiento defectuoso de una carga procesal o deberes que el orden juridico impone al
demandante que acude a la jurisdiccién, pues por el contrario, su actuar ha sido de manera
diligente y dentro del término previsto hasta lo de su competencia, por lo que no se observa la
viabilidad de la configuracion del fendmeno de la prescripcion, ya que el verdadero espiritu y
finalidad de la ley, es sancionar al acreedor que se ha comportado de manera desidiosa.

Corolario se tiene que esta llamada al fracaso la excepcion de “PRESCRIPCION POR FALTA
DE NOTIFICACION” aducida por la curadora ad litem del ejecutado, llevando a continuar la
ejecucion conforme a lo dispuesto en el mandamiento de pago; condenando en costas a la
parte demandada y a favor de la demandante, para tal efecto se fijan como agencias en
derecho la suma de quinientos noventa y cuatro mil pesos m/cte ($594.000).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Civil Municipal de Cali, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

VI. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién denominada “PRESCRIPCION POR
FALTA DE NOTIFICACION” de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de
pago proferido dentro del presente asunto, auto N°558 del 19 de marzo de 2019 a favor de la
SOCIEDAD PRODEX SAS EN REORGANIZACION en contra de ARCADIO DE JESUS
CEBALLOS CASTANO.

TERCERO: DECRETAR el avalio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar y secuestrar.

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C. G.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, “cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito...”, conforme lo dispuesto en el articulo 446 del C.G. del P.



SEXTO: SE ORDENA, la entrega de dineros retenidos si los hubiere, previa la liquidacién del
crédito.

SEPTIMO: CONDENESE en costas a la parte demandada, las cuales deberan ser liquidadas
por secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se
fijan como agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de quinientos noventa
y cuatro mil pesos m/cte ($594.000)

OCTAVO: Remitase el expediente al Juzgado de ejecuciéon — Reparto, para que continle el
tramite del proceso.
Notifiquese,

La Juez,

LAU [ZARRO RRERO

Estado No. 177, noviembre 19 2021



SECRETARIA: Santiago de Cali, 18 de noviembre del 2021, a despacho de la sefiora juez la
presente liquidacion de costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $ 594.000
Costas $ 0
Total, Costas $ 594.000
DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOCIEDAD PRODEX SAS EN REORGANIZACION
DEMANDADO: ARCADIO DE JESUS CEBALLOS CASTANO
RADICADO: 76001-4003-011-2019-00149-00

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a la
anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE,

Estado No. 177, noviembre 19 2021

AJR



SECRETARIA: A despacho del sefior juez, los memoriales con las notificaciones realizadas a
la parte demandada. Sirvase proveer. Cali, 17 de noviembre del 2021.

La secretaria,
DAYANA VILLARREAL DEVIA

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Auto de sustanciacion
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO RIVERA AGUIRRE.
DEMANDADO: CRISTINA MOSCA FRADES

YAZMIN LEON OSORIO
RADICACION:  7600140030112021-00130-00

Efectuado el control de legalidad a las actuaciones adelantadas por el demandante, con
el fin de lograr la notificacién de que trata el articulo 8 Decreto 806 del 2020, a la demandada
CRISTINA MOSCA FRADES, no se evidencia el acatamiento de lo dispuesto en el inciso 2
del articulo 8 de esa normativa pues no se informa como obtuvo el nimero de celular referido,
como tampoco se allegan las evidencias que acrediten que ese es el niumero utilizado por la
deudora como menos que la aplicacion de mensajeria vinculada a dicho abonado es usado
por ella.

De igual manera, no se han agotado las diligencias de notificacién del restante polo pasivo, por
lo que se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias
cumpla con la carga procesal que le compete e indicada en la parte motiva de esta
providencia, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Estado No. 177 hoviembre

CHE



SECRETARIA: A despacho de la sefiora juez el presente expediente. Sirvase proveer. Cali,
17 de noviembre del 2021.

La secretaria,
DAYANA VILLARREAL DEVIA

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL

Auto de sustanciacion
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
DEMANDADO: ALEJANDRA ESCOBAR SERNA
RADICACION: 7600140030112021-00253-00

Revisado el plenario se observa que a la fecha se encuentra pendiente la notificacion de que
tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P. o inclusive el art.8 del Decreto 806 de 2.020, a cargo
de la parte demandante, por lo que conforme a lo regulado en numeral 1° del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias
cumpla con la carga procesal que le compete e indicada en la parte motiva de esta
providencia, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CHE



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso informando que fue efectiva
la notificacién a la parte demandada. Sirvase proveer. Cali, 16 de noviembre de 2.021.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO N°2706
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: SERVICIOS ESPECIALIZADOS PORTUARIOS EMPRESARIALES SAS
INCER LILIANA CASTRO ROSALEZ

RADICACION:  7600140030112021-00291-00

.  ASUNTO

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada
formulara y ni advirtiese causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad
meritoria de una medida de saneamiento, asi como el cumplimiento de lo requerido en auto
interlocutorio 1178 de mayo veinticuatro (24) de 2.021, procede el despacho a pronunciarse
acerca de la ejecucion para el pago de sumas de dinero promovida por BANCO DE BOGOTA
S.A. contra SERVICIOS ESPECIALIZADOS PORTUARIOS EMPRESARIALES SAS e
INCER LILIANA CASTRO ROSALEZ.

Il. ANTECEDENTES

El demandante presenté demanda ejecutiva en contra de SERVICIOS ESPECIALIZADOS
PORTUARIOS EMPRESARIALES SAS e INCER LILIANA CASTRO ROSALEZ con el fin
de obtener el pago de las sumas de dinero relacionadas en el libelo de la demanda;
verificados los requisitos del titulo ejecutivo (pagarés), se dispuso a librar mandamiento de
pago por los siguientes valores impagos:

1.La suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($45464.397) M/CTE, por concepto de
capital insoluto representado en el pagaré No0.455816279.

1.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados a partir del 2de
septiembre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, con base en el titulo en original que tiene
en su poder la parte demandante, en contra de INCER LILIANA CASTRO ROSALEZ, para
gue dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto,
pague a favor de BANCO DE BOGOTA S.A., las siguientes sumas de dinero.

2.La suma de SESENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
VEINTISEIS PESOS ($63'328.126) M/CTE, por concepto de capital insoluto representado en
el pagaré No. 31584057.

2.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados a partir del 27
de marzo de 2021hasta que se verifique el pago total de la obligacion

3. Costas y agencias en derecho.
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Revisado el expediente, se tiene que, a los demandados, se les notificé de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2.020 a sus direcciones electronicas, quienes
coadyuvaron con el apoderado demandante solicitud de suspension del proceso hasta el 25
de septiembre de 2.021 en donde renunciaron expresamente a contestar la demanda y
presentar excepciones.

Por medio de auto 2596 del 08 de noviembre del afo en curso se ordeno la reanudaciéon del
proceso y el proferir de la decision que trata el articulo 440 del C.G.P.

Il. CONSIDERACIONES:

El inciso final del articulo 440 del Cédigo General del Proceso sefala: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito
y condenar en costas al ejecutado’.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento
al pago, es del caso proceder conforme a la normatividad citada, ordenando proseguir con
la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, preceptua que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion...”
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién”, por tanto, el despacho
se sujetara a los términos del citado articulo. En consecuencia se ordenara que las partes

presenten la liquidacion pertinente.

De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el
articulo 110 del C.G.P. Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es
procedente a favor de la parte ejecutante, por lo que en consecuencia deberan ser
liquidadas por la secretaria segun lo previsto por el Codigo General del Proceso, en su
articulo 365 y siguientes, no sin antes fijar como agencias en derecho la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/cte. ($3'300.000.00).

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.

DISPONE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a
cargo de: SERVICIOS ESPECIALIZADOS PORTUARIOS EMPRESARIALES SAS e
INCER LILIANA CASTRO ROSALEZ y a favor de BANCO DE BOGOTA S.A..

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalio y remate de los bienes embargados o de los que
posteriormente fueren objeto de esta accion. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liqguidadas por
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secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijan
como agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de TRES MILLONES
TRESCIENTOS MIL PESOS M/cte. ($3’300.000.00).

SEXTO: Remitase el expediente al Juzgado de ejecucién — Reparto, para que continte el
tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

Estado No. 177, noviembre 19 2021
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SECRETARIA: Cali, 18/11/2021. A despacho de la sefiora juez la presente liquidacion de
costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $3'300.000=
Guia N0.1151292 $ 5.000=
Total Costas $3'305.000=

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: SERVICIOS ESPECIALIZADOS PORTUARIOS EMPRESARIALES SAS
INCER LILIANA CASTRO ROSALEZ

RADICACION:  7600140030112021-00291-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacioén a la
anterior liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE,

Lajuez,

LA

Estado No. 177, noviembre 19 2021

2020-292 CHE



LIQUIDACION PATRIMONIAL
OSCAR GERARDO PARRA JIMENEZ Vs. ACREEDORES
Rad. 2021-00284

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso para lo de
su cargo. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2021

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Revisadas como han sido las presentes actuaciones, observa el despacho que para
resolver la controversia presentada por los apoderados judiciales de los acreedores
BANCOLOMBIA S.A. y BANCO DAVIVIENDA S.A, se hace necesario que el centro de
conciliacion, acate en estricto sentido lo dispuesto en el numeral 2° del auto No. 932 del 27
de abril del afio en curso, especificamente copia de la diligencia de la negociacién de
deudas en audio y/o video, al tiempo de certificar si lo relatado por el solicitante —que es
controlante y comerciante- y que no consta en el acta de audiencia.

En este sentido, se hace necesario requerir nuevamente al centro de conciliaciéon JUSTICIA
ALTERNATIVA, para que remitan los documentos solicitados con anterioridad.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

REQUERIR NUEVAMENTE al centro de conciliacion JUSTICIA ALTERNATIVA, para que
en el término de tres (03) dias, remita copia de la diligencia de negociacién de deudas en
audio y/o video, al tiempo de certificar lo relatado por el solicitante y que no consta en el
acta de audiencia.

NOTIFI’QUESE,
La Juez,

Estado No. 1{7 noviembre 19 2021



SECRETARIA: A despacho de la sefiora juez el presente expediente, informando que el
apoderado demandante aporté nueva direccion para la notificacion del demandado. Sirvase
proveer. Cali, 17 de noviembre del 2021.

La secretaria,
DAYANA VILLARREAL DEVIA

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL

Auto de sustanciacion
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOOMEVA

DEMANDADO: WILDEMAN VINASCO VINASCO
RADICACION:  7600140030112021-00556-00

Revisado el plenario se observa que el apoderado demandante informé a este despacho que
la direccién para la notificacion del demandado es la Carrera 4 #7-17 de Cali, encontrandose
pendiente esta diligencia a su cargo, se le requerird para que la realice conforme a los
articulos 291 y 292 del C.G.P. o inclusive el art.8 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo que conforme a lo regulado en numeral 1° del articulo 317 del Cdodigo General del
Proceso, el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias
cumpla con la carga procesal que le compete e indicada en la parte motiva de esta
providencia, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

LA

Estado No. 1 oviembre 19 2021

CHE



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez el escrito que antecede, para
su conocimiento. Sirvase proveer.

Cali, 16 de noviembre del 2021.

La secretaria,

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2707.
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veinte (2020)

ASUNTO: EJECUTIVA SINGULAR.

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE
DEMANDADA: DIANA CAROLINA MERA BURGOS

RADICACION: 76001400301120210066800

Encontrandose reunidas las exigencias del articulo 599 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: PONGASE en conocimiento de la parte actora y AGREGUESE a los autos para
gue obre y conste dentro del referido proceso, la respuesta emanada de la jefe
Compensacion y Beneficios de Comfenalco Valle de lagente el dia 10 de noviembre de
2021y las respuestas provenientes de las entidades bancarias que se dan por reproducidas
aqui.

SEGUNDO: Enviese a través del correo institucional el oficio No. 1266 de octubre 4 de
2021, mediante el cual se comunica la medida de embargo que recae sobre los dineros que
posea el demandado al correo alejandro.pineda@bancoagrario.gov.co, en virtud del
requerimiento realizado por dicha entidad bancaria.

TERCERO: DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de la quinta parte de lo que excede
al salario minimo legal vigente, devengado por DIANA CAROLINA MERA BURGOS, en
razon al vinculo laboral que tiene con la CLINICA NUEVA DE CALI S.A.S. y de conformidad
con la Ley 11 de 1984.Llimitase el embargo en la suma de $2°000.000 m/cte.

Adviértase al sefior PAGADOR de dicho establecimiento sobre la responsabilidad solidaria
gue genera el incumplimiento de la orden de embargo decretada.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

Estado No. 177, noviembre 19 2021

GSL.


mailto:alejandro.pineda@bancoagrario.gov.co

CONSTANCIA:

A Despacho para proveer, la solicitud de medida cautelar.
Cali, noviembre 17 de 2021.

La secretaria,

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

AUTO No. 2712.
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES Y
TECNOLOGICOS COOPTECPOL NIT No. 900.245.111-6

DEMANDADO: FERNANDO MANRIQUE C.C. No. 14.973.109

RADICACION: 76001400301120210074400

Solicita la parte demandante a través de su apoderado, se aclare el porcentaje a embargar
de la mesada pensional del demandado, toda vez que se ordend un valor mas no un
porcentaje.

De larevision realizada a la providencia mediante la cual se decret6 una de las dos medidas
cautelares solicitadas, se evidencia que no se decretd medida cautelar respecto de la
pension del demandado, pues Unicamente se dispuso la cautela sobre dineros en cuentas
bancarias, de suerte que no es procedente la aclaracién solicitada.

Por otro lado, se tiene que, para dar cumplimiento al auto adiado noviembre cuatro del afio
en curso, la parte actora para acceder a la medida cautelar, allego la acreditacion de
asociado del demandado FERNANDO MANRIQUE de conformidad con la circular externa
No. 007 de 2001, expedida por la Superintendencia de Economia Solidaria.

Reunidos los requisitos legales exigidos por el articulo 599 del Codigo General del Proceso
en concordancia con los articulos 142 y 344 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la aclaracidon del porcentaje a embargar sobre la
mesada pensional del demandado, toda vez que estad no fue tenida en cuenta por no
haberse acreditado la calidad de asociado del aqui demandado.

SEGUNDO: DECRETASE el embargo y retencion del 30% de las sumas de dinero que
devenga el ejecutado FERNANDO MANRIQUE, identificado con la C.C. No. 14.973.103 por
concepto de mesada pensional, dinero que es cancelado por COLPENSIONES. Librese
oficio al pagador de némina de Colpensiones, el cual sera tramitado por la parte interesada.
Limitese el embargo en la suma de $20°000.000 m/cte.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

GSL.



SECRETARIA. A despacho de la sefiora juez, el presente asunto informando que la parte
demandante, alleg6 subsanacién de la demanda dentro del término legal. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria

Auto Interlocutorio No.2700
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veinte (2020)

PROCESO: APREHENSIONY ENTREGA.
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S.

DEMANDADO: JONALDY RODRIGUEZ FUERTES.
RADICACION:  760014003011-2021-00802-00

Revisado el escrito de subsanacién, se evidencié que el apoderado demandante no
aport6 lo solicitado en el auto inadmisorio, especificamente omitio:

“.2. No se acredita que la notificacion realizada al deudor garante se haya
efectuado a la direccién electrénica indicada en el registro inicial de garantia
mobiliaria, si no que se realiz6 en la consignada en el formulario de ejecucién, sin
gue el primero de los mencionados haya sido modificado...”

Como quiera que la parte actora no subsano la totalidad de los defectos anotados en auto
gue antecede, el Juzgado de conformidad con lo sefialado en el inciso 2° articulo 90 del
Cdédigo General del Proceso,

RESUELVE

1.) RECHAZAR la presente solicitud de aprehensién y entrega, por encontrarse reunidas
las exigencias del articulo ibidem.

2.) Previa cancelacién de su radicacion. Archivese.

NOTIFIQUESE

Lajuez,

Estado No. 177,
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