PROCESO: HIPOTECARIO

DEMANDANTE: LUCILA PULECIO
DEMANDADO: ALIRIO DIAGO
RADICACION: 760013103 003 1978-08859-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora juez el escrito que antecede
para lo de su cargo. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 11 de noviembre de 2021

Auto No. 2660
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En escrito que antecede, el sefior Armando Camacho eleva derecho de peticion solicitando
se le expida certificacion donde conste que el proceso ejecutivo hipotecario instaurado por
LUCILA PULECIO contra ALIRIO DIAGO, bajo el radicado 1978-08859, terminé con
sentencia judicial y adjudicacion por remate, conforme se desprende de la anotacion 05 del
certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-31822.

Sea lo primero sefialar que la expedicién de certificaciones a cargo del secretario del
despacho, es una funcion contemplada en el articulo 115 del estatuto procesal civil, que
reza: “El secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir certificaciones sobre la
existencia de procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria de providencias judiciales,
sin necesidad de auto que las ordene. (...)”. De modo que, bajo esta premisa normativa,
dichas atestaciones regentan en torno a actuaciones presentes dentro del mismo tramite,
sin que pueda extralimitarse a corroborar actuaciones de entidades diversas, amén que la
sentencia judicial y adjudicacibn por remate son decisiones que no requieren ser
certificadas conforme lo disciplina la norma en comento.

En este sentido, basta indicar que la peticion del profesional del derecho no esta llamada a
prosperar si en cuenta se tiene que las actuaciones judiciales que requiere se certifiquen,
estan contenidas en un documento expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos —certificado de tradicién-, actos ajenos a las competencias de la secretaria.

De modo que, en otrora, dando respuesta al memorial allegado en términos similares, se
expidié “certificacion secretarial” anotando aquello que en este despacho se encuentra
consignado; aunado a ello, se requirid a los interesados para que manifestaran su deseo
realizar el tramite previsto en el Art. 597 del C.G.P., sin que a la fecha obre pronunciamiento
al respecto, pues insiste el peticionario en solicitar un atestado que no es propio de esta
instancia.

Asi las cosas, este juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud eleyada por el peticionfrio, pol los motivos ya expuestos.

NOTIFIQUESE,
La Juez

Estado No. 173,



PROCESO: HIPOTECARIO

DEMANDANTE: LUCILA PULECIO
DEMANDADO: ALIRIO DIAGO
RADICACION: 760013103 003 1978-08859-00



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, informando que el apoderado demandante
omitié el requerimiento realizado en auto de septiembre 27 de 2.021, en donde se le
advirti6 que el incumplimiento de lo indicado tenia como consecuencia el desistimiento
tacito. Sirvase proveer. Cali, noviembre 10 de 2.021.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
SECRETARIA
Auto No0.2651
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, once (11) de noviembre del dos mil veintiuno (2.021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ROSERO CHAVEZ.
DEMANDADO: GUELMIN JOSE PATERNINA BUELVAS.
RADICACION:  760014003011-2020-00080-00

En atencion a la constancia secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, se
observa que el apoderado de la parte demandante omitié lo ordenado mediante auto de
septiembre 27 de 2.021, en donde se le indicé que en el término de TREINTA (30) DIAS,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estados de esa providencia, se
sirviera a realizar la notificacion de la demandada, conforme se trata en los articulos 291
y 292 del C.G.P.o inclusive el art.8 del Decreto 806 de 2.020 en la direccion
electronica, guelmin.paternina7797@correo.policia.gov.coo a través de su empleadora, so
pena de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

En consecuencia, este juzgado:
RESUELVE

1.- Declarar terminado por DESISTIMIENTO TACITO el presente proceso ejecutivo
instaurado por CARLOS ALBERTO ROSERO CHAVEZ en contra de GUELMIN JOSE
PATERNINA BUELVAS.

2.- Previa revision por secretaria de remanentes, levantar las medidas cautelares
ordenadas en el presente proceso. Librense los respectivos oficios.

3.- Sin lugar a condenar en costas, toda vez que no se causaron.
4.- En firme este auto, archivese la actuacion, previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE,

La Juez,

CHE



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso informando que
se notificd a la demandada conforme a las disposiciones del articulo 291 y 292 del CGP. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 11 de noviembre del 2021.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2647
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, once (11) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: LOS EDIFICIOS PAMPALINDA P.H.
DEMANDADO: ANA DOLORES CARDENAS MANOSALVA
RADICACION: 760014003011-2020-00151-00

l. ASUNTO

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las
formulara y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad meritoria
de una medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de la ejecucion para
el pago de sumas de dinero promovida por LOS EDIFICIOS PAMPALINDA P.H contra ANA
DOLORES CARDENAS MANOSALVA.

Il ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial LOS EDIFICIOS PAMPALINDA P.H present6 demanda ejecutiva
en contra de ANA DOLORES CARDENAS MANOSALVA, con el fin de obtener el pago de las
sumas de dinero relacionadas en el libelo de la demanda; verificados los requisitos del titulo
ejecutivo (certificado de deuda), se dispuso a librar mandamiento de pago los siguientes valores
impagos:

1. Por concepto de saldo de cuota de administracion del mes de agosto de 2019 la suma de
$234.000.00 M/Cte.

1.1.  Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa méaxima legal
permitida desde 01 de septiembre de 2019 hasta que se verifique el pago total de la
pretension.

2. Por concepto de cuota de administracion del mes de septiembre de 2019, la suma de
$254.000.00 M/Cte.

2.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde 01 de octubre de 2019 hasta que se verifique el pago total de la
pretension.

3. Por concepto de cuota de administracion del mes de octubre de 2019, la suma de
$254.000.00 M/Cte.

3.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde 01 de noviembre de 2019 hasta que se verifique el pago total de la

pretension.

4. Por concepto de cuota de administracion del mes de noviembre de 2019, la suma de
$254.000.00 M/Cte.
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4.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde 01 de diciembre de 2019 hasta que se verifique el pago total de la
pretension.

5. Por concepto de cuota de administracion del mes de diciembre de 2019, la suma de
$254.000.00 M/Cte.

5.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde 01 de enero de 2020 hasta que se verifique el pago total de la
pretension.

6. Por concepto de cuota de administracion del mes de enero de 2020, la suma de
$264.000.00 M/Cte.

6.1. Por los intereses de mora sobre la suma indicada, liquidados a la tasa maxima legal
permitida desde 01 de febrero de 2020 hasta que se verifique el pago total de la
pretension.

7. Por las cuotas de administracion que se causen durante el tramite del proceso hasta el
pago total de la obligacion, con sus respectivos intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

8. Sobre las costas, gastos y agencias en derecho.

Revisado el expediente, se tiene que, la demandada se notificé conforme las disposiciones del
Cdédigo General del Proceso articulos 291 y 292, sin oponerse a las pretensiones de la parte
actora, presentar excepciones o advertir nulidad alguna en el proceso.

CONSIDERACIONES:

Elinciso final del articulo 440 del Cédigo General del Proceso sefiala: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento al
pago, es del caso proceder conforme a la normatividad citada, ordenando proseguir con la
ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacién del crédito, el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, preceptua que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion...”
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el despacho se sujetara
a los términos del citado articulo. En consecuencia, se ordenara que las partes presenten la
liquidacion pertinente.

De la liquidacion presentada, se dard traslado a la otra parte en la forma indicada en el articulo
110 del C.G.P.

En estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., la
condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte ejecutante, por lo que
en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo previsto por el Codigo General
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del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes fijar como agencias en derecho la suma
de setenta y seis mil pesos M/cte. ($76.000).

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
DISPONE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacién a cargo
de ANA DOLORES CARDENAS MANOSALVA a favor de LOS EDIFICIOS PAMPALINDA P.H

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la liquidaciéon
del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalio y remate de los bienes embargados o de los que
posteriormente fueren objeto de esta accion. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liguidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijan
como agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de setenta y seis mil pesos
M/cte. ($76.000).

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el exp, al Juzgado de ejecucion —

NOTIFIQUESE,
La Juez

Estado No. 173, noviembre 12 2021
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 11 de noviembre del 2021. A despacho de la sefiora juez
la presente liquidacion de costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $ 76.000
Costas $ 57.500
Total, Costas $ 133.500

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, once (11) noviembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LOS EDIFICIOS PAMPALINDA P.H.
DEMANDADO: ANA DOLORES CARDENAS MANOSALVA
RADICACION: 760014003011-2020-00151-00

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a
la anterior liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE,

Estado No. 173, noviembre 12 2021
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CONSTANCIA: A despacho para proveer. Cali, noviembre 9 de 2021.
La secretaria,

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.
Cali, noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2.021).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: ALVARO LEON RAMIREZ PUYO.

DEMANDADO: MARCO TULIO GARCIA CABELLO.

RADICACION: 76001400301120200063000

Mediante auto adiado veintiocho de abril del afio en curso, este despacho resolvio
comisionar a los Juzgado Civiles Municipales de Medellin (Reparto) para que direccione al
funcionario que dentro de sus facultades designe, y realice la diligencia de SECUESTRO
del vehiculo automotor de placas EGM077, comisibn encomendada mediante el despacho
comisorio No. 094 librado el 06 de mayo de 2021, remitido a la direccion electronica
suministrada por el actor en la demanda para efectos legales, el dia 01 de junio de 2021,
dando cumplimiento a la solicitud elevada el mismo dia.

A través del correo institucional, se remitié con destino a la Oficina Judicial Recepcién
Demandas Civiles — Antioquia — Medellin demandascivmed@cendoj.ramajudicial.qov.co y
con copia a  ANDRES FELIPE ALZATE TOBON al correo
notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co, donde claramente se puede deducir que la
comision ordenada mediante el aludido despacho comisorio se envié con el fin de ser
repartida entre los Juzgados Civiles Municipales de dicha localidad, sin que a la fecha el
apoderado de la parte demandante haya suministrado a cual de los Juzgados le
correspondié conocer de dicha comision y la materializaciéon de la misma, dando lugar al
requerimiento que data del 29 de octubre del presente afio.

En respuesta al requerimiento, la parte actora allega constancia de radicacion del despacho
comisorio con direccién a los Juzgados Civiles Municipales el dia 06 de septiembre de 2021,
asi como una peticién a fin de obtener informacién, sin que a la fecha se tenga razén alguna
en ese sentido.

Por lo anterior, solicita requerir a dicha entidad, para que de fondo manifiesten la suerte que
corri6 la  ejecucion de la comisibn recibida por correo  electronico
ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: OFICIESE a la Oficina Judicial Recepcion Demandas Civiles — Antioquia —
Medellin, a través del correo demandascivmed@cendoj.ramajudicial.qov.co, para que se
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sirvan informar a la mayor brevedad posible, la suerte que corri6 la comisiébn encomendada
mediante el Despacho Comisorio No. 094 librado el 06 de mayo de 2021, la cual fue remitida
para ser repartida entre los Juzgados Civiles Municipales de Oralidad de dicha localidad, el
dia tres de junio del afio en curso, sin que a la fecha exista constancia o acta de reparto del
mismo.

NOTJFIQUESE.

Estado No. 173, noviembre 12 2021
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefora Juez, el presente proceso, junto
con el escrito que antecede. Sirvase proveer. Cali, 10 de noviembre del 2.021.

La Secretaria,
DAYANA VILLARREAL DEVIA.

INTERLOCUTORIO No0.2652
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.
Cali, once (11) de noviembre del dos mil veintiuno (2.021)

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
DEMANDADO: MARITZA SANCHEZ PENALOZA

RADICACION: 7600140030112021-00479-00

En atencion a la solicitud de terminacion por pago de las cuotas en mora, presentada por
el apoderado demandante, el juzgado:

RESUELVE

1.) Decretar la terminacion del proceso adelantado por el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, contra MARITZA SANCHEZ PENALOZA,
por haberse pagado la mora en la obligacién. Sin condena en costas.

2.) Levantar las medidas cautelares decretadas. En consecuencia, dejar sin efecto el oficio
830 del 28 de julio de 2021.

3.) Ordenar el archivo del presente proceso, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

Notifiquese,

La Juez,

Estado No. 173, noviembre 12 2021
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que obra en el
expediente solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacion. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 9 de noviembre del 2021.

DAYANA VILLARREAL DEVIA

Secretaria
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: JAIME ANGEL LONDONO
RADICACION: 760014003011-2021-00656-00

La parte actora allega escrito mediante el cual solicita se decrete la terminacion del proceso por
pago total de la obligacién, sin embargo revisadas las facultades otorgadas en el poder allegado
con la demanda, se observa que la togada no cuenta con la facultad expresa de recibir, requisito
indispensable para acceder a la terminacién requerida, tal como lo exige el articulo 461 del CGP
que a la letra dice: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.” (negrilla
fuera del texto)

En consecuencia, el juzgado:

RESUELVE:
REQUERIR a la peticionaria para dentro del término de diez (10) contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, allegue el escrito de terminacién debidamente

coadyuvado por el representante legal de la entidad demandante o en su defecto allegue nuevo
poder con la facultad de recibir, so pena de negar la terminacion.

NOTIFI’QUESE
La Juez,

Estado No. 173, noviembre 12 2021
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez informando que, obra en el expediente solicitud
de retiro de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 10 de noviembre del 2021.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2643
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: CLOTING GROUP S.A.S.

LUIS ALFONSO POVEDA ROMO
RADICACION: 760014003011-2021-00764-00

En el memorial que antecede, el apoderado de la parte actora, solicita se tenga por retirada la
demanda.

Entonces, en atencidn a lo solicitado, se accedera al retiro de la misma, toda vez que se dan lo
presupuestos previstos en el articulo 92 del Cédigo General del Proceso. Asi las cosas, el
Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda ejecutiva singular propuesta por el Banco
Davivienda contra Cloting Group S.A.S. y Luis Alfonso Poveda Romo .

SEGUNDO: Ordenar el archivo del presente proceso, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE, )

La Juez
LA RRER

Estado No. 173, noviembre 12 2021
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la péagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.qov.co; no aparece sancion disciplinaria actual
contra CHRISTIAN DAVID HERNANDEZ CAMPO identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 14623067 y la tarjeta de abogado (a) No. 171807. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de
noviembre del 2021.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2644
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: YORDAN ANRES BOLANOS REVEIS
RADICACION: 760014003011-2021-00791-00

De la revision efectuada a la presente demanda ejecutiva, observa el despacho que no retne los
requisitos legales exigidos en el articulo 82 del C.G.P., y Decreto 806 del 24 de junio del 2020,
por cuanto:

1. Dado que se aporta copia escaneada del titulo valor (pagaré), el cual por si solo no
presta mérito ejecutivo, sino que hace prueba de la existencia del mismo y de la obligacion,
teniendo en cuenta que el ejercicio del derecho incorporado exige la exhibicion del
documento cartular tal como lo establece el articulo 624 del Cédigo de Comercio en
concordancia con el articulado 621 de este mismo estatuto, la parte demandante,
conforme al reciente Decreto 806 de 2020 y el art.,, 245 del Cédigo General del
Proceso, por tratarse de una excusa justificada para aportarlo, derivada de la
emergencia sanitaria ocasionada por el virus Covid-19, debera indicar en donde se
encuentra el original y la persona que lo tiene en su poder.

2. Debe informar el extremo temporal de causacion de los intereses de plazo pretendidos,
esto es, relacionar tanto su fecha de inicio, como su fecha final.

3. Omite precisar si hace uso de la clausula aceleratoria y a partir de cuando extingue el plazo.

4. No se da cumplimiento a lo disciplinado en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de
2020, esto es, informar si la direccién de correo electronico JORANBO1@HOTMAIL.COM
corresponden a la utilizada por el demandado, como la obtuvo y allegar las evidencias
correspondientes.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el numeral 1° articulo 90 de la norma ejusdem,
el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

SEGUNDO: En atencién a lo reglado en el articulo 75 del C.G.P., se reconoce personeria al
abogado (a) CHRISTIAN DAVID HERNANDEZ CAMPO identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 14623067 y la tarjeta de abogado (a) No. 1 como apoderado (a) judicial de
la parte demandante, en los términos

NOTIFiQUESE,
La Juez

Estado No. 173, hoviermibre 12 2021
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la péagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.qgov.co; no aparece sancion disciplinaria actual
contra FERNANDO PUERTA CASTRILLON identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
16634835 vy la tarjeta de abogado (a) No. 33805. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de
noviembre de 2021.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2637
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CHEVYPLAN S.A.S
DEMANDADO: CARLOS ANDRES PEREZ BRICENO
RADICACION: 7600140030112021-00787-00

De la revision efectuada a la presente demanda ejecutiva, observa el despacho que no relne los
requisitos legales exigidos en el articulo 82 del C.G.P., y Decreto 806 del 24 de junio de 2020,
por cuanto:

1. No se da cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 60, 61 y 65 de la Ley 1676 de
2013, asi como lo dispuesto en el Articulo 2.2.2.4.1.30. y siguientes del Decreto 1835 de
2015, en tanto no se aport6 el registro inicial de inscripcion de la garantia mobiliaria, ni el
de ejecucion teniendo en cuenta que la parte actora solicita el embargo del vehiculo con
la preferencia de acreedor prendario.

2. Debe allegar el certificado de tradicién del vehiculo dado en prenda por el demandado,
advirtiendo que no puede exceder de un (1) mes desde su expedicion.

3. Sibien informa como obtuvo el correo electrénico del demando, lo cierto es que no aporta
prueba de ello, actuando en contravia de lo ordenado en el articulo 8 del decreto 806 de
2020.

4. No se indica la direccion fisica donde las partes reciben notificaciones judiciales.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el numeral 1° articulo 90 de la norma ejusdem,
el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

SEGUNDO: En atencion a lo reglado en el articulo 75 del C.G.P., se reconoce personeria al
abogado (a) FERNANDO PUERTA CASTRILLON identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 16634835 y la tarjeta de abogado (a) No. 33805, comgapederado (a) judicial de la parte
demandante, en los términos del pod onfegido.

NOTIFIQUESE,
La Juez
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SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la péagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.qov.co; no aparece sancion disciplinaria alguna
contra CRISTI YERALDIN SUAREZ BUITRAGO identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
1144067763 y la tarjeta de abogado (a) No. 340266. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de
noviembre del 2021.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2639
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CDC FINANCIERA S.A.S.
DEMANDADO: JHOAN STIVEN SANTOS CHALA
RADICACION: 7600140030112021-00788-00

La sociedad CDC FINANCIERA S.A.S. mediante apoderada judicial, promueve demanda
ejecutiva en contra de JHOAN STIVEN SANTOS CHALA, para obtener el pago de las sumas
representadas en el pagaré No. 391.

Efectuada la revisién de rigor conforme lo dispone la normatividad civil procesal, se percata el
despacho que el documento base de ejecucion no es exigible, en virtud que no tiene fecha de
vencimiento, y pese haberse pactado en cuotas, tampoco se estipuld el valor de cada una de
ellas y su fecha de pago. En este punto debe mencionarse que no se trata de un titulo valor
pagadero a la vista, pues claramente se establecié una forma de vencimiento consistente en el
pago a dias ciertos y sucesivos.

Para ello, es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucién se persigue el
cumplimiento de una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razén por la cual,
se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que sélo resta hacerla
efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Adicionalmente, el articulo 430 de ese estatuto procesal civil establece que “Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal”, asi mismo, dicha preceptiva distingue los requisitos formales del
titulo como los sustanciales, diferenciacion que también ha sido objeto de analisis por parte del
méaximo Tribunal civil.

A tono con lo anterior, el articulo 422 exhibe que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, los cuales deben ser auténticos y
emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
con la ley. Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles.”

Bajo ese contexto, cuando de la procedencia de la demanda ejecutiva se trata, el juez puede a)
librar mandamiento de pago si el titulo ejecutivo se encuentra debidamente conformado, lo que
equivale a decir, que ademas de los requisitos formales, también los sustanciales se encuentran
verificados, b) abstenerse de librarlo por la ausencia de las exigencias legalmente validas
para su conformacidn, c) inadmitir la demanda por carecer de las exigencias que la misma debe
contener, tal como se prevé el articulo 90 del C. G. del Proceso.
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Con todo, la insuficiencia de los requisitos del titulo ejecutivo se enmarca entre aquellas falencias
gue dan lugar a la negativa de librar la orden compulsiva, por lo que resulta indispensable que
con la demanda ejecutiva se allegue un documento, que materialice la obligacion y aparezca
clara, expresa y exigible, lo que hace alusién a que aparezcan determinadas con exactitud las
personas intervinientes en la relacion juridica, deudor y acreedor de la prestacion debida, asi
como, la prestacion misma, bien de hacer, no hacer o dar.

En este orden de ideas, y en relacion con los mentados requisitos?, tenemos que respecto a la
claridad de la obligacidn, jurisprudencia y doctrina concuerdan en que ella hace alusion a la
lectura facil de la misma, motivo por el cual no se pueden tener en cuenta las obligaciones
inintelegibles o confusas, y las que no contienen en forma incuestionable su alcance y contenido.
La obligacién es expresa cuando esta formulada a través de palabras, sin que para deducirla sea
indispensable acudir a raciocinios o elucubraciones que conlleven un esfuerzo mental. Por ello
no son de tener en cuenta las obligaciones implicitas o presuntas. La obligacion es exigible
cuando puede demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida a plazo o condicion,
o el plazo se ha cumplido o ha acaecido la condicion.

Significa lo anterior, que el pagaré aportado, carece de la exigibilidad predicada en el estatuto
procesal civil, afectando los requisitos esenciales del titulo. Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago, pretendido por CDC FINANCIERA
S.A.S. contra de JHOAN STIVEN SANTOS CHALA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada CRISTI YERALDIN SUAREZ BUITRAGO
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1144067763 vy la tarjeta de abogado (a) No.
340266, para que actle en calidad de apoderado (a) de | demandante, de conformidad
con lo dispuesto en el poder conferido

NOTIFIQUESE
La Juez,

LAU

Estado No. 173,
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la péagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.qov.co; no aparece sancion disciplinaria actual
contra MARIA ALEJANDRA PAREDES BARONA identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 34318904 y la tarjeta de abogado (a) No. 150976. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 10 de
noviembre del 2021.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2650

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: PAULO CESAR GARCIA GRANADA
DEMANDADO: MARTIN ERNESTO LONDONO ASPRILLA
RADICACION: 760014003011-2021-00798-00

De la revision efectuada a la presente demanda ejecutiva, observa el despacho que no retne los
requisitos legales exigidos en el articulo 82 del C.G.P., y Decreto 806 del 24 de junio del 2020,
por cuanto:

1. Dado que se aporta copia escaneada del titulo valor (pagaré), el cual por si solo no
presta mérito ejecutivo, sino que hace prueba de la existencia del mismo y de la obligacion,
teniendo en cuenta que el ejercicio del derecho incorporado exige la exhibicion del
documento cartular tal como lo establece el articulo 624 del Cédigo de Comercio en
concordancia con el articulado 621 de este mismo estatuto, la parte demandante,
conforme al reciente Decreto 806 de 2020 y el art.,, 245 del Cédigo General del
Proceso, por tratarse de una excusa justificada para aportarlo, derivada de la
emergencia sanitaria ocasionada por el virus Covid-19, debera indicar en donde se
encuentra el original y la persona que lo tiene en su poder.

2. No se da cumplimiento a lo disciplinado en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de
2020, esto  es, informar  si la  direccion de  correo  electrénico
martine.londono.asp@cali.gov.co corresponden a la utilizada por el demandado, como la
obtuvo y allegar las evidencias correspondientes.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el numeral 1° articulo 90 de la norma ejusdem,
el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

SEGUNDO: En atencién a lo reglado en el articulo 75 del C.G.P., se reconoce personeria al
abogado (a) MARIA ALEJANDRA PAREDES BARONA identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 34318904 y la tarjeta de abogado (a) No. 150976, como apoderado (a) judicial de
la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

La Juez
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2635
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA.
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MARIA CAMILA DELGADO PENA.
RADICACION: 760014003011- 2021-00817-00

BANCOLOMBIA S.A. actuando por intermedio de apoderado judicial, formulé solicitud de
aprehension y entrega del bien en contra de MARIA CAMILA DELGADO PENA.

Revisada la peticion el despacho advierte los siguientes defectos:

Existe falta de precision y claridad en la demanda, toda vez que se menciona en los hechos que
la deudora garante tiene su domicilio en la ciudad de Medellin, pero a renglén seguido se indica
gue es en Cali, asi como se precisa en el registro inicial y de ejecucion de la garantia mobiliaria.

Por lo que se,
RESUELVE:
1. No admitir la anterior solicitud de aprehensién y entrega.

1. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que subsane los
defectos sefalados, so pena del rechazo de la demanda.

2. Reconocer personeria para actuar COMO APODERADA DE LA PARTE ACTORA a
la abogada DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO identificada con la
C.C.52.008.552 y T.P.101.541 conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

LAURA PIZARRO BPORRER

Estado No. 173, noviembre 12 2021
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