ASUNTO: INTERROGATORIO EXTRAPROCESAL
SOLICITANTE: JHON ALEXANDER DORADO OVIEDO
CONVOCADO: VICTOR ALFONSO PLAZA GUZMAN
RADICACION: 7600140030112019-00690-00.

SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para lo de su cargo.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 28 de abril de 2021.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas las presentes diligencias, observa el despacho que en audiencia de data 24 de
marzo hogafio, se fijo fecha para llevar a cabo el interrogatorio de parte del absolvente
VICTOR ALFONSO PLAZAS GUZMAN para el dia 29 de abril del afio en curso; empero,
conforme a la realidad social que atraviesa actualmente el pais y la nueva convocatoria a
una protesta y marcha social el dia 29 de abril del corriente, asi como los anuncios de
ausencia de prestacion se servicio publico de transporte; con el fin de garantizar la efectiva
comparecencia de las partes y asegurar su movilidad e integridad, se fijara nueva fecha
para la realizacion del acto procesal.

De otro lado, el polo pasivo alleg6 poder para su representacion, sin embargo, se percata
el despacho que el mismo cuenta con firmas escaneadas, por lo que debera acreditar los
requisitos del articulo 5 del Decreto 806 de 2020 o los previstos en el Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR nueva fecha para llevar a cabo el interrogatorio de parte del absolvente
VICTOR ALFONSO PLAZAS GUZMAN, para el dia seis (06) de mayo de 2021 a las10:00
am.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado José Alberto Alzate Dias.
En consecuencia, requerir al convocado para que de cumplimiento a lo reglado en el articulo
5 del Decreto 806 de 2020 o lo previsto en la normatividad del estatuto procesal civil.

TERCERO: Remitase copia de esta decision a los corrgds étectronicos informados en el
proceso.

Notifiquese,
Juez
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 28 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora juez la presente
liquidacion de costas a cargo de la parte demandada.

Agencias en derecho $ 48.200=
Costas $
TOTAL COSTAS $ 48.200=

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria

AUTO SUSTANCIACION
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.
Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA - CREDICAFE
DEMANDADO: VERONICA LOPEZ

RADICACION: 7600140030112019-00848-00

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del Proceso, el despacho imparte su
aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali 26 de abril del 2021.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
SECRETARIA

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del dos mil veintiuno (2.021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ISAURA LEMOS ZURNIGA
DEMANDADO: AGRIPINO GRUESO CAICEDO
RADICACION:2020-00245

En atencién a la constancia secretarial que antecede, y efectuada la revision a las actuaciones
surtidas, se tiene que en la natificacion realizada conforme a las disposiciones del articulo 291
del Codigo General del Proceso, se le impuso al demandado acudir al juzgado de forma
presencial y no se le informé de los canales de comunicacion ni otros medios de comparecencia,
sin tener en cuenta la emergencia sanitaria y el acceso a restriccion a sedes, a pesar que en el
auto que libra mandamiento de pago se sugirieron recomendaciones que garantizan el
enteramiento del demandado del proceso y su debida notificacion.

Por lo anterior, dado que no se ha cumplido con la notificacién en debida forma a la
parte pasiva, resulta conducente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 317 numeral 1°
del Cadigo General del Proceso, en consecuencia, el juzgado:

RESUELVE:

1. TENER por no surtida la notificacion realizada al demandado, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

2. REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias cumpla
con la carga procesal que le compete e indicada en la parte motiva de esta providencia,
so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso, junto
con el escrito que antecede. Sirvase proveer.

Cali, abril 28 de 2021.

La secretaria,

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

AUTO No. 727.
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.
Cali, veintiocho (28) de abril del dos mil veintiuno (2021).

REF: PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADOS: JAIRO ARTURO VILLACREZ GONZALEZ.
RADICACION: 76001400301120200034500

Vista la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con el Art. 461 del C.G del
P., el Juzgado:

1) DECLARAR la terminacién del presente proceso Ejecutivo Singular adelantado por
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra JAIRO ARTURO VILLACREZ GONZALEZ, por
pago total de la obligacién contenida bajo el nUmero 407410070806 objeto de la presente
demanda y sus costas causadas, por parte del demandado.

2) DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y trabadas en la litis.

3) Negar la solicitud del punto tercero, toda vez que a la fecha segun consulta realizada en
el portal web transaccional del Banco Agrario, lanza como resultado que no existe dineros
descontados al sefior JAIRO ARTURO VILLACREZ GONZALEZ, identificado con la C.C.
No. 12.984.196.

4) PRACTIQUESE a través de la secretaria del Juzgado, el desglose del titulo valor
aportado como base de ejecucion, a cargo y a costa de la parte demandada, quien debera
aportar el arancel correspondiente.

5) ORDENASE el archivo del presente proceso, previa cancelacién de su radicacion en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

GSL.
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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Cali, abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2.021)

ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIV ADE SERVICIOS
INTEGRALES Y TECNOLOGICOS COOPTECPOL.

DEMANDADA: LUIS ALBERTO ROSERO RIASCOS.

RADICACION: 76001-40-03-011-2020-00610-00

La parte actora para dar cumplimiento al numeral tercero del auto que ordend el
mandamiento de pago adiado enero 28 de 2021, gestiond de conformidad con la modalidad
del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, la citacion del demandado LUIS ALBERTO
ROSERO RIASCOS, para comparecer a recibir la respectiva notificacion.

Verificado el tramite realizado a las voces del articulo 291 tenemos que no reune los
requisitos de dicha norma, en la medida que no se tuvo en cuenta la actual restriccién a
sedes judiciales e indicAndole al demandado su deber de comparecer a este despacho y
de otro, porgue no se le concedi6 un término por fuera de los limites sefialados en la ley.

Asi las cosas, no puede pasarse por alto que este despacho ya le habia fijjado unos
lineamientos a la parte actora para que procediera con la notificacion de la parte demandada
en los términos del articulo 291 del Codigo General del Proceso, tal como se expresa en el
mandamiento de pago, que garantizan el efectivo enteramiento de la contraparte y el
ejercicio del derecho de defensa conforme a la preceptiva legal y acorde a los tiempos de
emergencia sanitaria, mismos que si bien, pueden no ser atendidos con estrictez, la forma
gue implemente el demandante debe garantizar la correcta notificacion

Finalmente, en cuanto a la solicitud de remisién de oficios que comunican medidas
cautelares, se evidencia que la presente ejecucién carece de peticion en ese sentido, pues
al tiempo de la formulacién de la demanda no se acompafié escrito que diera cuenta de ello
ni tampoco durante su tramite.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la naotificacién del presente auto, conforme al articulo 317 del C.G.P., se sirva
cumplir con la carga procesal destinada a la notificacion del auto de mandamiento de pago
proferido por este despacho, al tenor del articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso
0 en la forma indicada en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud referida a la remision de los oficios que comunican medidas
cautelares por lo considerado.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

GSL.

/ JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 057 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: 29 ABRIL 2021

DAYANA VILLAREAL DEVIA

k La Secretaria /




SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali 27 de abril del 2021.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
SECRETARIA

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del dos mil veintiuno (2.021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ABOGADQOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. -AECSA.
DEMANDADO: DIANA PATRICIA CONCHA ORDUZ

RADICACION: 7600140030112020-00613-00

En atencién a la constancia secretarial que antecede, y efectuada la revision a las actuaciones
surtidas, se evidencia que la citacién realizada conforme al articulo 291 no cumple con los
requerimientos normativos en la medida que se le concedi6 a la demandada el término de
cinco dias para que excepcionalmente acuda de manera fisica al despacho judicial, sin
embargo, se indic6 que la demandada reside en Cundinamarca, por lo que dicho interregno
debe extenderse a diez dias.

De otro lado, refirié que el término de notificacion por medios electrénicos empiezan a contar
dos dias después de recibido el mensaje de datos, pero dicho conteo debe atenderse si la
notificacion se realiza conforme los parametros del Decreto 806 de 2020 modalidad de
enteramiento diversa a la prevista en el Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, dado que no se ha cumplido con la notificacion en debida forma a la
parte pasiva, resulta conducente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 317 numeral 1°
del Codigo General del Proceso, para que la parte demandante para que proceda a acatar
los lineamientos indicados en el articulo 291 y 292 ibidem o en el Decreto 806 de3 2020.

En consecuencia, el juzgado:

RESUELVE:

1. REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias cumpla
con la carga procesal que le compete e indicada en la parte motiva de esta providencia,
so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE
La Juez, ]

LA RRERO
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali 26 de abril del 2021.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
SECRETARIA

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril del dos mil veintiuno (2.021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSA ELENA BOLIVAR

DEMANDADO: LUIS ENRIQUE RAMIREZ CHILA — FERNANDO SNEIDER RODRIGUEZ
CORDOBA

RADICACION: 2020-00623

En atencién a la constancia secretarial que antecede, y efectuada la revision a las actuaciones
surtidas, se tiene que se realiz6 la notificacién personal al demandado LUIS ENRIQUE
RAMIREZ CHILA a quien se le hizo traslado de los tramitado en el presente proceso via
correo electronico, quedando pendiente por notificar el sefior FERNANDO SNEIDER
RODRIGUEZ CORDOBA a quien solo se le sefial6 el citatorio que corresponde al articulo
291 del C.G.P., quedando pendiente la que trata el art.292 del C.G.P.

Por lo anterior, dado que no se ha cumplido con la notificacion en debida forma a la
parte pasiva, resulta conducente dar aplicacién a lo previsto por el articulo 317 numeral 1°
del Codigo General del Proceso, en consecuencia, el juzgado:

RESUELVE:
1. TENER por surtida la notificacion del sefior LUIS ENRIQUE RAMIREZ CHILA.

2. REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias cumpla
con la carga procesal que le compete e indicada en la parte motiva de esta providencia,
so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, el presente recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto No. 613 del 12 de abril del corriente, mediante el
cual se rechazé la presente accion por no haberse subsanado en debida forma. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 26 de abril del 2021

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria

Auto No.860
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: RIOJA TURISMO S.A.S.

DEMANDADO: MYRIAN CECILIA ARIAS DE VARON
ALEJANDRA VICTORIA MONTENEGRO

RADICACION: 7600140030112021-00164-00

l. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Resuelve el Juzgado sobre el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto del 12 de abril de 2021, mediante el cual se rechazé
la accion ejecutiva, increpada por RIOJA TURISMO S.A.S., en contra de MYRIAN CECILIA
ARIAS DE VARON y ALEJANDRA VICTORIA MONTENEGRO, por no haberse subsanado
en debida forma.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. El apoderado judicial de la demandante a través del memorial recurso, solicita
reconsideracion de la providencia que rechaza la demanda, por las siguientes
consideraciones: (i) bajo los parametros del Decreto 806 del 2020, su correo electronico
inscrito como abogado es juanfernandogomezchavez@outlook.com y UGnicamente el
Juzgado Once Civil Municipal de Cali, rechaza esta informacion. (ii) el Codigo General del
Proceso no exige como causal de inadmision la direccion de correo electréonico del
apoderado del demandante. (iii) existe yerro de interpretacién por parte del juzgado, que a
Su vez causa una violacion sustantiva al solicitante, al no considerar el poder anexo a la
demanda por cuanto fue autenticado ante notaria por el demandante.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo instituido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
recurso de reposicion es una potestad en cabeza de las partes, cuyo objeto principal es
obtener del mismo funcionario, la revocatoria o0 modificacién de la providencia en que por
error pudo haber incurrido; lo anterior, teniendo en cuenta las razones que invoque el
quejoso como fundamento de su inconformidad, las cuales deberan estar dirigidas a la
demostracion del yerro cometido.

Efectuado el control de legalidad a las presentes diligencias, emerge la inconformidad del
guejoso, la cual deviene de la aplicacion del articulo 5° Decreto 806 de 2020, asi como la
imprecision del correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de Abogados, situacion
que produjo el rechazo de la demanda por no haberse subsanado en la forma indicada por
el despacho.
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Bajo ese contexto, este Juzgado procedera a analizar los presupuestos contemplados en
la Ley 1123 del 2007, Decreto 806 de 2020, acuerdo PCSJA20-11532 del 2020 y en
especial, lo consagrado en el articulo 82 del del Cédigo General del proceso, norma Ultima
gue itera la parte demandante debe ser aplicada en el presente, por ser la pauta prexistente
en el tiempo, pues segln lo indicado, la misma no exige el correo electrénico del apoderado
como requisito admisorio de la demanda.

Pues bien, antes de abarcar el problema juridico que nos concita, se debe precisar que, el
articulo 28 de la Ley 1123 del 2007 en su numeral 15 relieva que, es deber de todo abogado
colombiano ‘ftlener un domicilio profesional conocido, reqistrado y actualizado ante el
Reqistro Nacional de Abogados para la atencion de los asuntos que se le encomienden,
debiendo ademas informar de manera inmediata toda variacion del mismo a las autoridades
ante las cuales adelante cualquier gestion profesional”. -Subrayado por fuera del texto-. Por
lo que, con el fin de dar cumplimiento a lo expresado en el articulo ibidem, asi como, facilitar
el uso de tecnologias que permitan la comunicacion entre los despachos y los usuarios de
justicia, el Consejo Superior de la Judicatura, ordend en el acuerdo PCSJA20-11532 del
2020 la actualizacion de los datos, especificamente el correo electrénico de todos los
togados inscritos en el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia.

Ahora bien, teniendo como Unico fin “adoptafr] medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” por virtud del acaecimiento del virus
COVID 19, el legislador aprobé el Decreto Legislativo No. 806 del 2020, el cual en su
articulo 5° dispone entre otros que “[e]n el poder se indicard expresamente la direccién de
correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. De igual manera, en el canon 6° relieva que “flla demanda indicara el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so_pena de su
inadmisién”. Subrayado no hace parte del texto original.

De igual manera, el articulo 82 del Codigo General del Proceso es claro en expresar que,
el escrito de demanda debera contener “[e]l lugar, la direccion fisica y electrénica que
tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales?, asi como los demas requisitos que exija
la ley -numeral 11 art. Ibidem-.

Quiere decir lo anterior que, existe una obligacion expresa para todos lo abogados inscritos
en el Registro Nacional de Abogados, de actualizar sus datos personales, en especial el
correo electrénico, elemento esencial para la etapa en la que se encuentra la administracion
de justicia, pues como se vio, su Unico fin es lograr a través del uso de las nuevas
tecnologias una confiable y acertada comunicacion con los usuarios, especificamente los
profesionales del derecho, exigencia que, de ninguna manera puede ser considerada como
lesiva o caprichosa a los derechos e intereses del aqui recurrente, pues es una carga de
obligatorio cumplimiento y que a la fecha no ha sido acatada por el abogado Juan Fernando
GoOmez Chéavez, pues de la revision efectuada a la pagina https://sirna.ramajudicial.gov.co
no se puede establecer que en la misma se haya inscrito el correo electrénico
juanfernandogomezchavez@outlook.com .

Finalmente, en lo ateniente a la inconformidad del poder que itera fue autenticado por la
parte ejecutante, este despacho lo consider6 no adecuado a derecho por los motivos
delanteramente expuestos, es decir, porque no contiene la direccion electrénica del

1 Numeral 10, articulo 82. Cédigo General del Proceso.
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abogado tal como lo precisa el articulo 5° del Decreto 806 del 2020, especificamente, la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados. En esa linea, es menester relievar que, el
proceso de actualizacién de datos es un tramite sumario, especificado en el acuerdo
PCSJA20-11532 del 2020 de Consejo Superior de la Judicatura y realizado a través de la
pagina https://sirna.ramajudicial.gov.co , razén por la cual no encuentra esta instancia
imposibilidad o impedimento del aqui obligado, que impida su diligenciamiento, maxime
cuando es un requisito de obligatorio cumplimiento y que decanta en la inadmisién de la
demanda, como anteriormente se explico.

Por las razones expuestas, este Juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: No reponer el auto No. 613 del 12 de abril, por lo considerado.
SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado recurrente, en
contra del auto del 12 de abril corriente, en el efecto devolutivo, en atencion a lo regulado
en el numeral 1° del articulo 321 del Codigo General de Proceso e inciso 4° del canon 323

de la norma ibidem.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, consta en el expediente escrito de subsanacién, presentado por la parte
interesada en el término de rigor. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 27 de abril del 2021.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No.861
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: HAROLD ARBOLEDA HIVARVE
DEMANDADO: JUAN JOSE QUINONES LANDAZURI
RADICACION: 7600140030112021-00233-00

En atencion al escrito de subsanacién presentado por el apoderado judicial de la parte interesada,
este despacho procedera con lo dispuesto en el articulo 430 del C. G. del Proceso y adecuara la
mentada peticion conforme a derecho, lo anterior por encontrar reunidos los requisitos de los
articulos 82, 83, 84 y 422 de la norma Ibidem, el juzgado:

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, en contra de JUAN JOSE QUINONES
LANDAZURI, para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
de este auto, pague a favor de HAROLD ARBOLEDA HIVARVE, las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $ 250.000 M/cte., correspondiente al saldo del canon de arrendamiento del
mes de abril del 2020, obligacién representada en el contrato de arrendamiento suscrito.

2. Por lasuma de $ 235.000 M/cte., correspondiente al canon de arrendamiento del mes de mayo
del 2020, obligacién representada en el contrato de arrendamiento suscrito.

3. Por la suma de $ 235.000 M/cte., correspondiente al canon de arrendamiento del mes de julio
del 2020, obligacién representada en el contrato de arrendamiento suscrito.

4. Por la suma de $ 465.000 M/cte., correspondiente al canon de arrendamiento del mes de
noviembre del 2020, obligacion representada en el contrato de arrendamiento suscrito.

5. Por la suma de $ 465.000 M/cte., correspondiente al canon de arrendamiento del mes de
diciembre del 2020, obligacion representada en el contrato de arrendamiento suscrito.

6. Por la suma de $36.134 M/cte., correspondiente a factura de servicios publicos energia y
alcantarillado canceladas por el ejecutante.

7. Por la suma de $114.514 M/cte., correspondiente a factura de servicios publicos de energia,
gas y alcantarillado canceladas por el ejecutante.

8. Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su momento.

9. Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291, 292 y
293 del C. G. del P., o en la forma dispuesta en el Decreto 806 de 2.020, dandole a saber al polo
pasivo que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacion y de diez (10), para
proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes a la



fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electrénico a la cuenta
j11lcmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencion de conocer la providencia a
notificar; b) de no poder comparecer electronicamente, podrd hacerlo de forma fisica dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado, para lo cual debera comunicarse
previamente al celular 3107157148 o al fijo (2) 8986868 extensién 5112 en el horario laboral de
lunes a viernes de 7:00 am —12:00m y de 1:00 pm — 4:00 pm para agendar la cita dentro del
término aludido. De no comparecer por ninguno de los anteriores medios se procedera a la
notificacion por aviso.

10. Se advierte que el titulo objeto de la presente ejecucion, queda en custodia de la parte
demandante, aquel que debera ser presentado o exhibido en caso de que el despacho lo requiera,
esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del C. G. del Proceso y en caso de ser transferido
o cedido, deberd comunicarlo oportunamente a este despacho.

11. Se reconoce personeria a LILIANA VELEZ MENESES identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 66808242 y la tarjeta de abogado (a) No. 327297, para que actle en calidad de
apoderada judicial del demandante, conforme al poder confegidor

NOTIFIQUESE
La Juez,
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision.
Informado, que consta en el expediente escrito de subsanacion proveniente de la parte
demandante, en el término legal. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 27 de abril del 2021.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 863
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: WIMO S.A.S.
RONALD WILLEMS CASTRO
ANDERSON MONTOYA RODRIGUEZ
RADICACION: 7600140030112021-00237-00

En atencién al escrito de subsanacion presentado por el apoderado judicial de la parte
interesada, este despacho procedera con lo dispuesto en el articulo 430 del C. G. del
Proceso y adecuarda la mentada peticion conforme a derecho, lo anterior por encontrar
reunidos los requisitos de los articulos 82, 83, 84 y 422 de la norma Ibidem.

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, en contra de los demandados WIMO
S.A.S., RONALD WILLEMS CASTRO, ANDERSON MONTOYA RODRIGUEZ, para que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto, paguen
a favor del BANCO DE BOGOTA S.A,, las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de cuarenta y tres millones novecientos diecisiete mil trescientos cincuenta
y cuatro ($43.917.354) Micte., correspondiente a saldo de capital de la obligacion
representada en el pagaré No. 355810623, presentado para el cobro.

1.1. Por los intereses de corrientes a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el
maximo autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre
el 15 de septiembre de 2019 al 15 de marzo de 2021.

1.2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el 16
de marzo del 2021 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su momento.

3. Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291, 292
y 293 del C. G. del P., 0 en la forma dispuesta en el Decreto 806 de 2.020, dandole a saber



al polo pasivo que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacién y de diez
(10), para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del CAdigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electrénico a la cuenta
j11cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencion de conocer la providencia
a notificar; b) de no poder comparecer electrénicamente, podra hacerlo de forma fisica
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado, para lo cual deberéa
comunicarse previamente al celular 3107157148 o al fijo (2) 8986868 extension 5112 en el
horario laboral de lunes a viernes de 7:00 am —12:00m y de 1:00 pm —4:00 pm para agendar
la cita dentro del término aludido. De no comparecer por ninguno de los anteriores medios
se procedera a la notificacién por aviso.

4. Se advierte que el titulo objeto de la presente ejecucion, queda en custodia de la parte
demandante, aquel que debera ser presentado o exhibido en caso de que el despacho lo
requiera, esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del C. G. del Proceso y en caso
de ser transferido o cedido, debera comunicarlo oportu e a este despacho.

NOTIFIQUESE
La Juez,
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision.
Santiago de Cali, 27 de abril del 2021.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO No. 865
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DEMANDADO: ANGELA MARCELA BORJA BELTRAN
ANA ISABEL BELTRAN ORTIZ

RADICACION: 7600140030112021-00247-00

De la revisién efectuada al proceso de la referencia se tiene que, este despacho inadmitié
la presente a fin de que la parte interesada procediera a subsanar los defectos anotados en
auto del 14 de abril del corriente, no obstante, del escrito presentado no puede apreciarse
la completa subsanacién del numeral 2°, dado que, a pesar de que en el poder presentado
contiene la direccién de correo electronico del apoderado, el mismo no cumple con los
requisitos establecidos en el numeral 5° Decreto 806 del 2020, es decir ni se demuestra
gue fue concedido por mensaje de datos y enviado de la direccion del correo electrénico
inscrita en el registro mercantil por la persona juridica.

De esta manera, si el poder no fue conferido por mensaje de datos debi6 atender las
formalidades para ese tipo de documentos y proceder con su autenticacion.

De esta manera, al no haberse subsanado en debida forma la demanda, de conformidad
con el art. 90 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva, por no haberse subsanado en
debida forma.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la demanda y de los anexos a la parte ejecutante.

TERCERO: ARCHIVAR estas diligencias, previa cancelacion de su radicacién en el libro
correspondiente.

NOTIFIQUESE )

La Juez,
LA RRER
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