SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 12 de enero del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
SECRETARIA
Auto No. 22

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S.

DEMANDADO: CRISTHIAN ALEXIS RIOVALLE CUENCA
RADICACION: 760014003-011-2019-00269-00

Efectuada la revision al proceso de la referencia, encontrando pertinente la solicitud elevada
por la actora, en aras de garantizar los principios de celeridad e impulso procesal, este
despacho en concordancia con el numeral 4° del articulo 43 de la norma procesal ibidem,

RESUELVE:
1.- REQUERIR a la POLICIA NACIONAL (seccién automotores) y SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE CALI, para que precise si a la fecha, procedio a hacer efectiva la medida
de inmovilizacion decretada sobre el vehiculo de placa RAQ-96E, orden comunicada en
oficios N0.1565 y No.1566 ambos del 4 de junio del 201g;Tespectivamente. Oficiese.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Estado No. 4, enero 14 2022

MY



SECRETARIA: A despacho de la sefiora juez la presente solicitud. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 12 de enero del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.
Secretaria

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA.
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JOHN CARLOS CASTRO SANCHEZ.
RADICACION: 760014003011-2021-00408-00

Efectuado el control de legalidad al presente tramite, emerge que, a la fecha no existe
en el expediente probanza que acredite la efectiva inmovilizacion del vehiculo con placa
DCC295, de esta manera, dado que a la fecha la parte interesada demuestra haber
efectuado el diligenciamiento de los oficios del 08 de julio del 2021; el juzgado, en virtud
de lo consignado en el articulo 43 del Codigo General del Proceso, requerirda a las

entidades respectivas.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria de Movilidad de esta Ciudad y Policia Nacional a
fin de que informen si procedieron a hacer efectiva la medida de inmovilizacion
decretada sobre el vehiculo de placa DCC295, lascual™ue comunicada mediante
oficio N0.940 y 941, respectivamghte, aghbos del 08 fle julio del 2021. Oficiese.

La Juez,

Estado No. 4, enero 14 2022
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que se
encuentra pendiente una actuacion a cargo de la parte interesada. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 12 de enero del 2022.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)
Radicacion: 760014003011-2021-00496-00

Efectuada la revision a las actuaciones surtidas, con el fin de dar celeridad a la presente
actuacion, relieva el despacho que se encuentra pendiente actuacién a cargo de la parte
actora, especificamente demostrar el diligenciamiento del oficio N0.1048 del 2 de agosto
del 2021 dirigido a la SECERTARIA DE MOVILIDAD DE CALI.

Por lo anterior, resulta conducente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 317 numeral
1° del Codigo General del Proceso; en consecuencia, el juzgado:

RESUELVE:

REQUERIR a la parte actora para que en el término de TREINTA (30) DIAS, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estados de esta providencia, se sirva cumplir
con la carga procesal que le compete, referida en la parte motiva de este proveido, so pena
de decretar la terminacion del proceso por desistimiento jacitq,

NOTIFIQUESE

La Juez,

Estado No. 4, enero 14 2022
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CONSTANCIA: A Despacho para proveer.
Cali, enero 12 de 2022.

La secretaria,

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.
Cali, enero trece (13) de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO.
DEMANDANTE: COOPERATIVA LEXCOOP.
DEMANDADO: JORGE OMAR TASCON SALAZAR.
RADICACION: 76001400301120210050000

La parte actora allega como constancia al proceso de la referencia, las diligencias
encaminadas a obtener la notificacion al demandado dentro del presente asunto en la
modalidad del CGP.

Revisadas las diligencias aportadas, refieren que se adjunt6 un (1) folio equivalente al aviso
de notificacion de conformidad con el articulo 292 ibidem y anexos entre los cuales tenemos
la copia para el traslado de la demanda y del auto que ordena el mandamiento de pago
proferido en su contra, constatandose que la copia del titulo base de la ejecucion, NO se
encuentra entre los anexos allegados al momento de llevarse a cabo el acto de publicidad
del proceso.

Por todo lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: AGREGUESE a los autos para que obre y conste dentro del asunto de la
referencia las diligencias de notificacion sin ser tenidas en consideracion a lo narrado.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de TREINTA (30) DIAS,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estados de esta providencia, se sirva
cumplir con la carga procesal que le compete e indicada~gn la parte motiva de esta
providencia, so pena de dar por termjnado el proceso pgr desisymiento tacito.

NOTIFIQUESE.

Estado No™4, enero 14 2022

GSL.



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el escrito que antecede, informando que
consta en el expediente certificado de tradicion, en el cual se evidencia la inscripcion del
embargo decretado sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 370-31904.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 12 de enero de 2022.

La secretaria,

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

AUTO No. 044
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL.
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JOSE DIDIER ARROYAVE HOLGUIN.

RADICACION: 7600140030112021-00559-00

APODERADO DTE. PILAR MARIA SALDARRIAGA C.T.P. No. 37.373 C.S.J.

CORREOS: pmsaldarriaga@saldarriagaabogadas.com
pmsaldarriaga@gmail.com

DIRECCION: CALLE 14 No. 100-11 Apto 201 Edificio KRIZIA

Teléfonos: Nos. 3068631 — 3107861482 y 3127804746

En atencién al escrito que antecede y conforme lo establece el inciso 1° articulo 601 del C.G.
del P., el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: COMISIONESE a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI DE
CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS - Reparto, para la
realizacion la diligencia de SECUESTRO al inmueble ubicado en la carrera 24CBIS No. 2
OESTE-90 BARRIO SAN FERNANDO o TANSVERSAL 3 OESTE 2-90/94 B/ SAN
FERNANDO de esta ciudad, registrado con matricula inmobiliaria No 370-31904 ante la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el cual figura como de propiedad del
demandado JOSE DIDIER ARROYAVE HOLGUIN.

SEGUNDO: LIBRESE despacho comisorio con los insertos necesarios, facultando al
comisionado para designar y posesionar al secuestre de bienes, asi mismo para fijarle
honorarios por su asistencia a la diligencia, hasta la suma de CIENTO CINCUENTA MIL
PESOS ($150. 000.00) m/cte.

TERCERQO: Librado el despacho comisorio, por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral sexto del auto 2838 del 3 de diciembre de

NOTIFIQUESE
La Juez,

LA

Estado NO:4, enero 14 2022
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SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la demanda que antecede para su revision.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, 12 de enero de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 41
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: WILLIAM RENGIFO RAMIREZ
RADICACION: 7600140030112021-00873-00

Encontrandose reunidas las exigencias del articulo 599 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVE

1. DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de los dineros que, por razén de cuenta de
ahorros, cuentas corrientes, depésitos a término fijo o cualquier otro titulo valor que posea
WILLIAM RENGIFO RAMIREZ, en las entidades bancarias relacionados en la solicitud de
cautelas. Oficiese.

2. Limitese las cautelas decretadas a la suma de $ 49.6 M/cte.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Estado No. 4, enero 14 2022
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SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la demanda que antecede para su admision.
Informando que, consta en el expediente escrito de subsanacion presentado en el término
de rigor. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 12 de enero de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 40
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: WILLIAM RENGIFO RAMIREZ
RADICACION: 7600140030112021-00873-00

Subsanada la demanda y reunidos los requisitos de los articulos 82, 83, 84 y 422 de la
norma Ibidem, el Juzgado:

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, con base en el titulo original que tiene en
su poder la parte demandante, en contra de WILLIAM RENGIFO RAMIREZ, para que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de este auto, pague
a favor de BANCO FINANDINA S.A., las siguientes sumas de dinero:

1.Por la suma de veinte cuatro millones ochocientos cuarenta y tres mil novecientos sesenta
y cinco pesos ($24.843.965) M/cte. por concepto de capital contenido en pagaré No.
0063413, presentado para el cobro.

1.1. Por la suma de cuatro millones ochocientos sesenta y cuatro mil seiscientos dos pesos
($ 4.864.602), correspondientes a los intereses plazo pactados, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 2 de
mayo del 2021 al 2 de noviembre del 2021.

1.2. Por los intereses de moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el
4 de noviembre del 2021 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su momento.

3. Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291,
292 y 293 del C. G. del P., o en la forma dispuesta en el Decreto 806 de 2.020, dandole a
saber al polo pasivo que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la obligaciéon y
de diez (10), para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electronico a la cuenta
jl1lcmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencion de conocer la
providencia a notificar; b) de no poder comparecer electrénicamente, podra hacerlo de
forma fisica dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado, para
lo cual deberd comunicarse previamente al celular 3107157148 o al fijjo (2) 8986868
extension 5112 en el horario laboral de lunes a viernes de 7:00 am —12:00m y de 1:00 pm
— 5:00 pm para agendar la cita dentro del término aludido. De no comparecer por ninguno
de los anteriores medios se procedera a la notificacion por aviso.
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4. Se advierte que el titulo objeto de la presente ejecucion, queda en custodia de la parte
demandante, aquel que debera ser presentado o exhibido en caso de que el despacho lo
requiera, esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del C. G. del Proceso y en caso
de ser transferido o cedido, debera comunicarlo oportuna a este despacho.

NOTIFIQUESE
La Juez,
LA

Estado No. 4, enero 14 2022
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co; no aparece sancion disciplinaria alguna
contra PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
16657241 y la tarjeta de abogado (a) No. 36381. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 12 de
enero de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 30
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: EMERY JUSTO PRADO PRADO
RADICACION: 7600140030112021-00904-00

Encontrando reunidos los requisitos del Art. 82, 83, 422 y 463 del C. G del P, este Juzgado:
RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, con base en el titulo que en original detenta
la parte demandante, en contra del demandado EMERY JUSTO PRADO PRADO, para que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto, pague a
favor de BANCOLOMBIA S.A., las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS ($62°'747.148) Micte., correspondiente a capital de la
obligacién representada en el pagaré No. 7410094051.

1.1. Por los intereses de moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el 23
de julio de 2021 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Sobre costas y agencias en derecho que se fijaran oportunamente.

3. Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291, 292 y
293 del C. G. del P., o en la forma dispuesta en el Decreto 806 de 2.020, dandole a saber al
polo pasivo que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacién y de diez (10)
para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes a
la fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electrénico a la cuenta
j11lcmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencion de conocer la providencia a
notificar; b) de no poder comparecer electronicamente, podra hacerlo de forma fisica dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado, para lo cual debera
comunicarse previamente al celular 3107157148 o al fijo (2) 8986868 extension 5113 en el
horario laboral de lunes a viernes de 7:00 am —12:00m y de 1:00 pm — 5:00 pm para agendar la
cita dentro del término aludido. De no comparecer por ninguno de los anteriores medios se
procederd a la notificacion por aviso.

4. Se advierte que los titulos objeto de la presente ejecucion, quedan en custodia de la parte
demandante, aquellos que deberan ser presentados o exhibidos en caso de que el despacho
los requiera, esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del C. G. del Proceso y en caso
de ser transferidos o cedidos, debera comunicarlo oportunamente a este despacho.

AJR
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5. Se reconoce personeria al abogado PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 16657241 y la tarjeta de abogado (a) No. 36381, para que actlue
en calidad de apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE,
La Juez

Estado No.\4 £nero 14 de 2022

AJR



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancidén disciplinaria
contra JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA identificado(a) con la cédula de ciudadania
N0.16627362 vy la tarjeta profesional No. 39346. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 11 de
enero de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 01
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO EL PROGRESO SOCIAL
LTDA - "PROGRESEMOS"

DEMANDADO: LUIS ENRIQUE PLAZA MARULANDA
MERCEDES STEFANIA PLAZA MARULANDA

RADICACION: 7600140030112021-00908-00

Al revisar la presente demanda ejecutiva, propuesta a través de apoderado judicial por
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO EL PROGRESO SOCIAL-LTDA -
"PROGRESEMOS" en contra de LUIS ENRIQUE PLAZA MARULANDA y MERCEDES
STEFANIA PLAZA MARULANDA, observa el despacho que no relne los requisitos legales
exigidos en el Codigo General del Proceso y Decreto 806 del 2020, por cuanto:

1. Dado que se aporta copia escaneada del titulo valor, la cual por si sola no presta
mérito ejecutivo sino que hace prueba de la existencia del mismo y de la obligacion;
y, teniendo en cuenta que el ejercicio del derecho incorporado exige la exhibicién
del documento cartular tal como lo establece el articulo 624 del Cédigo de Comercio
en concordancia con el articulado 621 de este mismo estatuto, la parte demandante,
conforme al Decreto 806 de 2020 vy el articulo 245 del Cédigo General del Proceso,
por tratarse de una excusa justificada para aportarlo, derivada de la emergencia
sanitaria ocasionada por el virus Covid-19, debera indicar en donde se encuentra el
original y la persona que lo tiene en su poder.

2. No se acata lo previsto en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en
tanto debe acreditar la fuente de la cual extrae la direccidon electrénica del
demandado.

3. De la revision efectuada al acépite de notificaciones de la demanda, no emerge
direccién electrénica de la demandante, donde puedan recibir notificaciones
judiciales, incumpliendo con lo reglado en el numeral 10° del canon 82 de la norma
procesal ibidem.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el articulo 90 de la norma ibidem, el
Juzgado
RESUELVE:
1. DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

2. Sereconoce personeria al
con la cédula de ciudadan

V

gue actlie en representa Ante conforme al poder conferido.
NOTIFIQUESE ’
La Juez, LAURA PIZARRO B
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co; no aparece sancién disciplinaria
contra JAIME SUAREZ ESCAMILLA identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
19417696 y la tarjeta de abogado (a) No. 63217. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 12 de
enero de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 32
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: VICTOR MANUEL ANDRADE SILVA
RADICACION:  7600140030112021-00909-00

Al revisar la presente demanda ejecutiva, propuesta a través de apoderado judicial por
BANCO POPULAR S.A., en contra de VICTOR MANUEL ANDRADE SILVA, observa el
despacho que no relne los requisitos legales exigidos en el Cédigo General del Proceso
por cuanto:

1. Existe falta de claridad en los hechos y pretensiones de la demanda toda vez que
menciona hacer uso de la clausula aceleratoria contenida en el pagaré objeto de
cobro desde el mes de diciembre del 2021 y posteriormente solicita la ejecucion de
la cuota de diciembre de 2021 con intereses de plazo y mora; situacion que contraria
lo reglado en los numerales el numeral 4 y 5 articulo 82 de la norma procesal ibidem.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el articulo 90 de la norma ibidem, el
Juzgado
RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

2. Se reconoce personeria al JAIME SUAREZ ESCAMILLA identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 19417696 y la tarjeta g€ absgado (a) No. 63217, para que
actle en representacion dgYa parje demandarjte confdrme al poder conferido.

NOTIFIQUESE
La Juez,
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
Sirvase proveer. Santiago de Cali, 12 de enero de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 38
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ROZO
DEMANDADO: JULIO CESAR RUIZ GRISALES
RADICACION: 7600140030112021-00911-00

A través de apoderado judicial, el sefior CARLOS ALBERTO ROZO promueve demanda
ejecutiva en contra de JULIO CESAR RUIZ GRISALES, para obtener la suscripcion de la
escritura publica de compraventa de lote de terreno -segregado de otro de mayor extension-
ubicado en el corregimiento de Montebello Valle del Cauca, lo anterior en atencion al
contrato de promesa de compraventa suscrito entre las partes.

Asi las cosas, antes de proceder con la decisibn de mérito, es menester relievar que, la
parte ejecutante pretende el inicio del tramite reglado en el articulo 434 del C. G. del
Proceso, no obstante, tratdndose de un proceso ejecutivo es inminente atender las
particularidades contempladas en los articulos 430 y 422 de la norma ibidem. Dicho lo
anterior, es claro el articulo 430 de ese estatuto procesal civil en precisar que “[p]resentada
la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal”, asi mismo, dicha preceptiva distingue
los requisitos formales del titulo y los sustanciales, diferenciacién que también ha sido
objeto de analisis por parte del maximo Tribunal civil.

A tono con lo anterior, el articulo 422 exhibe que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, los cuales deben ser
auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva, de conformidad con la ley. Las condiciones sustanciales consisten en que las
obligaciones que se acrediten en favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.”

Con todo, la insuficiencia de los requisitos del titulo ejecutivo se enmarca entre aquellas
falencias que dan lugar a la negativa de librar la orden compulsiva, por lo que resulta
indispensable que con la demanda ejecutiva se allegue un documento, que materialice la
obligacion y aparezca clara, expresa y exigible, lo que hace alusion a que aparezcan
determinadas con exactitud las personas intervinientes en la relacion juridica, deudor y
acreedor de la prestacion debida, asi como, la prestacion misma, bien de hacer, no hacer
o dar.

En este orden de ideas, y en relacién con los mentados requisitos?, tenemos que respecto
a la claridad de la obligacion, jurisprudencia y doctrina concuerdan en que ella hace
alusion a la lectura facil de la misma, motivo por el cual no se pueden tener en cuenta las
obligaciones ininteligibles o confusas, y las que no contienen en forma incuestionable su
alcance y contenido. La obligacion es expresa cuando esta formulada a través de palabras,
sin que para deducirla sea indispensable acudir a raciocinios o elucubraciones que
conlleven un esfuerzo mental. Por ello no son de tener en cuenta las obligaciones implicitas
0 presuntas. La obligacion es exigible cuando puede demandarse inmediatamente en
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virtud de no estar sometida a plazo o condicion, o el plazo se ha cumplido o ha acaecido la
condicion.

Ahora bien en el caso de marras, se pretende ejecutar una obligacion de hacer a cargo de
la parte demandada, teniendo en cuenta la existencia de titulo ejecutivo complejo,
conformado por contrato de promesa de compraventa, y documentos anexos; no obstante,
efectuada la revision de los mismos, no puede predicarse los requisitos del articulo 422 del
C.G del P., en la medida en que, del material probatorio no es posible corroborar la fecha
en la cual, se comprometen a realizar la suscripcion de la escritura pretendida, pues a pesar
de lo mencionado por el ejecutante no obra documento que asi lo acredite, de la misma
manera, de los documentos aqui aportados evidencian obligaciones reciprocas y sucesivas,
a cargo de ambas partes, es decir, las prestaciones de hacer, no solo se encuentran en
cabeza del polo pasivo en la presente, sino que también figuran a nombre del aqui
demandante, compromisos de los cuales no acredita su cumplimiento.

De esta manera como quiera que no se aportd acuerdo o manifestacion por parte del
presunto obligado para comparecer el 15 de octubre del 2021 ante la Notaria Séptima de
esta ciudad, al tratarse de un titulo ejecutivo complejo, no existe certeza del incumplimiento
agui demandado, situacién que contraria de requisitos de exigibilidad, claridad y literalidad
pues de su sola lectura no se puede desprender el objeto de la obligaciéon a cargo de los
sujetos activos y pasivos que los suscriben, asi mismo no existe certeza en relacién con el
plazo pactado para la suscripcion del documento, situacion que desdibuja los requisitos del
contentivos en el articulo 422 del CGP.

En ese orden, teniendo en cuenta que no se evidencian los requisitos relievados del titulo
que se pretende hacer valer, situacién que imposibilita la tramitacion del proceso por la via
ejecutiva y sitla a la demandante en una accion diferente a la escogida. El Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento ejecutivo pretendido por CARLOS
ALBERTO ROZO en contra de JULIO CESAR RUIZ GRISALES.

SEGUNDO: Se ORDENA la devolucién de la demanda y sus anexos al interesado, sin
necesidad de mediar desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia procégdse©Qn su archivo.

NOTIFiQUESE,
La Juez

MY



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora juez el presente expediente.
Sirvase a proveer. 12/01/2022

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO N°19
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA.
DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JULIANA LINDO SANDOVAL.
RADICACION: 760014003011- 2021-00922-00

GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. actuando por intermedio de apoderado judicial, formulo
solicitud de aprehensién y entrega del bien en contra de JULIANA LINDO SANDOVAL.

Revisada la demanda el despacho advierte los siguientes defectos:

1. No se aportd el certificado de existencia y representacion de GM FINANCIAL
COLOMBIA S.A., que permita verificar lo reglado en el inciso tercero del articulo 5 del
Decreto 806 de 2.020 que indica: “Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccidén de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales...”.

2. Debera acreditar que la deudora garante tuvo conocimiento de la solicitud de entrega
voluntaria, por cuanto el correo indicado por aquella en el contrato de prenda es disimil
al indicado al tiempo de realizar el diligenciamiento del registro inicial de garantia
mobiliaria y la comunicacién del aviso.

3. No se aporté el certificado de tradicién del vehiculo dado en garantia, en el que se
establezca la titularidad del mismo.

Por lo que se,

RESUELVE:

1. No admitir la solicitud de aprehension y entrega incoada.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefalados, so pena del rechazo de la demanda.

3. Reconocer personeria para actuar como apoderad
CARLOS A. BARRIOS SAN
T.P.306.000 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE

parte actora al abogado
la C.C.1.045.689.897 vy

La Juez,
LAURA PIZARRO

Estado No. 4, enero 14 2022

CHE



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora juez el presente expediente.
Sirvase a proveer. 12/01/2022

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO N°24
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA.
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: HENRY CAICEDO TORRES
RADICACION: 760014003011- 2021-00930-00

BANCO FINANDINA S.A. actuando por intermedio de apoderado judicial, formul6 solicitud
de aprehension y entrega del bien en contra de HENRY CAICEDO TORRES.

Revisada la demanda el despacho advierte los siguientes defectos:

1. No se aporté el certificado de existencia y representacion de GM FINANCIAL
COLOMBIA S.A., que permita verificar lo reglado en el inciso tercero del articulo 5 del
Decreto 806 de 2.020 que indica: “Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales...”.

2. Debera la entidad demandante acreditar que el garante tuvo conocimiento de la
ejecucion del pago directo, pues no se acompafé la constancia de envio a las
direcciones relacionadas en el formulario de inscripcion inicial, de ahi que no se pueda
establecer que el documento fuera advertido por el deudor. — Articulo 2.2.2.4.2.3 del
Decreto 1835 de 2015.

3. No se aporto el certificado de tradicién del vehiculo dado en garantia, en el que se
establezca la titularidad del mismo.

Por lo que se,

RESUELVE:

1. No admitir la solicitud de aprehension y entrega incoada.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefalados, so pena del rechazo de la demanda.

3. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al abogado
LINDA LOREINYS PEREZ MARTINEZ identifica n la C.C.1.010.196.525 vy
T.P.272.232 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CHE

Estado No>4, enero 14 2022



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ejecutiva. Informando que
de la revision efectuada al aplicativo sitimapa.com.co —Cali- se corrobora que el domicilio del
demandado se encuentra ubicado en la comuna 6 de esta ciudad. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, 12 de enero de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
Auto No. 37
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: RODRIGO ALFONSO VASQUEZ
DEMANDADO: JAIME RAMIREZ AVILA
RADICACION: 7600140030112021-00933-00

Efectuado el examen preliminar y obligatorio a la anterior demanda, observa este despacho que
por el domicilio del demandado (comuna 6) y la cuantia del asunto, los Juzgados 4° y 6° de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali, tienen el conocimiento privativo del asunto,
segun lo previsto por el acuerdo No. CSJVR16-148, del 31 de agosto de 2016 modificado por
acuerdo No. CSIJVAA19-41, del 3 de abril de 2019, del Consejo Superior de la Judicatura,
Seccional Valle del Cauca.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda, por corresponder el asunto (comuna 6) a los Juzgados
4° y 6° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, conforme el acuerdo No.
CSJVR16-148, del 31 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, Seccional
Valle del Cauca.

2. REMITASE la demanda a la Oficina de Reparto de la Ciudad, para que la reparta entre los
JUZGADOS 4° y 6° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali.

3. CANCELESE su radicacion y anétese su salida.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

LA

Estado Nol( 4

AJR
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