SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, informandole que dentro del término de
traslado las partes no se pronunciaron sobre la solicitud de terminacion del tramite de
insolvencia. No existen procesos remitidos de otras sedes judiciales. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 1° de junio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
SECRETARIA

Auto Interlocutorio No.1192
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, tres (3) de junio del dos mil veintidds (2022)

PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL
DEMANDANTE: DORIS PIEDRAHITA YANTILLO
DEMANDADO: ACREEDORES

RADICACION: 7600140030112017-00821-00

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las actuaciones del plenario, se observa
gue la totalidad de las acreencias fueron pagadas por la deudora, y como quiera que las partes
no se pronunciaron sobre la solicitud de terminacion presentado por el liquidador, dentro del
término de traslado concedido en el auto del 24 de mayo del afio en curso, el Despacho,
procederd a dar por terminado el presente tramite, advirtiéndole a la deudora que podra iniciar
otro tramite una vez trascurrido cinco (5) afios desde la fecha del cumplimiento del acuerdo, tal
como lo dispone el articulo 574 del C.G. del P; y dispondra la fijaciébn de honorarios definitivos
solicitados por el liquidador, de conformidad con el numeral 4 del articulo 27 del Acuerdo
PSAA15 — 10448 de 2015.

En cuanto al poder presentado por la abogada ANGELICA RODRIGUEZ, se observa que no
se aporté la constancia (mensaje de datos) del envio del poder a través del correo electrénico,
tal como lo establece el articulo 5 del Decreto 806 del 2020. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1.) DECRETAR laterminacion del presente tramite de Liquidacion Patrimonial adelantada por
DORIS PIEDRAHITA YANTILLO. Sin condena en costas.

2.)) ADVERTIR a la parte actora que podra iniciar otro tramite de insolvencia, una vez
trascurrido cinco (5) afios desde la fecha de cumplimiento del acuerdo, de conformidad con lo
previsto en el inciso 1° del articulo 574 del C.G. del P.

3.) NO ACCEDER al reconocimiento de personeria a la abogada ANGELICA RODRIGUEZ,
en su condicion de apoderada judicial de la sefiora DORIS PIEDRAHITA YANTILLO, por los
motivos antes expuestos.

4.)  FIJESE honorarios definitivos al liguidador HECTOR MARIO DUQUE SOLANO, por la
gestion realizada en la suma de $850.000, lo cuales deberén ser pagador por la sefiora DORIS

PIEDRAHITA YANTILLO, en los términos contemplados en el art. 363 del C.G. del P.

5.) ORDENAR el archivo del presente proceso, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado Nd. 9

afau



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente tramite, con el escrito que
antecede por medio del cual el auxiliar de la justicia informa la imposibilidad de aceptar el
cargo de Liquidador. Sirvase proveer. Cali, 1° de junio del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
AUTO No. 1199
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO: LIQUIDACION PATRIMONIAL
SOLICITANTE: DIEGO FERNANDO GRISALES QUICENO
DEMANDADOS: ACREEDORES
RADICACION: 7600140030112018-00151-00

En atencién a la constancia secretarial que antecede y con el fin de darle celeridad al asunto
bajo estudio, se procederéa al relevo de DORRLYS CECILIA LOPEZ ZULETA, en razon al
escrito presentado el dia 17 de mayo de los corrientes, mediante el cual informa la imposibilidad
de la aceptacion al cargo de liquidadora; lo anterior teniendo en cuenta la lista de liquidadores
gue maneja la Superintendencia de Sociedades.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE

1. RELEVASE del cargo al(a) iniciaimente designado(a) DORRLYS CECILIA LOPEZ
ZULETA y en su reemplazo designase como liquidador (a) patrimonial al(a) profesional,

LUIS HERNANDO CAICEDO Avenida 3 Norte No. 8 3153659341 luisf_caicedo56 @hotmail.com
HERNANDEZ N-24 Ofic 525

2.) SENALESE la cantidad de QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS ($520.000) M/cte., como
honorarios provisionales para liquidador, los cuales estardn a cargo del solicitante de la
declaratoria de insolvencia de persona natural no comerciante.

3.) COMUNIQUESELE su designacion y si acepta el cargo, dese posesion del mismo,
advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias/ara gceptar el cargo.

Notifiqguese
La Juez
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Secretaria: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para continuar con el tramite
previsto en los articulos 372 y 373 del CGP. Sirvase proveer.Santiago de Cali, 2 de junio de
2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
SECRETARIA
AUTO No. 1210

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: FRANCIA LILIANA TINTINAGO
DEMANDADO: WILLIAM ALBERTO VELEZ OSORIO

PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
RADICACION:  7600140030112019-00633-00

Efectuado el control de legalidad a las presentes diligencias, agotada la practica de Inspeccion
Judicial al inmueble a usucapir y con el fin de dar continuidad a la audiencia de que trata el
articulo 372 y 373 del Cadigo del Cédigo Generaldel Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1. CONVOCAR a las partes y sus apoderados judiciales parague comparezcan a la audiencia
inicial, e instruccion y juzgamiento de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G del P. Con
tal fin se fija el dia treinta y uno (31) de agosto de 2022 a las 10:00 am.

2. Se previene a las partes para que en la audiencia presenten los documentos que pretenden
hacer valer como pruebas, asi como también se les advierte que su inasistenciahara presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba confesion en que se fundan las pretensiones o las
excepciones, segun el caso.

3. El anterior sefialamiento se notificara a las partes, ademas de insercion en estados, porsus
respectivos apoderados, de conformidad con la obligacion profesional impuestas por lanorma
78 del C.G. del P.

4. La audiencia se realizara de forma virtual por la plataforma lifesize o a través de la que este
despacho indique, por lo que se requiere a las partes y apoderados que en el término de cinco
(5) dias, informen al despacho la direccién de sus correos electrénicos con el fin de remitirles
el enlace, la invitacién y las instrucciones para acceder a la diligencia.

NOTIFIQUESE,
La Juez

, junio 6 de 20
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, con el memorial de terminacion presentado
por la parte actora, coadyuvado por el apoderado judicial del demandado. Se informa que
no hay solicitud de remanentes. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 2 de junio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
SECRETARIA

Auto Interlocutorio No.1203
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, tres (3) de junio del dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBALSUMARIO- RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA PALOMINO QUINONEZ
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO LOPEZ CORREA
ROGELIO REGALADO SIERRA
LUZ ADRIANA OSPINA DUQUE
RADICACION: 7600140030112021-00487-00

En escrito que antecede la parte actora, coadyuvado por el apoderado judicial del demandado
ROGELIO REGALADO SIERRA, desiste de la demanda, por lo que siendo procedente dicha
peticién, se accedera a la misma conforme lo establece el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
1.- ACEPTAR el desistimiento de la presente demanda VERBAL SUMARIA DE
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO propuesto por MARTHA CECILIA
PALOMINO QUINONEZ contra de DIEGO FERNANDO LOPEZ CORREA, ROGELIO
REGALADO SIERRA y LUZ ADRIANA OSPINA DUQUE

2.- DECRETAR la terminacion del presente proceso en razon al desistimiento realizado.

3.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese oficio de ser
necesario.

4.- No condenar en costas al demandante, conforme la solicitud de las partes.
5.- Previa cancelacién de su radicacion, archivese lo actuado.
NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado Nd. 97, junio 6 de 2022
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, informando que vencié el término que prevé
el numeral 1° del articulo 317 del C.G. del P, para que el demandante cumpla con la carga
procesal a su cargo. Sirvase proveer. Cali, 3 de junio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
SECRETARIA
Auto No. 1217
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: GILBERTO GIRALDO NARVAEZ
DEMANDADOS: ADRIANA RODRIGUEZ MENDOZA
FLORA MARIA LANDAZURY CORTEZ
HERNANDO RUIZ PRADO
RADICACION: 7600140030112021-00622-00

En atencidn a la constancia secretarial que antecede y efectuado el control de legalidad a
la presente, se observa que, vencido el término para que la parte demandante proceda a
acreditar la carga procesal ordenada en auto No. 791 del 7 de abril del corriente, esto es
llevar a cabo la notificacion de los demandados conforme a los articulos 291 y 292 del
Cdédigo General del Proceso o articulo 8 del Decreto 806 del 2020; no obstante, la misma
guardo silencio.

Precisado lo anterior, el Juzgado

RESUELVE
1.- Declarar terminado por DESISTIMIENTO TACITO el presente proceso ejecutivo
instaurado por GILBERTO GIRALDO NARVAEZ, en contra de ADRIANA RODRIGUEZ
MENDOZA, FLORA MARIA LANDAZURY CORTEZ y HERNANDO RUIZ PRADO, en
atencion a lo considerado.

2.- Sin lugar a condenar en costas, toda vez que no se causaron.

3.- Levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas, para lo cual, se librara el
oficio respectivo.

4.- En firme este auto, archivese la actuacién, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

La Juez

My



VERBAL DE PERTENENCIA

SILVIO GILBERTO CABEZAS CASTILLO y ASOCIACION DE ADJUDICATARIO DEL VALLE
2021-00647-00

SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para lo de su cargo.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, 01 de junio de 2022.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria
Auto No. 1143
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Cali -Valle, tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)

Corresponde al despacho acatar lo dispuesto por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito, en
providencia No. 193 del 01 de abril del afio en curso, mediante el cual resolvié el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto
que rechazo la demanda, del que se destaca que el ad-quem concluyé “En este sentido,
procedera este despacho a revocar la decision adoptada por el a-quo que rechazé lo
demanda, para que en su defecto proceda nuevamente con su revision y determine si hay
lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 90 del estatuto procesal
civil, en el sentido de verificar si se cumplen los requisitos para adelantar el proceso divisorio
o el proceso verbal de prescripcion adquisitiva de dominio entre comuneros” (Enfasis del
despacho).

Luego, enrostradas las pretensiones nuevamente al estudio para su conocimiento, en
contraste con las causales de inadmision sefialadas en el auto No. 2067 de fecha 02 de
septiembre de 2021 y como quiera que la decisién de segunda instancia situé el proceso a
la fase de admisién o rechazo como dos Unicas decisiones adoptables por esta oficina, se
observa que el escrito de subsanacion no logré satisfacer de manera completa cada uno
de los defectos alli anotados, en tanto, si bien la parte actora es insistente en indicar que la
accion de su interés es la declaratoria de pertenencia, circunstancia que impide interpretar
la demanda ante la manifestacion abierta e inequivoca de la actora, lo cierto es que no se
promovid la demanda en contra de las personas que figuran con derechos reales principales
0 accesorios en el predio solicitado en pertenencia, siendo este un deber de la parte
demandante a voces de lo reglado en el articulo 375 del Codigo General del Proceso que
reza “Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho
real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella”.

Sobre ese punto, la parte demandante indic6 que le correspondia al registrador certificar
las personas que figuran inscritas, al tiempo que relucié la anotacién hecha por el
funcionario respecto a un gran numero de inscripciones que presentan los predios con
matriculas 370-78425 y 370-78430, no obstante, los certificados de tradicién se encuentran
en poder de la actora, mismos donde se puede establecer que existen personas con
derechos reales que deben ser convocados a este juicio por lo que es de su resorte, segin
lo reglado, promover la demanda en contra de aquellas. Recéalquese en esta oportunidad
gue no es competencia del juzgado entrar a integrar el contradictorio como lo sefiala el
articulo 61 ibidem, pues es una carga del demandante dirigirla contra todos segun se lee
del articulo 375 ya citado en linea con el numeral 2 del articulo 85 de dicho estatuto.

De la misma manera, no se identifico el predio solicitado en pertenencia, pues refiere la
profesional del derecho que los linderos se extraen de la escritura de compra y venta No.
1823 del 17 de Marzo de 1.993 de la Notaria Segunda del Circulo de Cali., pasando
por alto que dicho instrumento publico hace alusiébn a dos matriculas inmobiliarias 370-
0078425y 370-0078430 correspondiente a predios de grandes dimensiones, circunstancia
que impide se pueda determinar en cudl de ellas se encuentra la heredad reclamada.

En esta medida, cabe concluir que la parte actora no subsan6 en debida forma la demanda,
por tanto, el Juzgado, de conformidad con el articulo 90 del C.G. del P,
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VERBAL DE PERTENENCIA
SILVIO GILBERTO CABEZAS CASTILLO y ASOCIACION DE ADJUDICATARIO DEL VALLE
2021-00647-00

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante auto de
segunda instancia No. 193 adiado del 01 de abril del 2022.
SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda verbal de pertenencia.

TERCERO: Previa cancelacién de su radicacion, haga
anexos a la parte actora. Archivese

ntrega de la demanda y sus

NOTIFIQUESE,

La Juez,
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez las excepciones propuestas por la
demandada, las cuales fueron presentadas dentro del término concedido, asi mismo se
informa que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co; no aparece sancion disciplinaria
alguna contra LUZ PIEDAD JIMENEZ MESA identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 31911977 y la tarjeta de abogado (a) No. 68575. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 3
de junio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1219
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: UNISA UNION INMOBILIARIA S.A.

DEMANDADO: LINA MARIA MENDEZ PALENCIA

RADICACION: 760014003011-2021-00765-00

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del plenario, se observa que la parte actora
allega la diligencia de notificacion realizada a la demandada el 22 de abril de los corrientes,
sin embargo, se advierte que la misma no sera tenida en cuenta, toda vez que en la citacién
se relacioné de manera errada la fecha de la providencia a notificar, situacién que invalida
la misma.

No obstante, la demandada a través de apoderada judicial, contesta la demandada
proponiendo las excepciones de mérito denominadas “pago”y “renuencia del arrendador a
recibir el inmueble”, al tiempo que remite el escrito con copia al correo electronico de la
apoderada de la parte actora, por lo que se prescindira! del traslado de que trata el articulo
391 del CGP.

Entonces, como quiera que las pruebas obrantes en el proceso resultan ser suficientes para
decidir el presente asunto y la no existencia de pruebas por practicar, se configuran los
presupuestos establecidos en el numeral 2° del articulo 278 de la norma ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Agregar sin consideracion alguna la diligencia de notificacion del sujeto pasivo
intentada por la parte actora, en atencion a lo expuesto.

2. Conforme a lo reglado en el articulo 75 del C.G.P., se reconoce personeria a la
abogada (a) LUZ PIEDAD JIMENEZ MESA identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 31911977 y la tarjeta de abogado (a) No. 68575, como apoderado
(a) judicial de la parte demandada, en los términos del poder conferido y entiéndase
notificada la sefiora LINA MARIA MENDEZ PALENCIA de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 ejusdem.

! Paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020: “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”

AJR


http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

3. Concédase el mérito probatorio al que haya lugar, en la decision de fondo de este
proceso, a las pruebas oportuna y legalmente aportadas por las partes.

4. En firme la presente providencia dictese sentencia_escrita de conformidad con el
articulo 278 del C.G. del P.

Notifiquese,
La Juez

AJR



SECRETARIA: A despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso para su revision.Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 2 de junio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
AUTO No. 1210
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS DE MEDICINA LEGAL REGIONAL SUR
DEMANDADO: MANUEL DARIO BURBANO ALVARADO
RADICACION: 760014003011-2021-00801-00

De la revision de las actuaciones surtidas, tenemos de un lado, que la parte actora descorrio el
traslado de la contestacion y excepciones de mérito formulada por la demandada, oponiéndose
a los argumentos esbozados, y de otro lado, se advierte que no se decretaran las pruebas
pedidas por la parte demandada, respecto del interrogatorio de parte tanto del representante
legal del demandante, como del demandado, pues las mismas carecen de utilidad probatoria,
toda vez que las aportadas al libelo se consideran suficientes, a efectos lograr la conviccién del
juez.

Dicho lo anterior, es evidente que las pruebas solicitadas no pueden ser decretadas como lo
pretende el togado designado, porgue no es necesaria para la solucién de la litis, en ese orden,
siguiendo los lineamientos del art. 168 del Cédigo General del Proceso, “El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.” Por lo que se denegara el pedimento
probatorio.

De otro lado, dados los presupuestos establecidos en el numeral 2° del articulo 278 de la norma
ibidem, como quiera que las pruebas obrantes en el proceso resultan ser suficientes para decidir
el presente asunto y la no existencia de pruebas por practicar, teniendo en cuenta que la
solicitada por la parte demandante resulta ser improcedente, este Juzgado:

RESUELVE:

1. CONCEDASE el mérito probatorio al que haya lugar, en la decisién de fondo de este
proceso, a las pruebas oportuna y legalmente aportadas por las partes.

2. RECHAZAR de plano el interrogatorio de parte al demandante a través de su
representante legal y del demandado solicitados por el apoderado judicial del sujeto
pasivo Manuel Dario Burbano Alvarado, por las razones antes anotadas.

3. Enfirme la presente providencia, dictese sentencj esct{a de conformidad con el articulo
278 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

AJR



SECRETARIA: A Despacho del sefior juez el presente proceso, informando que la entidad
demandada Provida Farmacéutica S.A.S. contesto la demanda y propuso excepcion de
mérito a través de apoderado judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 2 de junio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO N°1211
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CLIC MARKETING S.A.S.
DEMANDADO: PROVIDA FARMACEUTICA S.A.S.
RADICACION: 760014003011-2022-00068-00

En atencién a la constancia secretarial que antecede y de la revision del poder conferido
por el Representante Legal de la parte demanda, se observa que el mismo cuenta con la
mera antefirma, por lo que previo a correr traslado a las excepciones presentadas, se hace
necesario requerir a la abogada Johanna Borrero para que acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 5 del decreto 806 de 2020 en el caso de que el poder se hubiese
conferido por mensaje de datos o en su defecto debe cumplir con las reglas previstas en el
articulo 74 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la abogada Johanna Borrero para que en el término de cinco (05)
dias, siguientes a la notificacion de la presente providencia, acredite el envio del poder
desde la cuenta electrénica de su poderdante o en su defecto se aporte autenticado, so
pena de no tener en cuenta la contestacion con excepciones de mérito allegada.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora las respuestas emitidas por
las entidades bancarias.

Notifiquese,
La Juez

AJR



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que consta en el
expediente solicitud de secuestro sobre el bien previamente embargado. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 2 de junio del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
AUTO No.1213
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidéds (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: GASES DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: MALLENCY NINO SINISTERRA
RADICACION: 760014003011-2022-00071-00

En atencién a la constancia secretarial que antecede, encontrandose inscrito ante la oficina
competente, el embargo decretado, es procedente el secuestro del bien inmueble objeto de la
medida, al tenor de lo dispuesto en los articulos 38 y 595 del Cédigo General del Proceso, este
Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: COMISIONESE a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALlI DE
CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS - Reparto, para la realizacion
la diligencia de SECUESTRO al inmueble ubicado en la CALLE 23D NORTE # 5-64 APTO 803
EDIFICIO “LA ALBORADA” en la ciudad de Cali, registrado con matricula inmobiliaria No. 370-
91465 ante la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el cual figura como propiedad
de la demandada MALLENCY NINO SINISTERRA.

SEGUNDO: LIBRESE despacho comisorio con los insertos necesarios, facultando al
comisionado para designar y posesionar al secuestre de bienes, asi mismo para fijarle honorarios
por su asistencia a la diligencia, hasta la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000)
m/cte.

TERCERO: REMITASE la presente comisién a la Oficina de Reparto de la Ciudad, para que la
reparta entre los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI DE CONOCIMIENTO
EXCLUSIVOS DE DESPACHOS COMISORIOS de Cali.

Notifiquese,
La Juez,

Estado , junio 6 de 2022

AJR



SECRETARIA: A despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso para su revision.Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 3 de junio del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
AUTO No. 1215

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)
PROCESO: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: INSTITUCION FRANCO SARA
DEMANDADO: ROQUE TULIO E~I\ICISO ACUNA

MARIELA CEDENO VILLA

RADICACION: 760014003011-2022-00083-00

Teniendo en cuenta que, la parte actora descorrio el traslado de la contestacion y excepciones
de mérito formulada por la parte demandada, oponiéndose a los argumentos esbozados, y como
quiera que las pruebas obrantes en el proceso resultan ser suficientes para decidir el presente
asunto y la no existencia de pruebas por practicar, se configuran los presupuestos establecidos
en el numeral 2° del articulo 278 de la norma ibidem.

Por lo anterior, este Juzgado:
RESUELVE:

1. Concédase el mérito probatorio al que haya lugar, en la decision de fondo de este
proceso, a las pruebas oportuna y legalmente aportadas por las partes.

2. Enfirme la presente providencia dictese sentencia escrita de conformidad con el articulo
278 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

Estado Nd. 94, junio 6 de 202

AJR



SECRETARIA: A despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso para su revision.Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 3 de junio del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria
AUTO No. 1215

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S
DEMANDADO: CARLOS ARTURO VALENCIA ANGULO Y OTROS
RADICACION: 7600140030112022-00122-00

Teniendo en cuenta que, la parte actora descorrio el traslado de la contestacion y excepciones
de mérito formulada por la parte demandada, oponiéndose a los argumentos esbozados, y como
guiera que las pruebas obrantes en el proceso resultan ser suficientes para decidir el presente
asunto y la no existencia de pruebas por practicar, se configuran los presupuestos establecidos
en el numeral 2° del articulo 278 de la norma ibidem.

Por lo anterior, este Juzgado:
RESUELVE:

1. Concédase el mérito probatorio al que haya lugar, en la decision de fondo de este
proceso, a las pruebas oportuna y legalmente aportadas por las partes.

2. Enfirme la presente providencia dictese sentencia escrita de conformidad con el articulo
278 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

AJR



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el proceso que antecede. Informando que
consta en el expediente solicitud de cancelacion de la orden de inmovilizacién sobre el
vehiculo GJQ403. Sirvase proveer. Santiago de Cali 1 de junio del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1186

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA.
DEMANDANTE: FINESA S.A

DEMANDADO: JORGE ELIECER RIVERA AGUIRRE
RADICACION: 760014003011- 2022-00286-00

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte solicitante requiere la cancelacion
de la orden de aprehension decretada, por acuerdo de pago suscrito entre las partes; en
ese orden, de conformidad con lo instituido en el articulo 314 del Coédigo General del
Proceso, el Juzgado:

RESUELVE

1. Decretar la terminacion de la presente diligencia de aprehensién y entrega por custodia
del bien, adelantada por FINESA S.A. en contra de JORGE ELIECER RIVERA AGUIRRE,
en razoén a lo considerado.

2. Levantar la orden de la aprehension y/o inmovilizacién del vehiculo distinguido con la
placa GJQ403, clase AUTOMOVIL, marca SUZUKI, color PLATA, modelo 2019, servicio
PARTICULAR, propiedad de JORGE ELIECER RIVERA AGUIRRE, sobre el cual se
constituy6 la garantia mobiliaria a favor del acreedor garantizado FINESA S.A. Sin condena

en costas. Oficiese a la Policia Nacional y a la Secretaria de Transito Municipal.

3. Ordenar el archivo del expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Estado No, 9

MY



SECRETARIA. A Despacho de la sefiora juez, informandole que no fue allegado memorial
de subsanacion. Sirvase proveer.
Cali, 03 de junio de 2022.

DAYANA VILLARREAL DEVIA

Secretaria
Auto No. 1218
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA.
DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A BIC
DEMANDADO: AGUSTIN MUNOZ DIAZ
RADICACION: 760014003011 -2022-00335-00

En atencién a la constancia secretarial que antecede y como quiera que la solicitud de la
referencia no fue subsanada dentro del término establecido para el efecto, de conformidad con
el articulo 90 del C.G. del P, el Juzgado.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de DILIGENCIA DE APREHENSION Y ENTREGA
DEL BIEN COMO MECANISMO DE EJECUCION POR PAGO DIRECTO formulada por la
FIANZAUTO S.A BIC contra AGUSTIN MUNOZ DIiAZ, conforme a las consideraciones antes
expuestas.
SEGUNDOQO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el trdmite y cancélese su radicado.

Notifiquese,
Lajuez,

Estado No.

afau
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