SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez informando que, obra en el expediente solicitud de
retiro de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 26 de julio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

Secretaria
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)
PROCESO: SUCESION INTESTADA-PARTICION ADICIONAL
SOLICITANTE: NHORA EUFEMIA CRUZ VELEZ Y OTROS
CAUSANTE: AMANDA CRUZ VELEZ
RADICACION: 760014003011-2014-00513-00.

Efectuada la revision a las actuaciones surtidas, relieva el despacho peticion elevada por el
auxiliar de justicia RICARDO ARAGON ARROYO, partidor dentro del asunto de la referencia, y
guien mediante escrito que antecede solicita que le sean fijados los honorarios definitivos, toda
vez que cumplié a cabalidad con el cargo designado.

Atendiendo lo anterior y obrando de conformidad con el art. 363 del C.G. del P., en concordancia
con el numeral 2 del articulo 27 del Acuerdo PSAA15 — 10448 de 2015, el Juzgado:

RESUELVE:

1.- FIJESE honorarios definitivos al partidor RICARDO ARAGON ARROYO, por la gestién
realizada en la suma de $850.000, los cuales deberan ser pagados a prorrata de sus cuotas, por
los solicitantes dentro de este asunto, los sefiores BLANCA NELLY CRUZ VELEZ, CARLOS
EFREN CRUZ VELEZ, HECTOR FABIO CRUZ VELEZ, JOSE ORLANDO CRUZ VELEZ,
CAMILO HERNAN CRUZ VELEZ, HUMBERTO CRUZ VELEZ, y CLAUDIA LORENA Y EFREN
DARIO CRUZ ARCINIEGAS, RICARDO CRUZ VELEZ, en los términos contemplados en el art.
363 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

Estado No, 13
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez informando que, obra en el expediente solicitud de
retiro de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 21 de julio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

Secretaria
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)
PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL
DEMANDANTE: DORIS PIEDRAHITA YANTILLO
DEMANDADO: ACREEDORES
RADICACION: 7600140030112017-00821-00.

Efectuada la revisibn a las actuaciones surtidas, relieva el despacho escrito del liquidador
patrimonial a través solicita se requiera a la parte actora para que sean cancelados los honorarios
pendientes y fijados dentro del presente asunto.

Atendiendo a lo solicitado, se pondra en conocimiento de la parte actora el escrito que antecede
y se requerira para que cancele los honorarios fijados mediante auto fechado el 03 de junio del
afio en curso, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el inciso 6 del articulo 363 del C.G.P., en
concordancia con el 441 idem.

Asi las cosas, el Juzgado:

RESUELVE:
1.-Pongase en conocimiento de la parte actora el escrito que antecede, formulado por el liquidador
patrimonial, y REQUIERASE a la deudora DORIS PIEDRAHITA YANTILLO, para que cancele los
honorarios fijados mediante auto fechado el 03 de junio del afio en curso, numeral cuarto, so pena

de dar aplicacién a lo previsto en el inciso 6° del articulo 363 del C.G.P., en concordancia con el
441 idem.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

LAURA PIZ

Estado No. 13
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora juez, el presente proceso para su revision.
Informando que consta en el expediente Sirvase proveer. Santiago de Cali, 27 de julio 2022.
DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
Auto No. 1672
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

DEMANDADO: MERCEDES CUEVAS SANCLEMENTE
GLADYS ALICIA CASTILLO VERGARA

RADICACION: 7600140030112021-00325-00

En escrito que antecede la apoderada judicial de la parte demandante solicita la reforma de
la demanda en consideracién al articulo 93 del Cédigo General del Proceso, norma que,
entre otros, establece la facultad del “demandante [para] corregir, aclarar o reformar la
demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de
la audiencia inicial”.

En efecto, la norma en comento establece los requisitos necesarios para llevar a cabo la
modificacion del escrito principal, cuando existe alteracion de partes, pretensiones, hechos
y peticion de pruebas, no obstante, sin que la modificacion “[sustituya] la totalidad de las
personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la
demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas. Subrayado por fuera del texto.

Para el caso objeto de estudio, la parte demandante pretende la sustitucion total de las
pretensiones libradas mediante mandamiento de pago No. 1111 del 9 de junio de 2021,
prescindiendo del cobro cAnones ordenados en el auto de la referencia, hecho que en efecto
decanta en la prohibicion anotada en el numeral 2 del articulo 93 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
1. NEGAR la reforma a la demanda presentada por la parte demandante, en razén a lo
considerado.
2. Ejecutoriada la presente providencia pase a despac continuar con el trdmite de
rigor.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

Estado No. 13
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda acumulada que antecede para
su admision, informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina
web http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancién disciplinaria
contra ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
31885918 y la tarjeta de abogado (a) No. 47123. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 27 de
julio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1678
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: GABRIEL GIRALDO QUICENO
RADICACION: 760014003011-2021-00490-00

En atencién a la presente acumulacién de demanda ejecutiva instaurada por GASES DE
OCCIDENTE S.A. E.S.P en contra del sefior GABRIEL GIRALDO QUICENO, dado que
retne los requisitos establecidos en los articulos 82, 463 y 464 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado:

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, con base en el titulo valor en original que
detenta la parte demandante, en contra de GABRIEL GIRALDO QUICENO, para que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto, pague
a favor de GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P., las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de trescientos cuarenta y nueve mil trescientos cuarenta y tres pesos ($
349.343) M/cte., por concepto de capital contenido en pagaré No. 50213197, presentado
para el cobro.

1.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el
21 de octubre del 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Por la suma de trescientos cuarenta y nueve mil trescientos cuarenta y tres pesos ($
268.286) M/cte., por concepto de capital contenido en pagaré No. 50213229, presentado
para el cobro.

2.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el
21 de octubre del 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3. Sobre costas y agencias en derecho se resolverd en su momento.

4. ORDENAR el pago a todos los acreedores con titulos de ejecucion en el presente
proceso y EMPLAZAR a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion contra los
deudores, para que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion de sus
demandas, dentro de los cincos (5) dias siguientes a la expiracion del término del
emplazamiento. Efectlese la distribucion y pago de los créditos en su orden legal, conforme
a lo indicado en el canon 464 del Codigo General del Proceso.
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5. Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291,
292 y 293 del C. G. del P., 0 en la forma dispuesta en Ley 2213 de 2022, dandole a saber
al polo pasivo que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacion y de
diez (10), para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente. Como quiera que
no se ha logrado su comparecencia al proceso.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del CAdigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electrénico a la cuenta
j11cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencion de conocer la
providencia a notificar; b) de no poder comparecer electronicamente, podra hacerlo de
forma fisica dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado, en el
horario laboral de lunes a viernes de lunes a viernes de 8:00 am —12:00m y de 1:00 pm —
5:00 pm dentro del término aludido. De no comparecer por ninguno de los anteriores medios
se procedera a la notificacion por aviso.

6. Se advierte que el titulo objeto de la presente ejecucion, queda en custodia de la parte
demandante, aquel que debera ser presentado o exhibido en caso de que el despacho lo
requiera, esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del C. G. del Proceso y en caso
de ser transferido o cedido, debera comunicarlo oportunamente a este despacho.

7. Reconocer personeria al abogado (a) ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO identificado (a)
con la cédula de ciudadania No. 31885918 y la tarjeta de abogado (a) No. 47123, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
La Juez,
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Secretaria: A despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ejecutiva. Informando que
consta en el expediente solicitud de renuncia propuesta por el apoderado judicial de
Aprobamos S.A.S. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 26 de julio del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA

SECRETARIA
AUTO No0.1658
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: APROBAMOS S.A.S.
RADICACION: 7600140030112021-00577-00

Efectuado el traslado respectivo de las excepciones de fondo incoadas en el presente,
procede el despacho a resolver sobre la solicitud de pruebas solicitadas por el apoderado
judicial de la parte demandada, las cuales se concretan en: (i) interrogatorio de parte del
representante legal del Banco de Occidente S.A., (ii) copia del pagaré, movimientos
histéricos de pago, tasa de interés aplicada, entre otros (iii) dictamen pericial.

En consonancia con lo anterior, advierte el Juzgado que, las pruebas solicitadas, no estan
llamadas a prosperar por carecer de utilidad probatoria, esto, en la medida en que no se
especifica de manera clara los hechos que se pretenden probar, adicionalmente, no se
verifica su idoneidad en el sentido de que no es evidente la relacion que guardan los medios
probatorios solicitados con los puntos controvertidos en las excepciones de mérito
propuestas.

No obstante, con respecto a la idoneidad de documentos que reposan en el expediente, es
menester precisar que, en efecto no convergen en el citado, certificacion respecto del
histérico de pagos y productos en mora a nombre de la entidad APROBAMOS S.A.S., al
momento de presentacion de la demanda, en ese sentido y como quiera que se trata de
pruebas eminentemente documentales, las cuales reposan en las bases de datos de la
entidad demandante, las cuales se consideran necesarias en la medida en que se alega
este despacho procedera con lo reglado en los articulos 167 y 170 del Cédigo General del
Proceso.

Finalmente, en atencién a la constancia secretarial que antecede respecto de la renuncia
anunciada por el abogado Alonso Rodriguez Gonzales, este Juzgado:

RESUELVE,

1. RECHAZAR las pruebas solicitadas por el apoderado judicial de la parte demandada, por
las razones antes anotadas.

2. DECRETAR PRUEBA DE OFICIO Y REQUERIR a la parte demandante, para que en el
término de diez (10) dias, allegue al despacho los documentos donde pueda evidenciarse
el histdrico de pagos y los productos en mora a nombre de la entidad APROBAMOS S.A.S.,
al momento de presentacion de la demanda, es decir al 2 de agosto del 2021.

3. ACEPTAR la renuncia anunciada por el abogado Alonso Rodriguez Gonzales al

encontrarse ajustada a los parametros establecidos en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso. Sin embargo, se le resalta a la profesional del derecho en mencién que la
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renuncia al poder tendra efectos una vez transcurridos cinco (5) dias luego de la
presentacion de la misma.

4. REQUERIR a la demandada APROBAMOS S.A.S., para que en el término de diez (10)
dias, proceda a designar e informar el nombre del procurador judicial que represente sus
intereses como sujeto procesal en el marco del presente tramite ejecutivo.

5. Surtida la contradiccion de la prueba, dictese sentencia escrita de conformidad con el

articulo 278 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Estado No.\1
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con las respuestas
allegadas por Inversiones Medicas Valle Salud S.A.S y Hospital Piloto De Jamundi —
ASSTRACUD, informado sobre la aplicacion a la medida solicitada. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 25 de julio del 2022.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria
Auto. No. 1669
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LUZ MARINA ZUNIGA CABRERA
DEMANDADO: WILLIAM MERA NARVAEZ
ANGELA ROSA BENITEZ MORELO
RADICACION: 7600140030112022-00002-00

Visto el informe secretarial y tal como obra en la foliatura, fue se allegada respuesta
informando que la medida solicitada no puede ser aplicada, ya que la demandada no cuenta
con ningun tipo de vinculacion vigente con Inversiones Medicas Valle Salud S.A.S y Hospital
Piloto De Jamundi — ASSTRACUD.

De otro lado, se hace necesario requerir a la interesada para que ser sirva notificar de al
polo pasivo de la accion de la orden de apremio, a fin de dar continuidad a la actuacion que
se le deba al presente asunto.

En consecuencia, el juzgado:

RESUELVE
1.- PONER en conocimiento de la parte actora las respuestas allegadas por las entidades
Inversiones Medicas Valle Salud S.A.S y Hospital Piloto De Jamundi — ASSTRACUD, para
lo que a bien estime pertinente.

2. REQUERIR a la parte actora que se apersone del presente asunto y se sirva notificar al
polo pasivo de la accién del mandamiento ejecutivo, conforme lo disponen los Arts. 291,
292y 293 del C. G. del P., o0 en la forma dispuesta en la Ley 2213 de 2.022, lo cual debera
hacer dentro del término de 30 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado del presente proveido, so pena de hacerse acreedor a la sancién que indica el
articulo 317 del Ibidem., como tener por desistida tacitamente la presente demanda.

NOTIFIQUESE
La Juez,

MOC



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con el resultado de
notificacion personal. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 27 de julio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1686
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL ROSADA ROSERO
RADICACION: 7600140030112022-00132-00

Vencido el término concedido para proponer excepciones sin que la parte demandada las
formulara y sin advertir causal de nulidad que invalide lo actuado o alguna irregularidad
meritoria de una medida de saneamiento, procede el despacho a pronunciarse acerca de
la ejecucion para el pago de sumas de dinero promovida por la BANCO DE BOGOTA S.A.,
contra MIGUEL ANGEL ROSADA ROSERO.

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el BANCO DE BOGOTA S.A, presenté demanda ejecutiva
en contra de MIGUEL ANGEL ROSADA ROSERO, con el fin de obtener el pago de las
sumas de dinero relacionadas en el libelo de la demanda (folio 01); verificados los requisitos
del titulo ejecutivo (pagare), se dispuso a librar mandamiento de pago No. 628, del 19 de
abril del 2022.

El demandado MIGUEL ANGEL ROSADA ROSERO, se notificd personalmente conforme a
la Ley 2213 de junio de 2022, de la demanda y mandamiento de pago, el dia 02 de julio del
2022 (folio 20), sin que dentro del término concedido procediera al pago de la obligacion
ejecutada, como tampoco se formularon excepciones, razén por la cual es del caso emitir
decision de mérito, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

El inciso final del articulo 440 del Cdodigo General del Proceso sefiala: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, dada la actitud silente de la parte demandada y su ausencia de allanamiento
al pago, es del caso proceder conforme a la normatividad citada, ordenando proseguir con
la ejecucion.

En este sentido, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, preceptia que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion
“cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion”, por tanto, el
despacho se sujetara a los términos del citado articulo. En consecuencia, se ordenara que
las partes presenten la liquidacion pertinente.
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De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el
articulo 110 del C.G.P.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo
440 del C.G.P., la condena en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte
ejecutante, por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la secretaria segun lo
previsto por el Cédigo General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes, no sin antes
fijar como agencias en derecho la suma de dos millones setecientos veinte mil pesos M/cte.
($2.720.000).

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion a
cargo de MIGUEL ANGEL ROSADA ROSERO, a favor de BANCO DE BOGOTA S.A.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA el avalio y remate de los bienes embargados o de los que
posteriormente fueren objeto de esta accion. (Art. 440 del C.G. del P.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por
secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto se fijan
como agencias en derecho a favor de la parte demandante la suma de dos millones
setecientos veinte mil pesos M/cte. ($2.720.000).

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Juzgado de ejecucién —
Reparto, para que continte el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No, 13
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SECRETARIA: Cali, 27 de julio del 2022. A despacho de la sefiora juez la presente
liquidacién de costas a cargo de la parte demandada:

Agencias en derecho $ 2.720.000
Gastos notificacion $5.950
Total, Costas $ 2.728.950

DAYANA VILLAREAL DEVIA

Secretaria

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL ROSADA ROSERO
RADICACION: 7600140030112022-00132-00

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022).

Conforme lo previsto por el articulo 366 del C.G. del P, el despacho imparte aprobacion a
la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez

Estado No. 131, julio 28 de 2022

XER



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que consta en el expediente escrito de subsanacion presentado dentro del
término. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 25 de julio del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1659
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CREDILATINA S.A.S.
DEMANDADO: EDINSON FERNANDO LULICO PLAZA

JOSE ANIBAL LASPRILLA BALANTA
RADICACION: 7600140030112022-00413-00

Encontrando reunidos los requisitos del Art. 82, 83, 422 y 463 del C. G del P, este Juzgado:
RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, con base en el titulo que en original detenta
la parte demandante, en contra del demandado EDINSON FERNANDO LULICO PLAZA 'y
JOSE ANIBAL LASPRILLA BALANTA para que dentro del término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacién de este auto, pague a favor de CREDILATINA S.A.S., las siguientes
sumas de dinero:

1. La suma de TREINTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS M/cte ($30'271.580), por concepto de capital representado en pagaré No.
2400.

1.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el capital
a partir del 4 de enero de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. La suma de QUINIENTOS VEINTICINCO MIL ($525.000), M/cte, por concepto de saldo
de capital representado en pagaré No. 102400, correspondiente a las primas de dinero
causadas y no pagadas hasta el 3 de abril de 2022.

2.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados sobre el capital
a partir del 4 de abril de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

3. Sobre costas y agencias en derecho, que se fijaran en su momento.

4.  Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291, 292
0293 del C. G. del P. o como lo indica la Ley 2213 de 2022, dandole a saber al polo pasivo que
dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacion y de diez (10) para proponer
excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes a
la fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electronico a la cuenta
[11cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencién de conocer la providencia a
notificar; b) de no poder comparecer electrénicamente, podra hacerlo de forma fisica en la
secretaria del Juzgado dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado,
en el horario laboral de lunes a viernes de 8:00 am —12:00m y de 1:00 pm — 5:00 pm. De no
comparecer por ninguno de los anteriores medios se procedera a la notificacion por aviso.

5. Se advierte que el titulo objeto de la presente ejecucién, queda en custodia de la parte
demandante, aquel que debera ser presentado o exhibido en caso de que el despacho los

AJR
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requiera, esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del C. G. del Proceso y en caso de
ser transferido o cedido, deberd comunicarlo oportunamente a este despacho.

6. En atencién a lo reglado en el articulo 75 del C.G.P., se reconoce personeria al abogado
(a) JAVIER ESTEBAN NARANJO RIOS identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
1115073705 y la Licencia temporal (a) No. 26400, como apoderado (a) judicial de la parte
demandante, en los términos del poder conferido.

7. Realizar el cambio por secretaria, del tipo de proceso a ejecutivo singular, teniendo en
cuenta, lo manifestado por la parte actora en la subsanacig egada.

NOTIFiQUESE,
La Juez

Estado No. , julio 28 de 2022

AJR



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, con la solicitud de
aclaracion que antecede. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 26 de julio del 2022.

DAYANA VILLARREAL DEVIA
Secretaria

Auto. No. 1671
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A

DEMANDADO: TERESA DE JESUS QUINONES TELLO
JOSE HEINER QUILINDO VALENCIA

RADICACION: 7600140030112022-00459-00

En atencion a la solicitud de aclaraciéon del auto que rechaz6 por competencia la presente
demanda, en razoén a la transliteracion errada de las partes, se accedera a la misma como
quiera que le asiste sustento al memorialista y de conformidad con lo reglado en el articulo
285 del Cadigo General del Proceso.

En consecuencia, el juzgado:

RESUELVE
1.- ACLARAR el auto #1565 del 13 de julio de 2022, en la medida que las partes que hace
alusion la parte introductoria del proveido son como demandante SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A y como demandados TERESA DE JESUS QUINONES
TELLO y JOSE HEINER QUILINDO VALENCIA.

2.- En firme la presente providencia, REMITASE la demanda a la Oficina de Reparto de la
Ciudad, para que la repartan al JUZGADO 5° de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Cali.

NOTIFIQUESE
La Juez,

MOC



SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la demanda que antecede para su admision.
Informando que, consta en el expediente escrito de subsanacion presentado en el término
de rigor. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 26 de julio de 2022.
DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1674

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MARIA INES MENA

DEMANDADO: JORGE ARMANDO JEROMITO ARIAS
RADICACION: 7600140030112022-00460-00

Subsanada la demanda y reunidos los requisitos de los articulos 82, 83, 84 y 422 de la
norma Ibidem, el Juzgado:

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, con base en el titulo original que tiene en
su poder la parte demandante, en contra de JORGE ARMANDO JEROMITO ARIAS, para
que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto,
pague a favor de MARIA INES MENA, las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de un millon de pesos ($1.000.000) M/cte., por concepto de capital
contenido en letra de cambio, presentada para el cobro.

1.2 Por los intereses de plazo a la tasa solicitada en la demanda, sin exceder el maximo
autorizado por la Superintendencia Financiera, por el periodo comprendido entre el 30
de noviembre del 2019 hasta el 30 de enero de 2020.

1.2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el 01 de
febrero de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su momento.

3. Notifiquese, éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts.
291, 292y 293 del C. G. del P., 0 en la forma dispuesta en la Ley 2213 de junio del 2022, ,
dandole a saber al polo pasivo que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la
obligacién y de diez (10), para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Advertir en el citatorio de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso, que el
demandado podra comparecer a) de manera electrénica, dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de entrega del comunicado, enviando un correo electronico a la cuenta
jl1lcmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, manifestando su intencibn de conocer la
providencia a notificar; b) de no poder comparecer electronicamente, podra hacerlo de
forma fisica dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de entrega del comunicado, en
el horario laboral de lunes a viernes de 7:00 am —12:00m y de 1:00 pm — 5:00 pm para
agendar la cita dentro del término aludido. De no comparecer por ninguno de los anteriores
medios se procederd a la notificacion por aviso.

El titulo objeto de la presente ejecucion, queda en custgdia dg la parte demandante, aquel
que debera ser presentado o exhfjido ep caso de ofe el dekpacho lo requiera, esto en
virtud de lo dispuesto en el artic ‘

NOTIFIQUESE
La Juez, LA



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez, informandole que la presente demanda no
fue subsanada dentro del término concedido. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 25 de julio
del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1664
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: COREMA S.A.S.

DEMANDADO: JOSE JOIBER TABARES URBANO
RADICACION: 7600140030112022-00467-00

En atencion al informe de secretaria, y como quiera que la parte interesada no subsano la
falencia indicada en el Auto Interlocutorio No. 1570 del 16 de julio de 2022, se rechazara la
presente demanda EJECUTIVA, procediéndose a hacer devolucion de sus anexos sin
necesidad de desglose, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 7 inciso 2do. Art. 90 del
Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

1.-RECHAZAR la presente demanda por no reunir las exigencias legales que se requiere
en materia de esta accion judicial.

2.-ORDENARIa devolucion de la presente demanda, sin necesidad de desglose a la parte
demandante.

3.-Una vez ejecutoriado este proveido ARCHIVAR lo actuado, previa cancelacion en el libro

radicador.

NOTIFiQUESE
La Juez,

Estado No{ 134, julio 28 de

MOC



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la péagina
web http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.qgov.co ; no aparece sancién disciplinaria
actual contra ESTEBAN GONZALEZ CARDONA identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 1144076286 y la tarjeta de abogado (a) No. 314195. Sirvase proveer.
Santiago de Cali 25 de julio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria

AUTO No.1640
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LUCERNA PH

DEMANDADO: CARLOS RAFAEL FAJARDO PINILLA
CIELO DEL PILAR SOPO MONTEALEGRE

RADICACION:  7600140030112022-00481-00

Al revisar la presente demanda ejecutiva singular propuesta a través de apoderado judicial
por el CONJUNTO RESIDENCIAL LUCERNA PH, en contra de CARLOS RAFAEL
FAJARDO PINILLAy CIELO DEL PILAR SOPO MONTEALEGRE, observa el despacho que
la copia del titulo ejecutivo presentado para su cobro (certificado de deuda cuotas de
administracién), no cumple los requisitos del articulo 48 de la ley 675 del 2001., y 422 del
Cadigo General del Proceso en la medida en que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los deméas documentos que sefiale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subrayado por fuera del texto)*

En el presente, se tiene que la certificacion aportada no contiene la fecha de causacion de
las cuotas adeudadas e intereses reclamados, es decir, no se especifica desde qué dia y/o
entre qué dias se generan, respectivamente, situacién que lo invalida para prestar mérito
ejecutivo, pues como se refirié se aparta de lo establecido en el articulo 48 de la ley 675 del
2001 al no reunir los requisitos de que trata el articulo 422 del C.G del P.

En consecuencia, se tiene que el documento aportado como titulo ejecutivo no goza de tal
calidad por lo anterior que el Juzgado,

RESUELVE:

1- ABSTENERSE de librar mandamiento de pago solicitada por la parte actora.
2- ARCHIVESE la demanda, previa cancelacion en log-fibrosyradicadores que se llevan en
este Juzgado.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
LAURA PIZARRO
Estado No. 131, jul

1 Articulo 422 del Cédigo General del Proceso
MY
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co; no aparece sancion disciplinaria
alguna contra NESTOR ACOSTA NIETO identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
16.667.264 y la tarjeta de abogado (a) No.52454. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 25 de
julio del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No.1661
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: JHONNY ARCILA VALENCIA
RADICACION: 7600140030112022-00482-00

Al revisar la presente demanda bajo el asunto y partes de la referencia, observa el despacho
gue no reune los requisitos legales exigidos en el Cédigo General del Proceso y la Ley 2213
de 2022 por cuanto:

1. Una vez revisado el titulo base de ejecucién, asi como el sustento que motiva la presente
accion judicial, advierte el despacho que, al tratarse de una obligacion pactada en
instalamentos cuyo plazo se encuentra vencido, debe aclararse los hechos y pretensiones
del libelo introductorio, precisando de forma individual las cuotas en mora; asi como,
también, debera determinarse el periodo de causacion en que se generar los intereses de
plazo y mora sobre cada una de las cuotas respectivamente. Aspecto que resulta
estrechamente vinculante, en razén a lo preceptuado en los numerales 4 y 5 del articulo 82
del Cadigo General del Proceso.

2. Al margen del tipo de accién que se promueva, se evidencia que esta haciendo uso de
la garantia de persecusion sobre el bien dado en garantia, por lo que debera acreditar lo
dispuesto en el articulo 60, 61 y 65 de la Ley 1676 de 2013, asi como lo dispuesto en el
Articulo 2.2.2.4.1.30. y siguientes del Decreto 1835 de 2015, en tanto no se aport6 el
registro inicial de inscripcion de la garantia mobiliaria, ni el de ejecucién.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el articulo 90 de la norma ibidem, el
Juzgado
RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

2. Se reconoce personeria a NESTOR ACOSTA NIETO identificado (a) con la cédula
de ciudadania No. 16.667.264 y la tarjeta de abggadoyg) No.52454., para que actue

NOTIFIQUESE
La Juez,

MOC


http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: ANTONIO JOSE LUNA HINCAPIE Y OTROS

DEMANDADO: LUIS CARLOS CORTES COLONIA y otros

RADICACION: 2022-00484-00

SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios. No aparece sancion disciplinaria contra DICTER ZUNIGA
PARDO, con C.C. No. 16.766.973 portador de la T.P. No. 80841 del C.S.J. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 25 de julio de 2022

Auto No. 1662
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Cali -Valle, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

Efectuado el respectivo estudio de la presente demanda verbal de responsabilidad civil
extracontractual, encuentra el Despacho los siguientes defectos:

1.- Debe indicar si el correo electrénico indicado en el memorial poder, se encuentra inscrito
en el Registro Nacional de abogados, esto conforme lo preceptuado en la ley 2213 de 2022.

2.- No se aporta de manera actualizada el certificado de existencia y representacion de la
aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, llamada a este juicio en calidad de demandada.

3.- Omite allegar de manera actualizada los certificados de tradicion de los vehiculos
involucrados en el siniestro.

4.- Debe la parte actora aclarar el acpite de cuantia, por cuanto indica por este concepto
la suma de $70.000.000, sin embargo, dicho valor no corresponde con lo procurado en el
item de pretensiones.

5.- Pretende el reconocimiento los perjuicios a favor de sus hijos y esposo en calidad de
victimas, no obstante, no clarifica en los hechos el padecimiento a ellos ocasionados.

6.- No se aporta la direccion electrénica de los demandados, como tampoco se manifiesta
bajo la gravedad de juramento su desconocimiento, esto conforme a la ley 2213 de 2022.

7.- No se aportd en el item de notificaciones, el domicilio del demandante y su correo
electronico, pues se informa la misma direccién del profesional que lo representa, esto
conforme a lo preceptuado en el numeral 10 del articulo 82 del estatuto procesal civil, en
armonia con la precitada ley.

8. No se precisa en los hechos y pretensiones si se adelanto el tramite de reparacion integral
en la causa penal surtida en contra de LUIS CARLOS COLONIA CORTES.

09.- No existe claridad respecto a la comparecencia de la demandante AMPARO HINCAPIE
GIRALDO, a través de sus familiares, quienes aducen ser sus agentes oficiosos, dado que
no se cumplen los requisitos del articulo 57 del Codigo General del Proceso.

10. Asi mismo, no se acredita la incapacidad de la sefiora AMPARO HINCAPIE GIRALDO
para comparecer al proceso como demandante, en los términos de la Ley 1996 de 2019, o
mediante decision que la declare incapaz para ejercer sus derechos.
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: ANTONIO JOSE LUNA HINCAPIE Y OTROS

DEMANDADO: LUIS CARLOS CORTES COLONIA y otros

RADICACION: 2022-00484-00

11. No se agoté el requisito de procedibilidad con los convocados a juicio, como exigencia

para acudir a la jurisdiccion, pues si bien, se solicita la inscripcion de la demanda sobre el
vehiculo inmerso en el accidente de transito, lo cierto es que aquel no pertenece al
demandado JOSE GONZALO VALENCIA LOAIZA.

12. No refiere los hechos en los que funda sus pretensiones en contra de la Aseguradora
Solidaria de Colombia.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 90 del C.G. del P, Por lo anterior y de
conformidad con el articulo 90 del C.G. del P,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias a fin de que la
subsane so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor DICTER ZUNIGA PARDO, con C.C.
No. 16.766.973 portador de la T.P. No. 80841 del C.S.J., para que actué dentro del proceso
como apoderado judicial de la demandante, conforme el poder adjunto.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

02



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez la presente demanda para estudio. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 25 de julio de 2022

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO N°1656
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2.022)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE COOPERATIVA MULTIACTIVA CENTRAL DE OCCIDENTE DE
NEGOCIOS Y ALIANZAS CONALCOOP

DEMANDADO: CILIA RUTH JIMENEZ PARDO

RADICACION: 760014003011-2022-0487-00

De la revision efectuada a la presente demanda ejecutiva, observa el despacho que no
retne los requisitos legales exigidos en el articulo 82 del C.G.P., y Ley 2213 de junio del
2022, por cuanto:

1. Dado que se aporta copia escaneada del titulo valor (letra de cambio), el cual por si
solo no presta mérito ejecutivo, sino que hace prueba de la existencia del mismo y
de la obligacién, teniendo en cuenta que el ejercicio del derecho incorporado exige
la exhibicion del documento cartular tal como lo establece el articulo 624 del Cédigo
de Comercio en concordancia con el articulado 621 de este mismo estatuto, la parte
demandante, conforme a la Ley 2213 de junio de 2022 y el art., 245 del Cédigo
General del Proceso, debera indicar en donde se encuentra el original y la persona
gue lo tiene en su poder.

2. Se hace necesario aportar Certificado de Existencia y Representacion Legal
actualizado del demandante Cooperativa Multiactiva Central De Occidente De
Negocios Y Alianzas CONALCOOP, dado que el allegado a la demanda, data del
19 de octubre de 2021.

3. No se da cumplimiento a lo disciplinado en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, toda vez que no se afirmé bajo gravedad de juramento que la direccién
de correo electrénico del demandado corresponde a la utilizada por él, informando
como la obtuvo y allegue las evidencias correspondientes.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el numeral 1° articulo 90 de la norma
ejusdem, el Juzgado

RESUELVE:
1.- DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el término
de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

2.- RECONOCER a JOSE RICARDO YUSTI VALERA identificado (a) con la cédula de
ciudadania #6.103.236, Representa Legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA CENTRAL
DE OCCIDENTE DE NEGOCIOS Y ALIANZAS CONA QP como litigante en causa
propia, por tratarse de aquellos proge ' actuar sin abogado en los

NOTIFIQUESE,
La Juez,

MOC



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la paginha web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co; no aparece sancion disciplinaria actual
contra CARMEN VANESSA RODRIGUEZ VALENTIERRA identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 52478582 vy la tarjeta de abogado (a) No. 141223. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, 27 de julio del 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA.

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1687
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CARMEN VANESSA RODRIGUEZ VALENTIERRA
DEMANDADO: INMOBILIARIA Y REMATES S.A.S
RADICACION: 7600140030112022-00489-00

De la revision efectuada a la presente demanda ejecutiva, observa el despacho que no reune los
requisitos legales exigidos en el articulo 82 del C.G.P., y ley 2213 de 2022, por cuanto:

1. Debe aclarar los hechos y pretensiones, en el sentido de adecuar el cobro de los
intereses de mora a la fecha de exigibilidad de la obligacién, teniendo en cuenta que la
obligacién se pact6 por instalamentos, lo que equivale a decir que el vencimiento de la
misma es una vez causada la uUltima cuota, en este caso, el 12 de enero de 2021, sin
lugar a acelerar el plazo, pues no se estipul6 clausula aceleratoria.

2. Ahora, si lo que pretende es la causacién de intereses de plazo, se advierte que al
tratarse el titulo objeto de litigio de un contrato civil, no se rige por las disposiciones del
cbédigo de comercio y por tanto, los intereses corrientes no se generan de manera
automatica, pues debe mediar el consentimiento de las partes contratantes.

3. Debe discriminar el valor pretendido por concepto de capital e intereses, pues cada
emolumento constituye una pretension autbnoma e independiente.

4. Omite indicar si la transaccion allegada fue por ocasion del proceso que cursaba o se
tramita en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Buenaventura y si la misma fue aprobada
en ese asunto, precisando ademas las resultas de ese tramite.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el numeral 1° articulo 90 de la norma ejusdem,
el Juzgado
RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE la presente demanday conceder al demandante el término de
cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

2. En atencion alo reglado en el articulo 73 del C.G.P., se autoriza a CARMEN VANESSA
RODRIGUEZ VALENTIERRA para actuar en causa propia, teniendo en cuenta que se
trata de un asunto de minima cuantia.

NOTIFiQUESE,
La Juez

Estado No. 13}, julie™28 de 202X

AJR
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; no aparece sancién disciplinaria
contra MARIA LORENA VICTORIA RODRIGUEZ identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 31894259 y la tarjeta de abogado (a) No. 95896. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, 26 de julio de 2022.

DAYANA VILLAREAL DEVIA
Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1653
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION
DEMANDANTE: ANA MILENA CUENCA MELENDEZ
DEMANDADO: MARIA SOL HEREDIA ORTIZ

FRANCISCO JAVIER VALDERRAMA HEREDIA
RADICACION: 7600140030112022-00490-00

De la revision efectuada a la presente demanda verbal, propuesta por ANA MILENA
CUENCA MELENDEZ, en contra de MARIA SOL HEREDIA ORTIZ y FRANCISCO JAVIER
VALDERRAMA HEREDIA, observa el despacho que no retne los requisitos legales exigidos
en el Cédigo General del Proceso y Ley 2213 del 2022, por cuanto:

1. Teniendo en cuenta que, de la revision de los documentos presentados, no se
acredité el envio de la demanda y los respectivos anexos al demandado, dado que
no se solicitaron medidas cautelares; debera la parte interesada proceder conforme
a lo indicado en el inciso 5, articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

2. Dado que, el poder cuenta con la mera ante firma es necesario que se acredite
el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,
especificamente, es decir que debera demostrarse que fue concedido por mensaje
de datos y enviado de la direccion del correo electronico del poderdante. Si el poder
no fue conferido por mensaje de datos debera atender las formalidades para ese tipo
de documentos.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el numeral 1° articulo 90 de la norma
ibidem, el Juzgado
RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE la presente deman nceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, pgfa queysubsane losfdefecto$ anotados.

NOTIFiQUESE
La Juez,

MY


http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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