
EXONERACION CUOTA ALIMENTARIA No.110013110020-1999-09795-00 

DTE: HELBER FRANCISCO HERRERA 

DDO: VALENTINA HERRERA ALVAREZ  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Respecto al contenido del memorial que antecede, se requiere al apoderado de 

la parte demandante para que allegue al despacho el citatorio del artículo 291 

del C.G.P. que fue remitido a la parte demandada debidamente cotejado, así 

como la certificación de la empresa de correo a través de la cual se informe que 

el mismo se entregó de forma positiva en la dirección de la demandada 

VALENTINA HERRERA HERNÀNDEZ. 

 

Ahora bien, si envió correo electrónico de notificación debe aportar el 

respectivo acuse de recibo de dicha notificación en los términos del artículo 8º 

de la ley 2213 de 2022 y acreditar la forma en la que obtuvo el correo electrónico 

de la demandada con las pruebas respectivas (si las partes intercambiaban 

correos electrónicos aportar pantallazos de los mismos).  

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
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D.C. 
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RODRÍGUEZ  
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MEDIDA DE PROTECCION SEGUNDO INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO No.110013110020-2012-00590-00 

DTE: MAGUEMATI WABGOU 

DDO: DORIS INDIRA GARCES LONDOÑO  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Respecto al contenido del memorial obrante en el índice electrónico 25 del 

expediente digital, se le informa al abogado que el despacho en auto que 

antecede reconoció al doctor ALEXIS RAMÌREZ MOSQUERA como 

apoderado judicial de la señora DORIS INDIRA GARCÈS LONDOÑO.  

 

Así mismo se le informa que debe estarse a lo dispuesto en providencia de fecha 

quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) la cual se encuentra 

debidamente ejecutoriada y en firme, por otro lado, se le indica que el 

Departamento de Policía del Chocó informó que en las instalaciones de la 

Subestación de Policía de la Victoria del casco urbano del Municipio de Quibdó 

gozan de las condiciones de salubridad y seguridad para estar cumpliendo con 

la medida dispuesta por el despacho.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  

ASP 

Firmado Por:

William  Sabogal  Polania

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 020 Oral

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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 República de Colombia 

Juzgado Veinte (20) de Familia 
Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (24))  

 

REF.: CONSULTA 2° INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO 

DENTRO DE LA MEDIDA DE PROTECCIÓN No.  705 de 2012 

DE: CLAUDIA ESPERANZA CORTES MARROQUIN 
CONTRA: JOSE EMILIO ESCOBAR 
Radicado del Juzgado: 110013110020201500000300 

 

Procede el Despacho a resolver la consulta a la sanción impuesta al señor 

JOSE EMILIO ESCOBAR por parte de la Comisaria Octava (8ª) de 

Familia Kennedy 1 de esta ciudad, mediante Resolución de fecha diecinueve 

(19) de octubre de dos mil veintitrés (2023) dentro del incidente de 

incumplimiento a la medida de protección No. 705 de 2012, iniciado por la 

señora CLAUDIA ESPERANZA CORTES MARROQUIN a su favor, 

previo la recapitulación de los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

1- Las presentes diligencias encuentran su génesis en la solicitud de medida 

de protección que la señora CLAUDIA ESPERANZA CORTÉS 

MARROQUIN radicó ante la Comisaria Octava (8ª) de Familia Kennedy 1 

de esta ciudad, conforme a los lineamientos de la Ley 294 de 1996, 

modificada por la Ley 575 del año 2000, a favor suyo y en contra de su 

compañero JOSÉ EMILIO ESCOBAR bajo el argumento de que el día 10 

de septiembre de 2012 la agredió física, verbal y psicológicamente.  

 

Mediante auto de la misma fecha, la Comisaría de Familia admitió y avocó 

conocimiento de la acción de violencia intrafamiliar y conminó al agresor 

para que de forma inmediata se abstuviera de proferirse ofensas y/o 

amenazas, así como agresiones verbales físicas o psicológicas en contra de su 

compañera.  

 

En la misma providencia citó a las partes para la audiencia de que trata el 

artículo 7º de la ley 575 de 2000 y le hizo saber al señor JOSE EMILIO 

ESCOBAR que podía presentar los descargos, y solicitar las pruebas que a 

bien tuviera en audiencia, con la advertencia de que su inasistencia 

injustificada a la misma se entendería como aceptación de los cargos 

formulados en su contra. Esta decisión le fue notificada a las partes. 

 

Luego del análisis probatorio correspondiente, el a quo procedió a fallar el 

asunto, imponiendo medida de protección definitiva a favor de la víctima y le 



 

 

ordenó al agresor cesar inmediatamente y abstenerse de realizar cualquier 

acto de violencia física, verbal, psicológica, amenazas, en contra de su 

compañera, so pena de hacerse acreedor a las sanciones previstas en el 

artículo 4º de la Ley 575 de 2000, norma que al tenor literal expresa: 

 
“Artículo 4°. El incumplimiento de las medidas de protección dará 

lugar a las siguientes sanciones: 

 

a. Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios 

mínimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe 

consignarse dentro de los cinco (5) días siguientes a su 

imposición. La Conversión en arresto se adoptará de plano 

mediante auto que sólo tendrá recursos de reposición, a razón de 

tres (3) días por cada salario mínimo; 

 

b. Si el incumplimiento de las medidas de protección se repitiere en 

el plazo de dos (2) años, la sanción será de arresto entre treinta 

(30) y cuarenta y cinco (45) días.” 

 

2- El día veinticinco (25) de septiembre de dos mil catorce (2014), la señora 

CLAUDIA ESPERANZA CORTES MARROQUIN, reporta el 

incumplimiento por parte del señor JOSE EMILIO ESCOBAR a la medida 

de protección que de otrora le impuso la autoridad administrativa; para el 

efecto señaló que fue víctima de violencia física, verbal, económica y 

psicológica. El día 15 de octubre de 2014 en desarrollo de la audiencia de 

trámite, luego del estudio de las pruebas recopiladas, el a quo encontró 

probados los hechos denunciados, imponiendo sanción en contra del agresor.  

 

Dicha decisión fue conocida por este Despacho en trámite de consulta, la que 

fue confirmada mediante proveído del 3 de febrero de 2015.Atendiendo el 

incumplimiento del pago impuesto por parte del incidentado JOSE EMILIO 

ESCOBAR, la Comisaria de Familia remitió las diligencias a fin de realizar 

la correspondiente conversión, la que se dispuso mediante auto de 14 de 

noviembre de 2023. 

 

3-  Para el veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), 

nuevamente la señora CLAUDIA ESPERANZA CORTES MARROQUIN 

se acerca a la Comisaria de origen a fin de denunciar  nuevos hechos de 

violencia por parte de su compañero señor JOSE EMILIO ESCOBAR y 

que relato así: “…el día 20 de septiembre de 2023 sobre las 10:30 p.m., José 

llego borracho a la casa, yo le abrí la puerta de la casa porque pensé que se 

iba entrar a dormir, pero él se había devuelto era por el celular, yo le dije 

que ya se lo paso, cuando yo iba ingresando a la habitación, yo salí 

corriendo y él me alcanzó a coger del cabello, me tiro a la cama y comenzó a 

pegarme cachetadas, me cogió del cabello y del cuello, yo en defensa propia 

le alcance a pegar un manotón en el cuello yo sentí que le aruñe, eso lo hice 

porque se lanzó a pegarme un puño entonces por evitar que me pegara en la 

cara [..] José me insulto y a lo último él comenzó a gritar que me iba a 

matar…”  por lo que la comisaria avocó las diligencias mediante auto y dio 



 

 

apertura al trámite incidental, en el que se ordenó citar a las partes a 

audiencia respectiva, así como comisionar a las autoridades respectivas para 

la protección de la víctima.  
 
 

Llegada la fecha y hora señaladas para la audiencia, la Comisaría procedió a 

dictar el respectivo fallo, con estribo en la solicitud de incumplimiento de la 

medida de protección, las pruebas aportadas y la aceptación de cargos 

realizada por el incidentado, elementos de juicio que consideró suficientes 

para tal efecto y la llevaron a imponer a manera de sanción una multa 

equivalente a dos (2) salarios mínimos legales mensuales, que debe consignar 

dentro de los cinco (5) días siguientes en la Tesorería Distrital, con destino a 

la Secretaría Distrital de Integración Social. Dicha decisión le fue notificada a 

las partes en estrados.  

 

Avocado su conocimiento, procede el despacho a emitir el pronunciamiento 

correspondiente. 

CONSIDERACIONES 

 

Competencia de este Despacho Judicial 

 

Al tenor del artículo 52 de la Ley 2591/91, en armonía con el artículo 12 del 

Decreto 652/2001, la competencia para desatar el grado jurisdiccional de 

consulta de una providencia donde se impone una sanción por desacato a una 

medida de protección recae en los Jueces de Familia, por lo que es viable que 

este Juzgado atienda dicha consulta. 

 

 

Desarrollo de la consulta planteada 

 

La consulta, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de 

competencia funcional, a voces de la normatividad supra citada, tiene como 

finalidad que el superior revise oficiosamente las decisiones tomadas con 

ocasión del trámite surtido en un incidente de desacato a una medida de 

protección proferida por una comisaría de familia. 

 

En este orden de ideas, corresponde a este Juzgado verificar si se cumplió 

con la debida tramitación de instancia, ante la Comisaria Octava (8ª) de 

Familia Kennedy 1 de esta ciudad, para concluir si la decisión es acertada, 

por haberse respetado el debido proceso. (Artículo 17 de la Ley 294/96, 

modificado por el artículo 11 de la Ley 575/2000, en concordancia con los 

artículos 12 del Decreto Reglamentario 652/2001). 

 

Verdad revelada es que toda persona que sea víctima de violencia 

intrafamiliar, está amparada por las medidas de protección que establece la 

Ley 294/96, en concordancia con la Ley 575/2000, y el Decreto 

Reglamentario 652/2001, dicha protección tiene por objeto, además de 

garantizar los derechos de los miembros más débiles de la población 



 

 

(menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia; 

objetivo en el cual está comprendido el interés general, por ser la familia la 

institución básica y el núcleo fundamental de la sociedad, y un espacio básico 

para la consolidación de la paz. 

 

A la luz de la normatividad citada, que desarrolla el artículo 42 de la 

Constitución Política de Colombia, el legislador tuvo como propósito 

prevenir y erradicar la violencia intrafamiliar, por muy mínima que sea, a 

través de medidas educativas, protectoras y sancionatorias, posibilitando a las 

personas que recurran a medios civilizados para la solución de sus conflictos, 

como la conciliación, el diálogo y las vías judiciales para así evitar en lo 

posible la respuesta violenta. 

 

En el caso sub lite, se advierte que el incidente de incumplimiento se adelantó 

atendiendo los derroteros propios para esta clase de actuaciones, previstos 

por el legislador sustancial, el incidentado fue notificado de la iniciación del 

presente trámite y prueba de ello es que estuvo presente en desarrollo de la 

audiencia, lo que desde ya permite descartar la existencia de posibles 

nulidades que afecten la validez del trámite. 

 

Respecto a los hechos objeto de consulta, es importante abordar lo 

correspondiente a la Violencia de Género: 

 

En relación con la violencia de género, el 18 de diciembre de 1979, la 

Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó la Convención sobre la 

eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer 

(CEDAW), que hace parte del bloque de constitucionalidad, la define como 

“toda distinción, exclusión o restricción basada en el sexo que tenga por 

objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o 

ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base 

de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las 

libertades fundamentales en las esferas políticas, económicas, social, 

cultural y civil o en cualquier otra esfera”. 

 

Este instrumento exige a los Estados partes garantizar a hombres y mujeres la 

igualdad en el goce de todos los derechos económicos, sociales, culturales, 

civiles y políticos, así como implementar políticas para eliminar la 

discriminación de la mujer dentro de las cuales se encuentran: consagrar la 

igualdad entre el hombre y la mujer; adoptar sanciones que prohíban toda 

discriminación contra la mujer; establecer la protección jurídica de los 

derechos de la mujer; abstenerse de incurrir en actos de discriminación; 

eliminar la discriminación de la mujer en la sociedad y; derogar las 

disposiciones penales que impliquen una discriminación contra la mujer. 

 

Adicionalmente, solicita la adopción de medidas para eliminar la 

discriminación contra la mujer en el ámbito laboral y en particular, el derecho 

al trabajo con las mismas oportunidades, a elegir libremente profesión y 

empleo, al ascenso, a la estabilidad en el empleo y a todas las prestaciones de 



 

 

servicio, a la formación profesional, al readiestramiento, a la igualdad de 

remuneración y de trato, a la seguridad social, a la protección de la salud y a 

la seguridad en las condiciones de trabajo. 

 

En Colombia, las mujeres han padecido históricamente una situación de 

desventaja que se ha extendido a todos los ámbitos de la sociedad y 

especialmente a la familia, a la educación y al trabajo. Es necesario recordar 

que se les equiparaba a los menores y dementes en la administración de sus 

bienes, no podían ejercer la patria potestad, no podían acceder a la 

universidad, se les obligaba a adoptar el apellido del marido, agregándole al 

suyo la partícula “de” como símbolo de pertenencia, entre otras limitaciones. 

En consecuencia, con el fin de equilibrar la situación de desventaja y 

aumentar su protección a la luz del aparato estatal, la Constitución Política 

reconoció expresamente la igualdad jurídica al consagrar que “la mujer y el 

hombre tienen iguales derechos y oportunidades” y que “la mujer no podrá 

ser sometida a ninguna clase de discriminación”. Adicionalmente, dispuso 

que el Estado le otorgue asistencia durante el embarazo y después del parto, 

así como un especial amparo a la madre cabeza de familia. 

 

Con el fin de explicar un poco más el tema, la violencia de género es aquella 

violencia que hunde sus raíces en las relaciones de género dominantes de una 

sociedad, como resultado de un notorio e histórico desequilibrio de poder. En 

nuestra sociedad el dominio es masculino por lo que los actos se dirigen en 

contra de las mujeres o personas con una identidad de género diversa 

(lesbianas, gay, bisexuales, transgeneristas e intersexuales) con el fin de 

perpetuar la subordinación. Centrándose en lo concerniente a la violencia 

contra las mujeres, las agresiones van más allá de las lesiones físicas y 

psicológicas, denominadas violencia visible. La invisible se refiere a la 

violencia estructural que implica inequidad en el ámbito de lo político, lo 

social y lo económico y a la violencia cultural constituida por los discursos 

que justifican el trato desigual. Estos tres componentes de la violencia se 

retroalimentan entre ellos, perpetuando la discriminación, la desigualdad y la 

violencia. Por tanto, con cada golpe a una mujer se da prevalencia a un patrón 

social de exclusión y este se reproduce a futuro. 

 

En el contexto de la familia, la violencia se produce de manera más intensa, 

alarmante y cruel, debido a que en ella se da una combinación de intensidad 

emocional e intimidad propia de la vida familiar. Los lazos familiares están 

impregnados de emociones fuertes, que mezclan fuertemente amor y odio. 

Por ello, los conflictos que ocurren en su interior liberan antagonismos que 

no serían tan enérgicos en otros contextos sociales. El hecho de que sea una 

institución cerrada contribuye a que las agresiones sean reiteradas y 

obstaculiza que las víctimas logren escapar tempranamente del control de sus 

ofensores. 

 

La violencia dentro de la pareja comprende toda una gama de actos sexual, 

psicológica y físicamente coercitivos: 

 



 

 

-  La violencia física es toda acción voluntariamente realizada que 

provoque o pueda provocar daño o lesiones físicas. Al constituir una 

forma de humillación, también configuran un maltrato psicológico; 

-  La violencia psicológica se refiere a conductas que producen 

depreciación o sufrimiento, que pueden ser más difícil de soportar. 

-  La violencia sexual es cualquier actividad sexual no deseada y 

forzada en contra de la voluntad de la mujer, mediante fuerza física o 

bajo amenaza directa o indirecta, ante el temor a represalias. Su 

repercusión incluye tanto daños físicos como psicológicos de gravedad 

variable. 

-  La violencia económica se vincula a las circunstancias en las 

que los hombres limitan la capacidad de producir de las mujeres, de 

trabajar, de recibir un salario o de administrar sus bienes y dinero, 

situándolas en una posición de inferioridad y desigualdad social. 

 

La Ley 1257 de 2008 impone al Estado las obligaciones de prevenir, 

investigar y sancionar toda forma de violencia contra las mujeres, como parte 

del principio de corresponsabilidad. Aunque el deber de investigación no está 

desarrollado en la ley, basta con remitirse a los distintos instrumentos y 

decisiones internacionales para dotarlo de significado. 

 

El deber de investigación con la debida diligencia, en la prevención y sanción 

de hechos que afectan derechos, se refiere a la necesidad de evitar su 

impunidad. Así cumple dos funciones: la de esclarecer los hechos y castigar 

los culpables y la de desalentar futuras violaciones. Por tanto, una ineficiente 

investigación puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, 

aunque el delito haya sido cometido por un particular. 
 

 

Precisamente, ha dicho la CIDH que el enfoque de género se percibe 

claramente cuando se internaliza que la violencia contra la mujer se origina 

en la discriminación. Por tanto, la negligencia lleva a la impunidad que 

propicia la repetición crónica de las violaciones de derechos humanos y la 

total indefensión de las víctimas y de sus familiares. Lo anterior, a su vez, 

fortalece las nociones estereotipadas según las cuales la violencia contra las 

mujeres tiene menos importancia y es un asunto privado. 
 

 

CASO CONCRETO. 
 

 

En cuanto a las pruebas recaudadas y que llevaron a la autoridad 

administrativa a sancionar al señor JOSE EMILIO ESCOBAR, tuvo en 

cuenta los hechos narrados con la denuncia presentada por la incidentante, 

donde relata nuevos actos de violencia física, verbal y psicológica, los que 

fueron puestos en conocimiento del incidentado y quien aceptó haber 

cometido los mismos: 
 
 

 

“…ese día me acuerdo que entró mucha gente al apartamento, si 

paso así, así fue no tengo más que decir …” 



 

 

 

De lo anterior y sin más que considerar, se colige entonces que los hechos 

denunciados en el escrito mediante el cual la incidentante puso de presente el 

incumplimiento a la medida de protección, en este preciso asunto, se 

encuentran verificados con la aceptación de los cargos y, ante la ocurrencia 

de dichas acciones, era el señor JOSE EMILIO ESCOBAR quien tenía el 

deber procesal de infirmar las conductas de que se le culpaba, lo que como 

quedó visto no ocurrió, viéndose abocado a afrontar un fallo adverso a sus 

intereses como es el que aquí se consulta.  

 

Esta situación, sin lugar a dudas, permite afirmar que la decisión adoptada 

por la Comisaría de Familia es acorde con la realidad fáctica y probatoria 

evidenciada, máxime que parte igualmente de un indicio grave en contra del 

agresor quien, se reitera, pese a estar debidamente enterado del trámite de 

incumplimiento que se seguía en su contra, con ocasión a la medida de 

protección que se le impuso con anterioridad, en donde se le conminó para 

que hiciera cesar inmediatamente y se abstuviera de realizar cualquier acto 

de violencia física, verbal, psicológica, amenazas en contra de la accionante, 

so pena de hacerse acreedor a las sanciones previstas en el artículo 4º de la 

Ley 575 de 2000, hizo caso omiso de tal advertencia, de lo que se concluye 

que al estar plenamente demostrado el incumplimiento, no le quedaba otro 

camino a la funcionaria, que aplicar la multa impuesta a la parte incidentada. 
 

Con estas razones innegablemente se concluye, que la decisión de la 

Comisaría de Familia, objeto de consulta, se ajusta a derecho y ante la 

inminencia de dichos atropellos, es deber del Estado, en este caso, a través de 

las Comisarías de Familia y Estrados Judiciales, intervenir en las relaciones 

familiares, no con el propósito de imponer un modelo determinado de 

comportamiento, sino para impedir cualquier violación de los derechos 

fundamentales de los individuos, máxime cuando pueden verse lesionados 

derechos e intereses de personas por su condición indefensas y vulnerables. 
 

Deviene de lo considerado, que con la medida adoptada en la providencia que 

aquí se consulta, no sólo se pretende erradicar todo tipo de violencia 

intrafamiliar, sino que también se busca suprimir todo acto de violencia que 

atente contra los allí involucrados, los que sin lugar a dudas encuentra su 

amparo a la luz de nuestro ordenamiento constitucional y de normas que 

integran el bloque de constitucionalidad y son por ende instrumentos 

jurídicos vinculantes en nuestra legislación, por lo que amerita ser 

confirmada. 
 

 

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTE DE 

FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C., 

 

RESUELVE 

PRIMERO: Confirmar la Resolución del diecinueve (19) de octubre de dos 

mil veintitrés (2023) objeto de consulta, proferida por la Comisaria Octava 



 

 

(8ª) de Familia Kennedy 1 de esta ciudad.  

SEGUNDO: Devuélvase la actuación a la comisaria de origen. 
 

NOTIFÍQUESE  

El Juez, 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

 
JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°_0016                                    

 De hoy 6 DE MARZO DE 2024 

La Secretaria:         

DORA INÉS GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ  
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Juzgado De Circuito
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EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA No.110013110020-2015-00519-00 

DTE: ERIC RICHARD JEAN JEAN 

DDO: CLAUDIA MARIA JOSEFINA GARCIA  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Atendiendo el contenido del informe presentado por la Trabajadora Social 

adscrita al despacho, como quiera que la demandada manifiesta que reside en la 

ciudad de Chiquinquirá, se dispone:  

 

Por secretaría ofíciese al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro 

Zonal de Chiquinquirá, para que a través de un funcionario de la entidad 

(trabajador social) se realice visita al lugar donde reside la señora CLAUDIA 

MARIA JOSEFINA GARCIA, para que determine las condiciones en las que 

se encuentra la misma.  

 

Así mismo, obren en el expediente las respuestas allegadas a los oficios 

solicitados, por parte de la Dirección e Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, 

Ministerio de Relaciones Exteriores, Suites Rosales S.A., de los bancos 

Davivienda, Colpatria, banco de Bogotá, banco de Occidente, Caja Social, 

Sudameris, Pichincha, BBVA, así como de Migración, las mismas pónganse en 

conocimiento de las partes del proceso y sus apoderados judiciales para los fines 

legales pertinentes.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  

ASP 
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República de Colombia  

  

Juzgado Veinte (20) de Familia   

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 

  
SUCESION PARTICION ADICIONAL  

CAUSANTE: JUAN FRANCISCO ARBELÀEZ  

RADICADO. 2016-00397 

 

  

 Obedézcase y cúmplase lo resuelto por la Sala de Familia del H. Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá mediante providencia del 15 de febrero de 

2024, mediante la cual confirmó la decisión de fecha 4 de septiembre de 2023, 

mediante la cual se excluyó la ÙNICA PARTIDA ADICIONAL DE PASIVO. 

 Secretaria proceda a elaborar la liquidación de costas de segunda instancia.  

 Del trabajo de partición, se corre traslado a los interesados por el termino de 

cinco (5) días. 

 
  

 NOTIFIQUESE 

 

             WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ  

  

Jes  

 
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA  

   

Bogotá D.C, seis (6) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTAO No. 16   

Secretaria:  
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EXONERACION CUOTA ALIMENTARIA No.110013110020-2017-01017-00 

DTE: WILLIAM ARMANDO ROGELIS QUINTERO 

DDO: ANDREY SEBASTIAN ROGELIS CASCAVITA  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Respecto al contenido del memorial que antecede, el despacho le informa al 

señor WILLIAM ARMANDO ROGELIS QUINTERO que para actuar al 

interior de las diligencias debe hacerlo a través de la apoderada de pobre que 

aquí lo representa.  

 

Sin embargo, obre en las diligencias la sentencia de adjudicación de apoyos 

dictada por el juzgado Veintisiete (27) de Familia de esta ciudad a través de la 

cual se designó a la señora AMPARO JANETH ROGELIS QUINTERO 

como persona de apoyo del señor WILLIAM ARMANDO ROGELIS 

QUINTERO, en consecuencia, la señora AMPARO JANETH ROGELIS 

puede intervenir en las presentes diligencias en calidad de persona de 

apoyo designada al demandante.  

 

Por otro lado, se requiere a la parte demandante para que proceda a vincular al 

demandado ANDREY SEBASTIAN ROGELIS CASCAVITA a las 

presentes diligencias en los términos indicados en los artículos 291 y 292 del 

C.G.P. o artículo 8º de la ley 2213 de 2022.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  
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Juez
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LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL No.110013110020-2018-00632-00 

DTE: NUBIA ACUÑA RODRIGUEZ 

DDO: FERNANDO ROJAS CASTILLO  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Previo a disponer lo pertinente frente a la solicitud de emplazamiento del 

demandado FERNANDO ROJAS CASTILLO, por parte del despacho se 

consultó en la página de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL 

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES, 

y se encontró que el señor FERNANDO ROJAS CASTILLO, aparece como 

cabeza de familia afiliado a la EPS SURAMERICANA S.A. CM, en 

consecuencia, por parte de la secretaría del despacho ofíciese a la EPS 

SURAMERICANA S.A. CM para que informen a este juzgado y para el 

proceso de la referencia, los datos de contacto, esto es, dirección, teléfono y 

correo electrónico que figuren en su entidad del señor FERNANDO ROJAS 

CASTILLO.   

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  
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FIJACION CUOTA ALIMENTARIA No.110013110020-2019-00135-00 

DTE: MARIA ELENA TINJACA TOVAR 

DDO: CIELO SERRATO OLAYA  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

El despacho reconoce al doctor GERARDO CASTRILLÓN QUINTERO 

como apoderado judicial de la demandada señora MARÍA CIELO SERRATO 

OLAYA en la forma, término y para los fines del memorial poder a él otorgado.  

 

Respecto a la contestación de la demanda allegada por la señora MARÍA 

CIELO SERRATO OLAYA se advierte que la misma fue presentada de 

manera extemporánea, como quiera que el despacho la tuvo notificada por 

conducta concluyente en audiencia celebrada el día 19 de enero de 2024, en 

dicha diligencia se le indicó que contaba con el término de 10 días hábiles para 

contestar la demanda los cuales vencieron el día 2 de febrero de 2024 y la 

contestación se allegó el día 5 de febrero de la presente anualidad, esto es fuera 

del término legal.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  
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República de Colombia  

  

Juzgado Veinte (20) de Familia   

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 

  
FILIACION EXTRAMATRIMONIAL  

DTE: ROSANITA CAMILO MINA  

DDO: HEREDEROS DE CARLOS AUGUSTO VELEZ  

RADICADO. 2019-00488   

  

 Secretaria con la información suministrada por el profesional del derecho en 

memorial visto en el metadato 29, dese cumplimiento a lo ordenado en auto del 8 de 

febrero de 2024 (metadato 28).   

 

Como quiera que se ha dado cumplimiento, el despacho se abstendrá de 

resolver el recurso de apelación elevado en el metadato 29. 

 

Se niega la solicitud de perdida de competencia, teniendo en cuenta que no se 

dan los presupuestos del artículo 121 del C.G.P., toda vez que las partes no la alegaron 

en el momento procesal correspondiente, esto cuando, se cumplió el término de un (1) 

año que cita la norma, con lo cual queda fijada la competencia en este estrado judicial, 

sin dejar a un lado que las partes después del cumplimento de dicho terminó han 

venido actuando. 

 
 NOTIFIQUESE 

   

WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ  

  

Jes  

 
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA  

   

Bogotá D.C, seis (6) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTADO No. 16   

Secretaria:  
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SUCESION No.110013110020-2019-00534-00 

CAUSANTE: MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE ARENAS  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Como quiera que fueron fijadas dos audiencias para el mismo día en la agenda 

del despacho, resulta necesario reprogramar la diligencia señalada en el asunto 

de la referencia para el día veintiuno (21) de mayo de la presente anualidad. 

Razón por la cual se dispone:  

Reprogramar la fecha de la diligencia fijada en auto del quince (15) de febrero 

de dos mil veinticuatro (2024), y en su lugar señalar como nueva fecha para 

llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 501 del C.G.P. la hora de 

las 10:00 a.m. del día 17 del mes de mayo del año dos mil veinticuatro 

(2024).  

 

La audiencia anteriormente programada se realizará a través de medios 

tecnológicos como lo dispone el artículo 7º de la ley 2213 de 2022 por 

mediante la plataforma Microsoft Teams y se enviará con anterioridad el 

enlace respectivo a los correos electrónicos suministrados por las partes y 

sus apoderados judiciales en el expediente, excepcionalmente en caso de no 

contar con los correos electrónicos, se les enviará el enlace de la audiencia 

al contacto de WhatsApp suministrado previamente en el proceso. 

Para la realización de la Audiencia Virtual, se solicita a las partes que 

previamente tengan descargados en sus equipos (computador, Tablet o 

teléfonos celulares) la aplicación de Teams.    

Comuníqueseles por parte de la secretaría del despacho y por el medio más 

expedito (telefónicamente, telegráficamente o a través de los correos 

electrónicos suministrados) a las partes del proceso y sus apoderados 

judiciales la fecha aquí señalada.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  

ASP 
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INVESTIGACION DE PATERNIDAD No.110013110020-2019-00928-00 

DTE: DIANA PATRICIA MUÑOZ QUESADA 

DDO: JORGE CARRASCO MARTINEZ  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Respecto al contenido del memorial obrante en el índice electrónico 16 del 

expediente digital por secretaría infórmesele al demandado que para actuar al 

interior de las diligencias debe hacerlo a través de apoderado judicial legalmente 

constituido, de igual manera se le pone de presente que las solicitudes puede 

realizarlas al correo electrónico del despacho o acudir a las instalaciones del 

juzgado que se encuentran en el piso 6º del Edificio Nemqueteba de la ciudad 

de Bogotá.  

 

Para que constituya apoderado judicial y se pronuncie frente a la solicitud 

formulada por la demandante, el despacho le concede al señor JORGE 

CARRASCO MARTÍNEZ el término de cinco (5) días.  

 

La anterior decisión póngase en conocimiento del demandado a través del 

correo electrónico por este suministrado.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  
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República de Colombia  

  

Juzgado Veinte (20) de Familia   

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 

  
SUCESION  

CAUSANTE: CESAR JULIAN CALDERON ALVARADO 

Rad. No. 2019–00933  

 

    

 De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del art. 509 del C. G. del 

P., se ordena al partidor rehacer el trabajo de partición en los siguientes aspectos: 

Inclúyase el valor del pasivo que corresponde a la PARTIDA PRIMERA sobre 

el inmueble de la partida SEGUNDA de los bienes propios del causante, donde 

actualmente pesa una HIPOTECA ABIERTA sin límite de cuantía a favor de BANCO 

DAVIVIENDA S.A. constituida mediante escritura pública No.1248 del 23 de 

noviembre de 2016 otorgada en la Notaría 3ª del círculo de Facatativá, cuyo valor es 

de $22.111.468.41, pasivo que quedó denunciado en la audiencia de inventarios y 

avalúos. 

 Concédasele el término de diez (10) días para presentar lo encomendado. 

 
 NOTIFIQUESE 

 

             WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ  

  

Jes  

 
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA    

Bogotá D.C, seis (6) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTADO No. 16   

Secretaria:  
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MEDIDA PROTECCIÓN No. 1100131100202019-0100500 

ACCIONANTE. DIANA CAROLINA CRUZ HERRERA 

ACCIONADO. JULIAN MAURICIO CASTAÑEDA GOMEZ 

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 

Como quiera que por parte del Juzgado Veintidós (22) de Familia de esta 

ciudad, ya fue decidido el Incidente de Consulta dentro de la Medida de 

Protección de la referencia a través de Sentencia del 24 de mayo de 

2021(metadato No. 04), por secretaria devuélvanse las diligencias a la 

Comisaria de Familia informando que la Competencia la asumirá en adelante 

el Despacho citado.  

 

NOTIFÍQUESE  

El Juez, 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 
 

 

 
JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 
 

N°_0016_                                    

 De hoy 6 DE MARZO DE 2024 
 

La Secretaria: 

DORA INÉS GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ  
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República de Colombia  

  

Juzgado Veinte (20) de Familia   

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 

  
 REF.: L.S.C.  

 DTE: ANIBAL ROA SOLANO  

 DDO: SILVANA DELGADO VARGAS  

 Rad. No. 2020–00255 

 

  

 Para los fines legales a que haya lugar téngase en cuenta que la parte 

demandada, debidamente notificada del auto admisorio de la demanda, dentro del 

término legal concedido para contestar, guardó silencio.  

 

 Ordenar el emplazamiento a los acreedores de la sociedad conyugal para que 

intervengan en este proceso en los términos señalados en el artículo 108 del C. G. del 

P.; secretaria proceda de conformidad de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 10 de 

la Ley 2213 de 2022. Déjense las constancias del caso.   

 

 
 NOTIFIQUESE 

 

   

WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ  

  

Jes  

 
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA  

   

Bogotá D.C, seis (6) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTADO No. 16   

Secretaria:  
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AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA No.110013110020-2020-00363-00 

DTE: PAULA ANDREA ANGEL PARADA 

DDO: JEISON FERNEY GONZALEZ ARIAS  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Una vez revisado el proceso de la referencia, advierte el despacho que la parte 

interesada no ha dado cumplimiento a lo requerido en auto de fecha 14 de 

diciembre de 2023 en consecuencia, se dará aplicación a lo establecido en el 

artículo 317 del Código General del Proceso (C.G.P.), decretando el 

desistimiento tácito y la consecuente terminación del proceso, por inactividad 

de la parte actora.   

  

La anterior decisión se adopta sin perjuicio de que para éste caso concreto y por 

razones constitucionales se disponga la inaplicación de los literales f) y g) del 

numeral 2º del artículo 317 ibídem, en cuanto señalan un término mínimo de 

seis (6)  meses para presentar de nuevo la demanda y  advierten que decretado 

el desistimiento tácito por segunda vez, se extinguirá el derecho pretendido, por 

cuanto en éste efecto concreto de la norma, se radica puntualmente el choque o 

fricción de la decisión anunciada con el derecho al acceso a la justicia y 

derechos del menor de edad.   

  

 De esta manera, a juicio del despacho, se armoniza la protección de los 

derechos fundamentales, con la sanción procesal para quien como en este caso 

ha abandonado su interés en la pretensión planteada, y ello pese al 

requerimiento que se le hiciera en auto anterior, sin cuya gestión de todas 

maneras el expediente estaría condenado al ostracismo.   

  

Por todo lo anterior, el Juzgado RESUELVE:  

  

1. Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del Código General 

del Proceso1, por las razones dadas en las consideraciones de este auto.  
 

2. En consecuencia, se decreta la terminación del presente proceso de aumento 

de cuota alimentaria de PAULA ANDREA ANGEL PARADA en contra de 

JEISON FERNEY GONZALEZ ARIAS.   
 

3.  Inaplicar por razones de inconstitucionalidad y para este caso concreto, las 

expresiones “…trascurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la 

providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de 

obedecimiento de lo resuelto por el superior…” contenido en el literal f) y, “
Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes y 

en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 

pretendido.” Del literal g) del artículo 317 del Código General del Proceso.   
 

4. Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente 

acción. Entréguense los mismos a la parte actora dejando las constancias del 

caso.   
 

5. Sin condena en costas por así establecerlo el numeral 2º del artículo 317 del 

Código General del Proceso.   
 



 
6. Levantar las medidas cautelares que hayan sido decretadas previa la 

verificación de embargos de cuotas partes. Por secretaría, elabórense los 

oficios correspondientes.  
 

7. Cumplido lo anterior, archívense las diligencias.  
 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 
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DIVORCIO No.110013110020-2020-00384-00 

DTE: SONIA ALEXANDRA TORRES BUSTOS 

DDO: JOHN FAVER CAPERA OME  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Atendiendo el contenido del memorial allegado por el apoderado de la parte 

demandante, por secretaría elabórese el oficio ordenado en la sentencia de fecha 

diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) en su numeral SEXTO, 

dirigido a pagador del Ejército Nacional, respecto a la cuota alimentaria que se 

fijó a favor de INGRID LORENA CABRERA TORRES, mayor de edad, y 

los menores CRISTIAN SANTIAGO CAPERA TORRES y DILAN 

ANDRES CAPERA TORRES.  

 

 

NOTIFÍQUESE (3)  

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
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D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  

ASP 

Firmado Por:

William  Sabogal  Polania

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 020 Oral

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8edf7eb0f82ec75274ead6f23a07e531ae7b34eb05a15e073645d58518d639c9

Documento generado en 05/03/2024 08:44:01 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL MEDIDAS CAUTELARES No.110013110020-2020-00384-00 

DTE: SONIA ALEXANDRA TORRES BUSTOS 

DDO: JOHN FAVER CAPERA OME  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Por secretaría ofíciese a la Caja de Vivienda Militar de las Fuerzas Militares 

informando que las medidas cautelares se decretaron en el proceso de divorcio 

de la referencia, por lo que el embargo debe aplicarse al periodo de la vigencia 

del matrimonio, que es del veintiocho (28) de abril de dos mil siete (2007) al 

diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) fecha de la sentencia de 

divorcio.  

 

NOTIFÍQUESE (3)  

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 
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LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL No.110013110020-2020-00384-00 

DTE: SONIA ALEXANDRA TORRES BUSTOS 

DDO: JOHN FAVER CAPERA OME  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Atendiendo el contenido del escrito que antecede, conforme las previsiones 

del art. 286 del Código General del Proceso (C.G.P.) se corrige el auto 

admisorio de la demanda de fecha 23 de enero de 2024 para indicar que el 

segundo apellido de la demandante es BUSTOS y no como allí se indicó.  

En consecuencia, para todos los efectos legales pertinentes tómese nota que 

la demandante es SONIA ALEXANDRA TORRES BUSTOS.  

La presente providencia hace parte integral del auto admisorio de fecha 23 de 

enero de 2024 y debe notificarse la misma.  

 

NOTIFÍQUESE (3)  

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
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D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  

ASP 

Firmado Por:

William  Sabogal  Polania

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 020 Oral

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0d72aba6d0e6bf91babb57c328ddd65c9fb406ae71f1a8ed31791814e21051db

Documento generado en 05/03/2024 08:44:03 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



  

República de Colombia  

  

Juzgado Veinte (20) de Familia   

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 

  
LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 

DTE: ALBA JANETH DEGLADO  

DDO: WILLIAM ERNESTO CARRILLO PRIETO 

RADICADO. 2021-00009 

 

 Del trabajo de partición se corre traslado a los interesados por el termino de 

cinco (5) días. 

 
  

 NOTIFIQUESE 

 

             WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ  

  

Jes  

 
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA  

   

Bogotá D.C, seis (6) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTAO No. 16   

Secretaria:  
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.110013110020-2021-00077-00 

DTE: MARLEN MAZANORY PARRA 

DDO: JHON ALEXANDER BABATIVA  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Una vez revisado el proceso de la referencia, advierte el despacho que la parte 

interesada no ha dado cumplimiento a lo requerido en auto de fecha 14 de 

diciembre de 2023 en consecuencia, se dará aplicación a lo establecido en el 

artículo 317 del Código General del Proceso (C.G.P.), decretando el 

desistimiento tácito y la consecuente terminación del proceso, por inactividad 

de la parte actora.   

  

La anterior decisión se adopta sin perjuicio de que para éste caso concreto y por 

razones constitucionales se disponga la inaplicación de los literales f) y g) del 

numeral 2º del artículo 317 ibídem, en cuanto señalan un término mínimo de 

seis (6)  meses para presentar de nuevo la demanda y  advierten que decretado 

el desistimiento tácito por segunda vez, se extinguirá el derecho pretendido, por 

cuanto en éste efecto concreto de la norma, se radica puntualmente el choque o 

fricción de la decisión anunciada con el derecho al acceso a la justicia y 

derechos del menor de edad.   

  

 De esta manera, a juicio del despacho, se armoniza la protección de los 

derechos fundamentales, con la sanción procesal para quien como en este caso 

ha abandonado su interés en la pretensión planteada, y ello pese al 

requerimiento que se le hiciera en auto anterior, sin cuya gestión de todas 

maneras el expediente estaría condenado al ostracismo.   

  

Por todo lo anterior, el Juzgado RESUELVE:  

  

1. Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 del Código General 

del Proceso1, por las razones dadas en las consideraciones de este auto.  
 

2. En consecuencia, se decreta la terminación del presente proceso ejecutivo de 

Alimentos de MARLEN MAZANORY PARRA en contra de JHON 

ALEXANDER BABATIVA.   
 

3.  Inaplicar por razones de inconstitucionalidad y para este caso concreto, las 

expresiones “…trascurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la 

providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de 

obedecimiento de lo resuelto por el superior…” contenido en el literal f) y, “
Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes y 

en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 

pretendido.” Del literal g) del artículo 317 del Código General del Proceso.   
 

4. Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente 

acción. Entréguense los mismos a la parte actora dejando las constancias del 

caso.   
 

5. Sin condena en costas por así establecerlo el numeral 2º del artículo 317 del 

Código General del Proceso.  



6. Levantar las medidas cautelares que hayan sido decretadas previa la 

verificación de embargos de cuotas partes. Por secretaría, elabórense los 

oficios correspondientes.  
 

7. Cumplido lo anterior, archívense las diligencias.  
 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 
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REDUCCION CUOTA ALIMENTARIA No.110013110020-2021-00105-00 

DTE: JUAN CARLOS BARRERO GONZALEZ 

DDO: PAOLA CAROLINE RODRIGUEZ PAVA  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Respecto a los memoriales obrantes en los índices electrónicos 115 y 116 se les 

informa a las apoderadas de las partes que las pruebas deben aportarse en las 

oportunidades procesales respectivas, lo anterior, sin perjuicio que el despacho 

pueda revisar la importancia y trascendencia de estas y tenerlas como pruebas 

de oficio.  

 

Atendiendo el contenido del memorial obrante en el índice electrónico 120 del 

expediente digital por secretaría ofíciese a la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales DIAN para que en el menor tiempo posible den respuesta al oficio 

No.0581 de fecha 28 de abril de 2023.  

 

Por otro lado, atendiendo el memorial allegado en el índice electrónico 117 del 

expediente digital y como quiera que informa la apoderada de la parte 

demandada que la testigo MARÍA ELIZABETH PAVA DE RODRÍGUEZ 

tuvo percances de salud y su testimonio resulta importante para el asunto de la 

referencia, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 218 del C.G.P. 

numeral 3º que establece: “Si no pudiere convocarse al testigo para la misma 

audiencia y se considere fundamental su declaración, el juez suspenderá la 

audiencia y ordenará su citación.” Se dispone reprogramar la fecha de la 

audiencia fijada para el día veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuatro 

(2024).  

 

En consecuencia, para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 392 del 

C.G.P. se señala la hora de las 9:00 a.m. del día 5 del mes de junio del año dos 

mil veinticuatro (2024).   

 

La audiencia anteriormente programada se realizará a través de la 

plataforma Microsoft Teams y se enviará con anterioridad el enlace 

respectivo a los correos electrónicos suministrados por las partes y sus 

apoderados judiciales en el expediente, excepcionalmente en caso de no 

contar con los correos electrónicos, se les enviará el enlace de la audiencia 

al contacto de WhatsApp suministrado previamente en el proceso. 

 

Para la realización de la Audiencia Virtual, se solicita a las partes que 

previamente tengan descargados en sus equipos (computador, Tablet o 

teléfonos celulares) la aplicación de Teams.    

Comuníqueseles por parte de la secretaría del despacho y por el medio más 

expedito (telefónicamente, telegráficamente o a través de los correos 

electrónicos suministrados) a las partes del proceso y sus apoderados 

judiciales la fecha aquí señalada.  

 

Así mismo, se requiere a los abogados de las partes para que se sirvan garantizar 

por el medio electrónico idóneo la comparecencia de las partes aquí citadas (su 

conexión virtual a la diligencia) con la finalidad de garantizar la inmediación y 

concentración de la prueba (artículo 171 del C.G.P.) 

 

 



NOTIFÍQUESE (2)  

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
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REDUCCION CUOTA ALIMENTARIA No.110013110020-2021-00105-00 

DTE: JUAN CARLOS BARRERO GONZALEZ 

DDO: PAOLA CAROLINE RODRIGUEZ PAVA  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

El despacho procede a tomar la decisión que en derecho corresponda frente al 

recurso de reposición interpuesto por la parte demandada en contra del inciso 

segundo de la providencia de fecha treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro 

(2024) que solicitó a la señora PAOLA CAROLINE RODRIGUEZ PAVA 

informar su dirección de residencia.  

 

Fundamentos de la parte Recurrente: “Actualmente, las partes tienen distintos 

procesos judiciales en curso en la jurisdicción ordinaria y la dirección de notificación 

electrónica de mi poderdante ha sido suficiente para continuar con el trámite, sin que 

se constituya algún tipo de evasión o transgresión al debido proceso…En el memorial 

presentado por la contraparte frente al cual, la contraparte no justifica la necesidad 

de aportación de la dirección física de la señora Paola Caroline Rodríguez Pava, 

solamente establece que es de carácter urgente su aportación. Al respecto, debo 

indicar que el señor Juan Carlos Barrero siempre ha tenido conocimiento de la 

dirección física y de correo electrónico de notificaciones de mi poderdante…Motivo 

por el cual el aquí demandante tiene y ha manejado estos datos al punto tal, que es 

por medio del correo electrónico que el demandante maneja cualquier comunicación 

con mi poderdante, relativo al menor…En segundo lugar, las visitas del menor se 

manejan de forma virtual, adicionalmente la dirección de conocimiento del 

demandante, es la residencia de los abuelos maternos del menor, por lo que aunque 

ya no sea la residencia principal de mi poderdante, si es la dirección destinada para 

las notificaciones judiciales de mi poderdante…Es de gran relevancia que este 

despacho judicial tenga en cuenta que el señor Juan Carlos Barrero efectuó y ha 

efectuado perturbaciones a la tranquilidad no solo del menor, si no de la señora 

Paola Caroline Rodríguez Pava y sus padres, en la dirección de notificación que ya 

conoce el aquí demandado…mi poderdante se encuentra intranquila por su 

integridad y la de su menor, por lo actos que pueda realizar el demandado con la 

información de la nueva dirección de residencia de mi poderdante…”  

 

Dentro del término de traslado la parte demandante manifestó: “En la 

diligencia celebrada el 27 de octubre de 2023dentro del presente proceso, se 

manifestó claramente por la demandada, PAOLACAROLINE RODRIGUEZPAVA, 

que la dirección aportada en el proceso había variado, manifestación ante la cual la 

suscrita apoderada, solicitó que informara la misma, no solo para asuntos 

procesales, sino además, para el ejercicio de derechos que competen a mi 

representado y a su menor hijo, de talante constitucional…En el escrito que se 

descorre, se niega la apoderada a nombre de su cliente a suministrar dicha dirección 

afirmando, desde el hecho primero de sus fundamentos, la existencia de una 

persecución por parte del Sr. BARRERO GONZALEZ. No existe Sr. Juez la 

mencionada persecución, ni tampoco la violencia de género, no existe tramite policial 

ni judicial que hable del hecho, ni existe decisión alguna en el país que haya avalado 

las acusaciones mendaces de la Sra. RODRIGUEZ PAVA, por lo que, no 

encontramos razón alguna para que se niegue a informar su domicilio, como 

corresponde…Como quiera que dentro del trámite del proceso se ha variado la 

dirección del domicilio de la demandada, se hace necesario que la misma informe al 

Despacho y por este medio al demandante su actual dirección, amén de que en efecto, 

la aquí demandada sí aliena al menor en contra de su padre y niega las visitas a que 

tiene derecho no sólo él, sino a su menor hijo que viene siendo el más perjudicado.  
De suerte, Sr. Juez, que no tiene recibo las afirmaciones del escrito impugnatorio, 

pues como se dijo no existe decisión de alguna autoridad que establezca la violencia 

de que se parapeta la parte para no comunicar al Despacho sus direcciones y la única 



acción instaurada en tal sentido, además de las tutelas enunciadas, todas negadas, 

fue la iniciada por Incumpliendo De Medida De Protección, por la Sr. PAOLA 

CAROLINE RODRIGUEZ ante La Comisaria De Familia De Usaquén 2, tramite 

dentro del cual no compareció a audiencia de fecha el 27 de noviembre de 2023 y 

abandonó el mismo sin ratificar los hechos, por ser inexistentes…” 

 

CONSIDERACIONES:  

  

El recurso de reposición es el medio impugnatorio, a través del cual se pretende 

que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisión, en procura de 

garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administración 

de justicia. 

 

Es de la naturaleza de los recursos, corregir los yerros cometidos en las 

providencias judiciales, ubicándolas para un nuevo examen de cara a las razones 

jurídicas expuestas por el recurrente por las cuales el proveído es errado y así 

proceder a su corrección. La viabilidad del recurso de reposición consulta 

además de su procedencia, interés y oportunidad, la sustentación, esto es, la 

exposición de las razones por las cuales la providencia debe ser revocada, 

reformada, aclarada o adicionada. 

 

Respecto a lo manifestado por la parte recurrente, basta con ponerle de presente 

lo dispuesto en el artículo 78 del C.G.P. en su numeral 5º que establece:  

 
“Artículo 78 Deberes y responsabilidades de las partes y sus apoderados. numeral 5º del 

C.G.P.: Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar señalado para 

recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestación o en el escrito de 

excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que estas se surtan válidamente en el 

anterior.”  

 

En consecuencia, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto 

en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar 

cualquier cambio de dirección o medio electrónico.  

 

Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales 

para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 

administración de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las 

medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.  

 

En consecuencia, el despacho no advierte que la decisión tomada en providencia 

de fecha treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) en cuanto a que la 

parte demandada indique a las diligencias su dirección física atente contra sus 

derechos fundamentales, la misma se solicita con la finalidad que la parte 

demandante señor JUAN CARLOS BARRERO GONZÁLEZ conozca la 

dirección de residencia de su hijo menor de edad. J.B.R. y pueda ejercer sus 

derechos parentales.  

 

En cuanto a las situaciones que manifiesta la apoderada, si existe medida de 

protección en favor de la señora PAOLA CAROLINE RODRÍGUEZ PAVA 

o de su hijo menor de edad NNA J.B.R. en la cual se haya tomado alguna 

medida como visitas supervisadas o alguna restricción para que el demandante 

pueda acercarse a la demandada o que se haya ordenado al mismo abstenerse 

de amenazar, molestar, protagonizar escándalos u ofender en cualquier forma a 

la demandada en su sitio de trabajo, vivienda o cualquier otro lugar, debe aportar 

al despacho dichas determinaciones para así tomar las medidas pertinentes.  



Por el contrario, si por el momento no existe alguna restricción en cuanto a que 

el demandante conozca la dirección de residencia de la demandada es deber de 

la misma informar su dirección de residencia a las diligencias.  

 

Los anteriores postulados legales aplicados al caso concreto permiten afirmar 

que la providencia atacada deba confirmarse.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE: 

 

CONFIRMAR la providencia atacada de fecha 30 de enero de 2024 por las 

razones expuestas en la presente providencia.  

 

 

NOTIFÍQUESE (2)  

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  

ASP 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA  

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

  
LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 

DTE: SONIA MARIA RAMIREZ FAJARDO  

DDO: OMAR HERNANDO GONZALEZ CORREA. 

Rad. No. 2021–00275 

 

 

Para los fines legales a que haya lugar, téngase en cuenta la revocatoria del 

poder otorgado al Dr. CRISTHIAN MAURICIO VALDES SANCHEZ, por la 

demandante. 
 

  

 NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ 
Jes  
 
 

JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA 

 

Bogotá D.C, seis (6) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El 

auto anterior queda notificado a las partes por anotación en el 

ESTADO No. 16 

Secretaria:  
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA  

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
REF.: SUCESION 

CAUSANTE: LUIS EDUARDO LARA GARAVITO y MARIA DOLORES GARCIA DE 

LARA 

Rad. No. 2021–00389 

 

 Acreditado la calidad de hijos de los causantes de los señores LUIS AURELIO 

LARA GARCIA, ELIDA LARA GARCIA, CARMEN ELISA LARA GARCIA y 

GLADIS MARIA LARA GARCIA y reunidos los requisitos del artículo 293 y 108 del 

C. G. del P., el Juzgado dispone DECRETAR su emplazamiento. Proceda secretaria en 

los términos del artículo 10 de la Ley 2213 de 2022. Déjense las constancias del caso.  

 Téngase en cuenta que se verificó la notificación al correo electrónico de la señora 

PAULA ANDREA LARA RODRIGUEZ, en los términos del artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022. 

 Previo a disponer lo pertinente sobre el emplazamiento solicitado a la señora 

PAULA ANDREA LARA RODRIGUEZ, se requiere a la parte interesada, para que 

proceda a notificar del asunto de la referencia a la mencionada señora, a la dirección 

física obrante a folio 78 del expediente digital, tal y como se ordenó en auto del 14 de 

junio de 2022 (fl 200 pdf). 

 Se requiere a la parte interesada, para que proceda a notificar a los señores LUIS 

EDUARDO LARA GARCIA y HERNANDO LARA GARCIA del asunto de la 

referencia, conforme lo establecen los artículos 291 y 292 del Código General del 

Proceso (C.G.P.) o artículo 8º de la ley 2213 de 2022. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ 

Jes  

    
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA  

   

Bogotá D.C, seis (6) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTADO No.   

   

Secretaria:  
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MEDIDA DE PROTECCION No.110013110020-2021-00515-00 

DTE: DEISY YOHANA ULLOA CARRANZA 

DDO: JAIRO ANDRES PEREZ AGUILAR  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Por Secretaría ofíciese al Centro de Atención Penal Integral a Víctimas– 

Comisaria de Familia CAPIV de esta ciudad para que aclaren a este despacho 

por qué devuelven las diligencias de la referencia, como quiera que el juzgado 

profirió fallo el día treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

confirmando la Resolución del veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno 

(2021) objeto de consulta.  

 

 

CÚMPLASE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.110013110020-2021-00580-00 

DTE: MONICA YOBANA RUEDA CRUZ 

DDO: BERNARDO ALEXIS GACHANCIPA  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

El despacho reconoce a la doctora DIANA CAROLINA RUEDA 

GORDILLO como apoderada judicial del ejecutado BERNARDO ALEXIS 

GACHANCIPA en la forma, término y para los fines del memorial poder a ella 

otorgado.  

 

Respecto a la contestación de la demanda que aporta la apoderada del ejecutado, 

se le informa que debe estarse a lo dispuesto en auto de fecha veintiséis (26) de 

septiembre de dos mil veintitrés (2023) providencia debidamente ejecutoriada 

y en firme donde se dispuso seguir adelante con la ejecución al no haber 

contestado el ejecutado la demanda en tiempo y a la providencia de fecha 

diecisiete (17) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) que indicó que para 

ningún efecto legal pertinente se tendría en cuenta la contestación de la 

demanda por extemporánea.  

 

Así mismo, se ha continuado con el trámite del proceso, se aprobaron las costas, 

así como una liquidación de crédito presentada por la parte ejecutante, para lo 

anterior remítasele copia del expediente digital a la apoderada del ejecutado 

para su conocimiento.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°16 De hoy 6 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  

ASP 
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República de Colombia  

Juzgado Veinte (20) de Familia  
Bogotá D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)    

 

REF.: FILIACIÓN EXTRAMATRIMONIAL PROCESO NO. 

1100131100202021-00745 de ALFREDO HUMBERTO SARMIENTO GIL 

en contra de PEDRO JUAN SARMIENTO GIL, CARLOS JORGE 

SARMIENTO GIL, ALBERTO SARMIENTO GIL, ANUNCIACION 

SARMIENTO GIL, GIOVANNA SARMIENTO GIL y en contra de los 

herederos indeterminados de los fallecidos CARMELO SARMIENTO GIL y 

ANSELMO SARMIENTO GIL, y contra los herederos indeterminados del 

fallecido JUAN HUMBERTO SARMIENTO MUÑOZ (demandado en 

filiación).  

 

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del proceso del epígrafe, dado que 

las diligencias se encuentran en la oportunidad para ello y además obra prueba de 

ADN cuyo resultado es favorable al demandante y dentro del término del traslado 

la parte demandada no solicitó la práctica de un nuevo dictamen. (Artículo 386 del 

Código General del Proceso numeral 4º literales a) y b).   
  

I ANTECEDENTES  
  
El señor ALFREDO HUMBERTO SARMIENTO GIL y NOEMY 

ESPERANZA SARMIENTO GIL presentaron demanda de investigación de 

paternidad a su favor, en contra de PEDRO JUAN SARMIENTO GIL, 

CARLOS JORGE SARMIENTO GIL, ALBERTO SARMIENTO GIL, 

ANUNCIACION SARMIENTO GIL, GIOVANNA SARMIENTO GIL y en 

contra de los herederos indeterminados de los fallecidos CARMELO 

SARMIENTO GIL y ANSELMO SARMIENTO GIL, así como contra de los 

herederos indeterminados del fallecido JUAN HUMBERTO SARMIENTO 

MUÑOZ (demandado en filiación), para que, a través de los trámites propios del 

proceso verbal, se acceda en sentencia a las siguientes pretensiones:   

  
1. Que mediante sentencia se declare que ALFREDO HUMBERTO 

SARMIENTO GIL, nacido el día 15 de mayo de 1953 y debidamente inscrito en 

el registro civil de nacimiento en la Notaría 3 del círculo notarial de Bogotá, es 

hijo biológico del señor JUAN HUMBERTO SARMIENTO MUÑOZ 

(q.e.p.d.). 

 

2. Que una vez ejecutoriada la sentencia en que se declare que los señores 

ALFREDO HUMBERTO SARMIENTO GIL y NOEMY ESPERANZA 

SARMIENTO GIL, son hijos biológicos del señor JUAN HUMBERTO 

SARMIENTO MUÑOZ (q.e.p.d.), se proceda a comunicar a los notarios y/o 

registraduría nacional para los efectos a que haya lugar. 

 

3. Condénese en costas y agencias en derecho a los demandados en caso de 

oponerse a la demanda. 

 



Los hechos en que fundamentan su accionar en síntesis son:   

 

“ 

1. Mi poderdante señor ALFREDO HUMBERTO SARMIENTO GIL nació 

el día 15 de mayo de 1953 y registrado ante la Notaria 3 del círculo notarial de 

Bogotá D.C., el día 28 de julio de 1964, como hijo de los señores NATIVIDAD 

GIL (q.e.p.d.) y JUAN HUMBERTO SARMIENTO (q.e.p.d.). (Se prueba con el 

registro civil de nacimiento del actor). 

 

2. Igualmente, mi poderdante señora NOEMY ESPERANZA SARMIENTO 

GIL nació el día 02 de diciembre de 1947 y registrada ante la Notaria 7 del círculo 

notarial de Bogotá D.C., el día 22 de abril de 2005, como hija de los señores 

NATIVIDAD GIL NAVARRETE (q.e.p.d.) y HUMBERTO SARMIENTO MUÑOZ 

(q.e.p.d.), bajo el registro No. 34982019 y NUIP No. 29560889. (Se prueba con el 

registro civil de nacimiento de la actora) 

 

3. Mis poderdantes manifiestan que su padre siempre fue el señor JUAN 

HUMBERTO SARMIENTO MUÑOZ (q.e.p.d.), pues siempre convivieron con él 

bajo el mismo techo junto con sus hermanos procreados con su misma madre 

señora NATIVIDAD GIL NAVARRETE (q.e.p.d.), pese a que en sus registros 

civiles de nacimiento figura como padre el señor JUAN HUMBERTO 

SARMIENTO MUÑOZ (q.e.p.d.), en estos no se encuentra su reconocimiento 

paterno. 

 

4. Entre los señores NATIVIDAD GIL NAVARRETE (q.e.p.d.) y JUAN 

HUMBERTO SARMIENTO MUÑOZ (q.e.p.d.) se procrearon los siguientes hijos 

todos mayores de edad: ALBERTO SARMIENTO GIL, CARLOS JORGE 

SARMIENTO GIL y PEDRO JUAN SARMIENTO GIL. 

 

5. Así mismo, entre el señor JUAN HUMBERTO SARMIENTO MUÑOZ 

(q.e.p.d.) y la señora MARIA NATIVIDAD GIL RODRIGUEZ, producto de una 

relación sentimental (no casados y no declarada su Unión Marital de Hecho) se 

procrearon a los siguientes: ANUNCIACION SARMIENTO GIL, GIOVANA 

SARMIENTO GIL, ANSELMO SARMIENTO GIL (q.e.p.d.) y CARMELO 

SARMIENTO GIL (q.e.p.d.). 

 

6. Frente al hermano ANSELMO SARMIENTO GIL (q.e.p.d.), como quiera que no 

se tiene conocimiento de la ubicación donde reposa el Registro Civil de Defunción 

de éste, el día 27 de agosto de 2020, se procedió a radicar derecho de petición 

ante la Registraduría Nacional del Estado Civil, dentro del cual procedió a dar 

respuesta el día 02 de septiembre de 2020, informándonos solamente la ubicación 

donde reposa el Registro Civil de Nacimiento, pero no del Registro Civil de 

Defunción. (tal como se observa en documentos que se anexa) Conforme el Art. 

85 del C. G. del P., manifiesto bajo la gravedad de juramento que se desconoce 

en donde se encuentra lo reposa el Registro Civil de Defunción del señor 

ANSELMO SARMIENTO GIL (q.e.p.d.). 

 

7. El señor JUAN HUMBERTO SARMIENTO MUÑOZ (q.e.p.d.), falleció el día 

01 de junio de 1991, en la ciudad de Bogotá tal como se prueba con el registro 

civil de defunción que se anexa. 

 

8. El día 21 de octubre de 2021, mi poderdante ALFREDO HUMBERTO 

SARMIENTO GIL junto con sus hermanos señores ALBERTO SARMIENTO GIL, 

CARLOS JORGE SARMIENTO GIL y PEDRO JUAN SARMIENTO GIL se 

hicieron la prueba de paternidad en el Instituto de genética YUNIS TURBAY Y 



CIA. SAS, la cual dio como resultado una Probabilidad Acumulada de Paternidad 

de 99.99878%. (Se prueba con prueba de ADN aportada) 

 

9. Así mismo, el día 21 de octubre de 2021, mi poderdante NOEMY ESPERANZA 

SARMIENTO GIL junto con sus hermanos señores ALBERTO SARMIENTO GIL, 

CARLOS JORGE SARMIENTO GIL y PEDRO JUAN SARMIENTO GIL se 

hicieron la prueba de paternidad en el Instituto de genética YUNIS TURBAY Y 

CIA. SAS, la cual dio como resultado una Probabilidad Acumulada de Paternidad 

de 99.97879%. (Se prueba con prueba de ADN aportada) 

 

10. Su padre señor JUAN HUMBERTO SARMIENTO MUÑOZ (q.e.p.d.), en vida 

dejó un bien inmueble identificado con el folio de matrícula No. 50N-00359349 y 

quien para este momento se encuentra en curso el proceso de Sucesión en el 

Juzgado 22 de Familia de Bogotá bajo el radicado No. 2021- 00557, tal como se 

prueba con copia del auto de apertura de la SUCESIÓN INTESTADA de fecha 09 

de agosto de 2021.” 

 

II. ACTUACIÓN PROCESAL.  
  
La demanda fue admitida mediante auto de fecha siete (7) de diciembre de dos mil 

veintiuno (2021).   

 

Los demandados PEDRO JUAN SARMIENTO GIL, CARLOS JORGE 

SARMIENTO GIL y ALBERTO SARMIENTO GIL se notificaron por 

conducta concluyente quienes dentro del término legal contestaron la 

demanda de la referencia allanándose a las pretensiones de esta. 

 

Las demandadas ANUNCIACIÒN SARMIENTO GIL y GIOVANNA 

SARMIENTO GIL fueron notificadas por aviso y no contestaron la demanda 

de la referencia.  

 
La curadora ad litem de los herederos indeterminados de los fallecidos 

CARMELO SARMIENTO GIL (Q.E.P.D) y ANSELMO SARMIENDO GIL 

(Q.E.P.D), así como de los herederos indeterminados de JUAN HUMBERTO 

SARMIENTO MUÑOZ, contestó la demanda de la referencia sin proponer 

excepciones de mérito.  

 

Mediante providencia de fecha treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

se aceptó el desistimiento de las pretensiones formuladas por la demandante 

NOEMY ESPERANZA SARMIENTO GIL indicando que el proceso 

continuará únicamente con el demandante señor ALFREDO HUMBERTO 

SARMIENTO GIL.   

 

III. CONSIDERACIONES  
  

Descontados los presupuestos procesales en razón a que los mismos se encuentran 

reunidos a cabalidad en este preciso caso y como se dejó escrito renglones a tras 

no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, pasa sin más tardanza el 

juzgado a realizar el pronunciamiento que se le reclama.   
  
El objeto propio de este accionar se contrae a establecer el vínculo jurídico que une 

al señor ALFREDO HUMBERTO SARMIENTO GIL con el causante JUAN 

HUMBERTO SARMIENTO MUÑÓZ, de manera tal que pueda entrarse a 

determinar su verdadera filiación y con ello su pertenencia a la familia del pretenso 

padre, especialmente por los lazos de sangre que los puede unir.    



  
Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “consultando la realidad 

ordinaria de las relaciones humanas y de la ciencia, justificadas desde luego por 

la dificultad de una prueba directa acerca de la existencia de las relaciones que 

son el origen de la vida de un hijo, vale decir, las sexuales, generalmente por el 

secreto en ellas se desenvuelven”1.  
  

Esta presunción, recordemos, en principio se vale de otras circunstancias que le 

sirven de escenario para su configuración, hablamos del trato personal y social 

entre la madre y el presunto padre, aspecto que obviamente deberá analizarse 

dentro del marco de las circunstancias en que el mismo tuvo lugar, su naturaleza, 

intimidad y continuidad; sin embargo, estas especiales situaciones no siempre son 

fáciles de establecer a la luz pública  pues muchas veces quedan en la esfera de la 

intimidad personal lo que en últimas entrañará un mayor dilema probatorio.  
  

Para superar tal dificultad en torno a esta presunción precisamente el legislador, 

partiendo de que ella necesariamente se encuentra ligada al hecho biológico de la 

concepción y enfatizando en la connotación jurídica del estado civil que abriga el 

derecho de las personas a conocer la verdad sobre su procedencia y a poder 

pertenecer a una familia, dispuso la práctica de exámenes que de manera científica 

permitan establecer, en este caso la paternidad controvertida.   
  
A su turno el artículo 2º de la Ley 721 de 2001, consagra que, en asuntos como el 

que aquí se tramita, estando el presunto padre o madre fallecidos, ausentes o 

desaparecidos, la entidad autorizada y acreditada para realizar la prueba de ADN y 

establecer la paternidad o la maternidad, debe utilizar procedimientos que le 

permitan alcanzar una probabilidad de parentesco superior a un índice del 99.99% 

o demostrar la exclusión de la paternidad o maternidad, propósito con el cual, la 

parte demandante aportó a las diligencias los resultados de la prueba de ADN para 

reconstruir el perfil genético practicada al señor ALFREDO HUMBERTO 

SARMIENTO GIL y a los señores PEDRO JUAN SARMIENTO GIL, 

ALBERTO SARMIENTO GIL y CARLOS JORGE SARMIENTO GIL 

prueba practicada por parte del Instituto de Genética Servicios Médicos Yunis 

Turbay y CIA S.A.S. cuyos resultados fueron los siguientes: 

 

“Interpretación de resultados: Con base en los resultados obtenidos a partir de 

las muestras de PEDRO JUAN SARMIENTO GIL, ALBERTO SARMIENTO GIL 

y CARLOS JORGE SARMIENTO GIL se reconstruyó de manera parcial o total el 

perfil genético que portarían los padres biológicos de los hermanos SARMIENTO 

GIL mediante la utilización del programa familias V.1.1. Posteriormente se 

procedió a valorar la Probabilidad Acumulada de Paternidad del padre biológico 

de los hermanos SARMIENTO GIL con relación a ALFREDO HUMBERTO 

SARMIENTO GIL mediante la utilización del programa Familias V.1.1. La 

paternidad del padre biológico de los hermanos SARMIENTO GIL con relación 

a ALFREDO HUMBERTO SARMIENTO GIL no se excluye (compatible) con 

base en los sistemas STR analizados. Índice de paternidad acumulado 81987 

Probabilidad Acumulada de Paternidad: 99.99878%.” Negrillas y subrayado 

fuera del texto.  

 

Como quedó reseñado en los antecedentes de este pronunciamiento dieron cuenta 

de la relación existente entre los padres del demandante, abren paso para que 

indudablemente la causa legal aducida para demandar el reconocimiento de la 

paternidad quede probada de manera tal que, en esta oportunidad, no le queda otro 

camino al despacho que proceder a declararla.  
 

1 Sentencia N° 12 de agosto de 1997 (CCXLIX, segundo semestre, volumen I, 333)    
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