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LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL No.110013110020-2009-00595-00 

DTE: MARIO ZULUAGA AGUDELO 

DDO: MARIA ESPERANZA SILVA DUCUARA  
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Respecto al contenido del memorial que antecede, revisado el auto de fecha 

treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) se advierte que el mismo es 

claro y no ofrece verdaderos motivos de duda, en el mismo no se está ordenando 

notificación alguna a las partes, sino la inclusión de los acreedores de la 

sociedad conyugal de MARIO ZULUAGA AGUDELO y MARIA 

ESPERANZA SILVA en el Registro Nacional de personas emplazadas.  

 

Por otro lado, el despacho toma nota que se cumplió con el emplazamiento 

ordenado de los acreedores de la sociedad conyugal de MARIO ZULUAGA 

AGUDELO y MARIA ESPERANZA SILVA en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas.  

 

En consecuencia, con la finalidad de seguir adelante con el trámite del proceso, 

para que tenga lugar la audiencia establecida en el artículo 501 del Código 

General del Proceso (C.G.P.), se señala la hora de las 10:00 a.m. del día 7 del 

mes de junio del año dos mil veinticuatro (2024) con la finalidad de que se haga 

la presentación del ACTA DE INVENTARIOS y AVALÚOS.  

 

Se advierte a los interesados que en la diligencia deberán adjuntar con el acta 

en comento los documentos que acrediten la comprobación de la propiedad del 

activo, so pena de que eventualmente puedan ser excluidos por el Despacho. 

Igualmente, y en caso de que se pretendan implicar dineros, se tendrá que 

señalar en donde se encuentran capitalizados o depositados los mismos.  

 

En tratándose de bienes inmuebles, los interesados deben aportar copia de la 

referida escritura pública con constancia de su registro y del folio de matrícula 

inmobiliaria (ley 1579 de 2012) y el avalúo catastral de dichos bienes.    

 

La audiencia anteriormente programada se realizará a través de medios 

tecnológicos como lo dispone el artículo 7º de la ley 2213 de 2022 a través 

de la plataforma Microsoft Teams y se enviará con anterioridad el enlace 

respectivo a los correos electrónicos suministrados por las partes y sus 

apoderados judiciales en el expediente, excepcionalmente en caso de no 

contar con los correos electrónicos, se les enviará el enlace de la audiencia 

al contacto de WhatsApp suministrado previamente en el proceso. 

Para la realización de la Audiencia Virtual, se solicita a las partes que 

previamente tengan descargados en sus equipos (computador, Tablet o 

teléfonos celulares) la aplicación de Teams.    

Comuníqueseles por parte de la secretaría del despacho y por el medio más 

expedito (telefónicamente) a las partes del proceso y sus apoderados 

judiciales la fecha aquí señalada.  

 

Se requiere a los apoderados de las partes, para que dos días antes de la 

fecha aquí señalada, envíen el acta de inventarios y avalúos a los siguientes 

correos electrónicos flia20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y 

asanchep@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.110013110020-2015-00640-00 

DTE: LEONOR AMPARO USECHE RODRIGUEZ 

DDO: GERMAN ARTURO MEDINA AVILA  
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

En cuanto al memorial obrante en el índice electrónico 23 del expediente digital, 

se solicita al ejecutado que indique al despacho sus datos de residencia y correo 

electrónico actuales.  

 

Frente a las copias que solicita el apoderado, por secretaría expídanse las copias 

que requiera el señor GERMAN ARTURO MEDINA AVILA, indicándole que, 

si considera que en el señor apoderado de la parte ejecutante está incurso en una 

falta disciplinaria, debe proceder ante la autoridad competente. 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.110013110020-2015-00640-00 

DTE: LEONOR AMPARO USECHE RODRIGUEZ 

DDO: GERMAN ARTURO MEDINA AVILA  
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

El despacho procede a tomar la decisión que en derecho corresponda frente al 

recurso de reposición interpuesto por el ejecutado en contra de la providencia 

de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) que dispuso 

librar mandamiento de pago.  

 

Fundamentos de la parte Recurrente: “…En el presente caso se trata de un título 

ejecutivo complejo o compuesto, porque incluye diferentes conceptos como 

educación, salud, vestuario, cuota monetaria, cuya causación requiere probarse con 

apoyo en documentos adicionales. Lo anterior quiere decir que la conformación del 

título en el ítem de EDUCACIÓN debe estar integrado por: 1.2.1. Las sentencias 

proferidas. 1.2.2 La(s) constancia(s) de acuerdo entre los padres (padre y madre) 

sobre la escogencia de la educación del menor. 1.2.3. Los soportes contables de pago 

de las obligaciones surgidas de la vinculación escolar y que pretende cobrar. El título 

ejecutivo debe ser suficiente por sí mismo para autorizar el procedimiento de 

ejecución. Debe ser claro para el juez, debe constar en el título mismo---Este no es el 

caso, pues la sentencia establece la CONDICIÓN de que los padres acuerden la 

escogencia del colegio, el tipo de educación, el sitio, los costos. Estas circunstancias 

no son determinables si nunca hubo acuerdo previo o por lo menos concomitante al 

año escolar. Los costos que hoy cobra la demandante no pueden establecerse como 

determinados o determinables o reemplazar la condición de que la toma de la 

decisión debe ser CONJUNTA por parte de padre y madre. -Por otra parte, la 

demandante no aportó soporte respecto a las sumas pretendidas por educación para 

el año 2023 los soportes, recibos de pago que determinan el concepto, valor, fechas, 

colegio, por lo que no está determinado ni es determinable y en consecuencia, no hay 

título. Dicha ausencia impide desde un inicio la conformación del título ejecutivo 

complejo que permita el cobro de las sumas correspondientes a costos de educación 

por el año 2023. -La situación de ilegalidad en que se encuentra el “colegio” cuyas 

sumas se han cancelado en el año 2023, hacen mucho menos determinado o 

determinable la constitución de título complejo, pues la institución funciona 

ilegalmente. -Considerar que los costos cobrados por concepto de educación por sí 

mismos constituyen título ejecutivo, desconocería el derecho fundamental del menor 

y del padre, pues resultaron de la imposición de la ahora demandante sin tener en 

cuenta los factores ya enunciados y que tienen efectos nocivos en la formación de mi 

hijo, pues la toma de decisión unilateral ha traído como consecuencia el cambio de 

colegio de forma anual, lo que desconoce el derecho del niño a tener una continuidad 

en su formación, su entorno, sus vínculos con sus compañeros, amigos y profesores, 

máxime si nos detenemos en su condición cognitiva especial”  

 

Dentro del término de traslado la parte ejecutante manifestó. “…Se infiere 

sin hesitación alguna, que este no es el momento procesal para que el 

demandado alegue la falta de acuerdo sobre la educación del niño A.J.M.U. ya 

que de la documental aportada por el abogado MEDINA ÁVILA se advierte que 

ha tenido conocimiento todo el tiempo y ha acudido a los centros educativos a 

enterarse sobre el desarrollo de los estudios del niño y como abogado en 

ejercicio debió incoar la acción que la sentencia por él citada es la conducente 

en caso de desacuerdo sobre el tema que ahora pretende le sea tenido en cuenta 

para eludir su obligación económica…los demás argumentos del recurrente, en 

especial lo de su difícil situación económica además de no corresponder a la 

realidad no son del caso exponerlos en esta actuación”  

 



CONSIDERACIONES:  

  

 

El recurso de reposición es el medio impugnatorio, a través del cual se pretende 

que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisión, en procura de 

garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administración 

de justicia. 

 

Es de la naturaleza de los recursos, corregir los yerros cometidos en las 

providencias judiciales, ubicándolas para un nuevo examen de cara a las razones 

jurídicas expuestas por el recurrente por las cuales el proveído es errado y así 

proceder a su corrección. La viabilidad del recurso de reposición consulta 

además de su procedencia, interés y oportunidad, la sustentación, esto es, la 

exposición de las razones por las cuales la providencia debe ser revocada, 

reformada, aclarada o adicionada. 

 

Se le pone de presente al recurrente lo dispuesto en el artículo 430 del C.G. del 

P. el cual indica que la discusión de los requisitos formales del título debe 

efectuarse mediante el recurso de reposición, en los siguientes términos:  

“…Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán 

discutirse mediante recurso de reposición contra el mandamiento 

ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos 

del título que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. 

En consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no 

podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en 

el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el 

caso…”  

La norma anotada dispone de manera clara que los requisitos formales del 

título ejecutivo sólo pueden discutirse mediante recurso de reposición contra el 

mandamiento ejecutivo, mecanismo procesal idóneo para atacar su omisión, lo 

anterior dicho sea de paso, cobra relevancia si se evalúa la diferencia entre 

aseverar la omisión de los requisitos formales mediante excepciones de mérito o 

a través del recurso de reposición en contra del mandamiento de pago, pues 

mientras para las primeras se cuenta con el término de diez días, para el segundo 

son tan solo de tres días contados de la notificación del mandamiento. 

 Nótese entonces, que los títulos ejecutivos deben gozar de condiciones formales 

y sustanciales. Las primeras y que son materia del recurso de reposición en 

contra del mandamiento, son tales como el documento o conjunto de documentos 

que dan cuenta de la existencia de la obligación sean auténticos y emanen del 

deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que tenga fuerza 

ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso 

administrativos o de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios 

de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme, tal y como lo 

dispone el artículo 422 del Código General del Proceso (C.G.P.):  

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las 

que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción o de otra providencia judicial o de 



las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de 

costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley.” Negrillas y subrayado fuera del texto.  

Ahora bien, se tiene que la obligación asume la calidad de expresa, cuando 

aparece consignada en un escrito o documento; se tiene que es clara, cuando la 

obligación no exterioriza confusión, oscuridad, vaguedad o duda, no solo en lo 

atinente a los aspectos formales, sino en lo que refiere a los elementos 

constitutivos de la misma, finalmente, la exigibilidad, guarda relación con el 

hecho que pueda demandarse el cumplimiento de una obligación, por no estar 

sujeta a plazo o condición, porque si lo está, el plazo se debe haber cumplido o 

acontecido la condición, para que pueda demandarse ejecutivamente su 

cumplimiento. 

 Por su parte, el artículo 129 del Código de la Infancia y Adolescencia, 

respecto a los alimentos, en su inciso 5 estableció:  

“Art.129 Ley 1098 de 2006. Cuando se trate de arreglo 

privado o de conciliación extrajudicial, con la copia de 

aquel o del acta de la diligencia el interesado podrá 

adelantar proceso ejecutivo ante el juez de familia para el 

cobro de las cuotas vencidas y las que en lo sucesivo se 

causen.” Negrillas y subrayado fuera del texto.  

En el presente asunto, el título que sirve de base a la presente acción es claro 

expreso, exigible además proviene del deudor, basta con ponerle de presente 

lo establecido en el artículo 244 del Código General del Proceso (C.G.P.): 

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la 

persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando 

exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el 

documento.  

Los documentos públicos y los privados emanados de las partes 

o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o 

manuscritos y los que contengan la reproducción de la voz o de la 

imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido 

tachados de falso o desconocidos según el caso.  

…así mismo, se presumen auténticos todos los documentos que 

reúnan los requisitos para ser título ejecutivo…” Negrillas y 

subrayado fuera del texto.  

El título ejecutivo proviene de documento emanado del deudor, el mismo es 

expreso y claro no exterioriza duda alguna el mismo, como pasa a verse, las 

partes acordaron lo siguiente en sentencia dictada en este despacho judicial el 

día diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021):  

“SEGUNDO: Modificar el régimen de cuota alimentaria definido en 

sentencia de fecha 20 de junio de 2016 emitida por este mismo Juzgado, a 

favor del NNA A.J.M.U. el cual hacia el futuro se fija en los siguientes 

términos:  

El padre hará un aporte alimentario para gastos corrientes de su hijo, en la 

suma de $900.000 mensuales los cuales consignará en cuenta de ahorros…a 

nombre de la demandante, dentro de los cinco primeros días de cada mes.  



Además, el padre asumirá el 50% de la totalidad de los costos tanto 

ordinarios como extraordinarios por educación y transporte escolar de su 

hijo, así como el mismo porcentaje en los costos de medicina prepagada, así 

como los gastos de salud que no cubra la EPS.  

El padre suministrará tres mudas de ropa al año a su hijo, distribuidas en 

los meses de abril, agosto y diciembre, por valor mínimo de $400.000 cada 

una.  

AJUSTES El valor de la cuota alimentaria corriente y de vestuario, se 

incrementará en el mes de enero de cada año, en el mismo porcentaje del 

salario mínimo decretado por el gobierno para el respectivo año del ajuste 

a partir de enero de 2022.”  

El despacho no encuentra que dicho acuerdo sea confuso, que no sea claro en 

los términos que las mismas partes lo establecieron, en cuanto al tema de la 

educación en dicha sentencia no se indicó acuerdo alguno entre las partes en 

torno al tema de la educación del menor de edad, ni quedó sometido a condición 

alguna, ahora bien, la sentencia de fecha 10 de agosto de 2015 en la cual se 

indicó: “la custodia y cuidado personal del niño ANTONIO JOSÉ MEDINA 

USECHE, la seguirá ejerciendo su progenitora, señora LEONOR AMPARO 

USECHE RODRIGUEZ, quien, en todo caso, deberá compartir con el señor 

GERMAN ARTURO MEDINA AVILA la toma de decisiones sobre todos aquellos 

asuntos asociados con la responsabilidad parental y el ejercicio de la patria 

potestad.”(Negrilla fuera de texto). 

En dicha sentencia no se plasmó una cláusula o una condición que dijera que la 

validez, eficacia o exigibilidad del acuerdo quedaría supeditada a un evento 

cierto futuro, pues en torno al ítem de EDUCACIÓN, solo se indicó lo siguiente 

“LEONOR AMPARO USECHE RODRIGUEZ, quien, en todo caso, deberá 

compartir con el señor GERMAN ARTURO MEDINA AVILA la toma de 

decisiones sobre todos aquellos asuntos asociados con la responsabilidad 

parental y el ejercicio de la patria potestad.”, más no se plasmó que en el 

evento de no llegarse a un acuerdo sobre el tema educativo, esto es, la 

institución donde estudiaría el niño, el padre quedaría exento de cumplir con 

dicha obligación, que de haber sido así, advierte el despacho, ello hubiera 

atentado contra los derechos fundamentales del niño, que como es sabido, 

priman sobre los derechos de los demás -art. 44 C.P.-. 

Por otro lado, los temas que el ejecutado indica en cuanto a recibos educativos 

deben alegarse a través de las excepciones de mérito respectivas.  

Los anteriores postulados legales aplicados al caso concreto permiten afirmar 

que la providencia atacada se encuentra ajustada a derecho. 

 

 En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE: 

 

1. MANTENER la providencia atacada de fecha 29 de junio de 2023, por 

las razones expuestas en la presente providencia.  

 

2. En consecuencia, por secretaría contrólense los términos con los que 

cuenta el ejecutado para contestar la demanda de la referencia como quiera que 

al interponer el recurso de reposición se interrumpieron los términos de 

contestación (artículo 118 del C.G.P.).   

 



NOTIFÍQUESE (3) 

 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 
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N°18 De hoy 13 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  

ASP 
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EJECUTIVO OBLIGACIÓN DE HACER No.110013110020-2015-00640-00 

DTE: GERMAN ARTURO MEDINA AVILA 

DDO: LEONOR AMPARO USECHE RODRIGUEZ 
JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Estando el asunto al despacho para resolver lo que en derecho corresponde sobre 

la procedencia de librar el mandamiento de pago deprecado, se advierte que, con 

la demanda ejecutiva de hacer, no se solicitó de manera subsidiaria el pago de 

perjuicios, por lo que resulta necesario hacer las siguientes precisiones: 

 

1. En el asunto de la referencia mediante sentencia de fecha diecisiete (17) de 

agosto de dos mil veintiuno (2021) se modificó la cuota alimentaria establecida 

mediante sentencia de fecha diez (10) de agosto de dos mil quince (2015), frente a 

los alimentos se estableció:  

 

“SEGUNDO: Modificar el régimen de cuota alimentaria definido en 

sentencia de fecha 20 de junio de 2016 emitida por este mismo Juzgado, a 

favor del NNA A.J.M.U. el cual hacia el futuro se fija en los siguientes 

términos:  

El padre hará un aporte alimentario para gastos corrientes de su hijo, en la 

suma de $900.000 mensuales los cuales consignará en cuenta de ahorros…a 

nombre de la demandante, dentro de los cinco primeros días de cada mes.  

Además, el padre asumirá el 50% de la totalidad de los costos tanto ordinarios 

como extraordinarios por educación y transporte escolar de su hijo, así como 

el mismo porcentaje en los costos de medicina prepagada, así como los gastos 

de salud que no cubra la EPS.  

El padre suministrará tres mudas de ropa al año a su hijo, distribuidas en los 

meses de abril, agosto y diciembre, por valor mínimo de $400.000 cada una.  

AJUSTES El valor de la cuota alimentaria corriente y de vestuario, se 

incrementará en el mes de enero de cada año, en el mismo porcentaje del 

salario mínimo decretado por el gobierno para el respectivo año del ajuste a 

partir de enero de 2022.”  

 

2. Respecto al proceso ejecutivo por obligación de hacer, el artículo 433 del 

Código General del Proceso establece: 

 

“Artículo 433. Obligación de hacer. Si la obligación es de hacer se 

procederá así: 

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenará al deudor que se ejecute el 

hecho dentro del plazo prudencial que le señale y librará ejecución por los 

perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda. 

2. Ejecutado el hecho se citará a las partes para su reconocimiento. Si el 

demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones 

dentro de ella, se declarará cumplida la obligación; si las propone, se 

aplicará, en lo pertinente, lo dispuesto en el artículo anterior. 

3. Cuando no se cumpla la obligación de hacer en el término fijado en el 

mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de 

perjuicios, el demandante podrá solicitar, dentro de los cinco (5) días 

siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecución del 

hecho por un tercero a expensas del deudor; así se ordenará siempre que la 

obligación sea susceptible de esa forma de ejecución. Con este fin el 

ejecutante celebrará contrato que someterá a la aprobación del juez…” 

 



En el asunto de la referencia, ha de observarse que, en la sentencia dictada el día 

17 de agosto de 2021, que modificó la sentencia de fecha 10 de agosto de 2015, no 

se impuso a la demandada obligación alguna.  

 

Y, en cuanto a la sentencia de fecha 10 de agosto de 2015, frente a la señora 

LEONOR AMPARO USECHE se indicó:  

 

 “LEONOR AMPARO USECHE RODRIGUEZ, quien, en todo caso, deberá 

compartir con el señor GERMAN ARTURO MEDINA AVILA la toma de 

decisiones sobre todos aquellos asuntos asociados con la responsabilidad 

parental y el ejercicio de la patria potestad.”. Negrillas y subrayado fuera del 

texto.  

 

En conclusión, no se estableció obligación a cargo de la señora LEONOR 

AMPARO USECHE; se realizó fue un requerimiento para que la misma, en el 

ejercicio de la responsabilidad parental y de la patria potestad, compartiera con el 

padre la toma de decisiones frente al menor.  

 

Motivo por el cual no le queda otro camino al despacho que negar el mandamiento 

de pago solicitado, porque no existe título ejecutivo que contenga una obligación, 

clara, expresa y exigible en contra de la persona contra quien se dirige la demanda 

ejecutiva por obligación de hacer, ordenándose el desglose correspondiente.  

 

Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago por cuanto no existe título 

ejecutivo que contenga una obligación, clara, expresa y exigible, por obligación de 

hacer, a favor del ejecutante GERMAN ARTURO MEDINA AVILA en contra de 

la señora LEONOR AMPARO USECHE RODRÍGUEZ, por las razones dadas en 

las consideraciones de este auto. 

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de la demanda y sus anexos a la parte que los 

presentó, sin necesidad de desglose. Dado que esta demanda se presentó de manera 

virtual, déjense las constancias del caso, por no haber lugar a la entrega física de 

documentos. 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívense las diligencias. 

 

NOTIFÍQUESE (3) 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 

 
JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°18 De hoy 13 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA  

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

  
LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 

DTE: PABLO JAVIER GALINDO VALENCIA 

DDO: DOLLY JULIETH ANDRADE OROZCO  

RADICADO. 2018-00157. 

 

  
 Obedézcase y cúmplase lo resuelto por la Sala de Familia del H. Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá mediante providencia del 19 de febrero de 

2024, mediante la cual REVOCO la sentencia aprobatoria de la partición de fecha 15 

de noviembre de 2022. 

 

 Por secretaria requiérase al partidor designado para que proceda a rehacer el 

trabajo de partición, conforme se indicó en providencia anterior, esto es, la suma 

restante, para completar los gananciales de la demandada, de $11.618.214 pesos, debe 

relacionarse en el trabajo de partición como un crédito a favor de la señora Dolly 

Julieth Andrade Orozco a cargo del ex cónyuge.  
 

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ 
Jes  

 
 

JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA 

Bogotá D.C, trece (13) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). 

El auto anterior queda notificado a las partes por anotación en el 

ESTADO No. 18 

Secretaria:  
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SUCESION No.110013110020-2018-00262-00 

CAUSANTE: ARBEY ALBERTO GAÑAN SALAZAR y ZOILA ROSA HENAO ESCUDERO  
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

En el efecto suspensivo y para ante la Sala de Familia del Tribunal Superior de 

esta ciudad, se concede el recurso de apelación interpuesto en tiempo por el 

apoderado del señor SERGIO FERNEY ROMERO en contra la sentencia de 

fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).  
 

En consecuencia, por secretaria remítase el expediente digital al Superior 

(Art.324 del C.G.P.). 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°18 De hoy 13 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA  

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 

DTE: GLORIA PATRICIA QUEVEDO GARCIA  

DDO: CLAUDIO RAFAEL FUENTES TORRES 

RADICADO. 2019-00422  

 

 

Se requiere al partidor designado para que proceda en el término de diez (10) días, a 

elaborar el trabajo de partición encomendado.    

 NOTIFÍQUESE 

WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ 

Jes  

      
   JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA  

   

Bogotá D.C, trece (13) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTADO No. 18   

Secretaria:  
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA  

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ALIMENTOS ART. 111  

DTE: MONICA ALEXANDRA GALVIS  

DDO: GERMAN ALEJANDRO HURTADO RUIZ Rad. 2019-00639.  

RADICADO. 2019-00639  

 

 

Vista la comunicación proveniente de la EPS FAMISANAR, por secretaria 

ofíciese a la empresa PUNTO MAYORISTA TECHCOL SAS, a fin de que 

certifiquen el salario devengado por el demandado, así como primas, prestaciones 

sociales y demás. 

 NOTIFÍQUESE 

WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ 

Jes  

           
 

JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA  

   

Bogotá D.C, trece (13) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTADO No. 18   

Secretaria:  
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República de Colombia  

  

Juzgado Veinte (20) de Familia   

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintitrés (2023)  

 

  
AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA 

DTE: LORENA GONZALEZ PAEZ 

DDO: CRISTIAN CAMILO PERILLLA MIRANDA 

Rad. 2020-00054. 

  

 Para los fines a que haya lugar en cuenta la comunicación proveniente de la 

POLICIA NACIONAL, junto con su anexo. 

 El despacho concede el término de cinco (5) días para que los extremos 

presenten sus alegatos de conclusión y oportunamente, ingresen las diligencias para 

resolver lo que en derecho corresponda (artículo 278 numeral 2º del C.G.P.). 

 

 NOTIFIQUESE 

             WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ  

  

Jes  

 
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA  

   

Bogotá D.C, trece (13) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTADO No. 18   

Secretaria:  
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República de Colombia  

  

Juzgado Veinte (20) de Familia   

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 

  
LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL 

DTE: LOURDES CORREA  

DDO: FERNANDO GUTIERREZ.  

Rad. No. 2020–00583. 

   

  

 Conforme a lo solicitado y con fundamento en el artículo 76 del C. G. del P., 

se acepta la RENUNCIA del poder que le fuera conferido por el demandado al Dr. 

JOSÉ FEDERICO ABELLO DONCEL. 

   

 NOTIFIQUESE 

   

WILLIAM SABOGAL POLANIA  

JUEZ  

  

Jes  

 

 
JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA  

   

Bogotá D.C, trece (13) de marzo de 2024 (artículo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTADO No. 18   

Secretaria:  
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UNION MARITAL DE HECHO No.110013110020-2021-00186-00 

DTE: ANA SILVIA BELTRAN BELTRAN 

DDO: HEREDEROS DE JORGE CORREDOR  

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Atendiendo el contenido del memorial obrante en el índice electrónico 37 del 

expediente digital, y una vez revisada la sentencia dictada en el presente trámite, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 286 del C.G.P. se corrige el 

RESUELVE en su numeral PRIMERO de la sentencia dictada en el asunto de 

la referencia de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), 

para indicar que el mismo de acuerdo con la parte considerativa queda así: 

 

PRIMERO: DECLARAR la existencia de la unión marital de hecho que 

conformaron ANA SILVIA BELTRÁN BELTRÁN y JORGE CORREDOR 

desde el 1º de enero de 1970 hasta el 11 de septiembre de 2019, fecha del 

fallecimiento del compañero, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

Por secretaría tómese nota de la corrección aquí efectuada para todos los efectos 

pertinentes, en particular para la elaboración de los oficios ordenados por el 

despacho.  

 

En cuanto a la corrección de la sentencia solicitada por el apoderado de la 

demandada ALCIRA CORREDOR LÓPEZ frente a la no condena en costas, 

se niega la misma, y se le indica al apoderado que no hay condena en costas 

como quiera que las pretensiones de la demanda prosperaron parcialmente y 

también prosperaron parcialmente las excepciones de mérito propuestas.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°18 De hoy 13 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  
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MODIFICACION DE VISITAS No.110013110020-2021-00265-00 

DTE: HENDRIKA GARCIA ALBARRACIN 

DDO: JUAN CARLOS ALMANZA SOLANO  

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Como quiera que el titular del despacho fue convocado a un compromiso institucional 

programado para el día catorce (14) de marzo de la presente anualidad, en horas de la 

tarde, en la Personería de Bogotá, resulta necesario reprogramar la fecha de la 

audiencia fijada para ese día; en consecuencia, se dispone: 

 

Señalar la hora de las 2:30 p.m. del día 13 del mes de junio del año dos mil 

veinticuatro (2024) para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 392 

del C.G.P., con las mismas prevenciones indicadas en auto que señaló fecha para 

audiencia.  

 

La audiencia anteriormente programada se realizará a través de medios 

tecnológicos como lo dispone el artículo 7º de la ley 2213 de 2022 a través de la 

plataforma Microsoft Teams y se enviará con anterioridad el enlace respectivo a 

los correos electrónicos suministrados por las partes y sus apoderados judiciales 

en el expediente, excepcionalmente en caso de no contar con los correos 

electrónicos, se les enviará el enlace de la audiencia al contacto de WhatsApp 

suministrado previamente en el proceso.  

 

Para la realización de la Audiencia Virtual, se solicita a las partes que 

previamente tengan descargados en sus equipos (computador, Tablet o teléfonos 

celulares) la aplicación de Teams.  

 

Comuníqueseles por parte de la secretaría del despacho y por el medio más 

expedito (telefónicamente) a las partes del proceso y sus apoderados judiciales la 

fecha aquí señalada.  

 

Se requiere a los apoderados de las partes, para que dos días antes de la fecha 

aquí señalada, envíen el acta de inventarios y avalúos a los siguientes correos 

electrónicos flia20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y 

asanchep@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°18 De hoy 13 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.110013110020-2021-00335-00 

DTE: NORMA SORAYA CARDONA  

DDO: JORGE ELISEO SERRANO TORRES  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

El despacho procede a tomar la decisión que en derecho corresponda frente al 

recurso de reposición interpuesto por el apoderado del ejecutado JORGE 

ELISEO SERRANO TORRES contra la providencia de fecha ocho (8) de 

febrero de dos mil veinticuatro (2024) que ordenó la inscripción del demandado 

en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos REDAM.  

 

Fundamentos de la parte Recurrente: “…El Honorable Juez Veinte de Familia 

del Circuito de Bogotá, al pronunciarse frente a la solicitud realizada por la parte 

ejecutante, resolvió ordenar la inscripción de mi representado, el señor JORGE 

ELISEO SERRANO TORRES, en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos- 

REDAM, ocasionándole graves perjuicios a mi representada, toda vez que el 70% de 

sus ingresos actuales y con los que actualmente cumple la obligación alimentaria 

vigente, se verán perdido si se impide salir del país, ya que sus ingresos dependen de 

su salida al exterior como medio para generar los ingresos. Con esto, se recortarían 

afectando no sólo los ingresos actuales de su propia subsistencia, sino que obligarían 

a un cambio de su condición económica con lo que no podría cumplir con la cuota 

alimentaria actual…En ese contexto y teniendo en cuenta que la discusión en este 

proceso ejecutivo se centra en que se alega que ya se pagó y que la cuota decretada 

como provisional fue totalmente satisfecha, con los recursos que le corresponden al 

señor JORGE ELISEO SERRANO TORRES en la sociedad y no existiendo deuda 

pendiente por este asunto, se hace innecesario u excesiva la medida de inscripción, 

tornando e inconstitucional y abusiva frente al ejecutado, das las circunstancias 

especiales de caso y su propia edad…Ahora bien, el Registro de Deudores 

Alimentarios Morosos – REDAM, es un mecanismo de control creado por el 

Gobierno Nacional a través de la Ley 2097 de 2021, que busca garantizar el 

cumplimiento de las obligaciones para todas las personas que hayan suscrito títulos 

alimentarios…Teniendo en cuenta lo anterior y en consideración que el objetivo de 

dicho registro es garantizar el cumplimiento de las obligaciones, obligación 

alimentaria que, para el caso en concreto, no se ha incumplido por parte de mi 

representado, no hay justificación alguna para realizar dicho registro, además que la 

efectividad de la Inscripción en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos – 

REDAM, le generaría a mi representado, una disminución y perdida de hasta el 50% 

de sus ingresos, ocasionando así graves consecuencias para mi representado, toda vez 

que ejecución de la inscripción generaría el impedimento de salida del país de mi 

representado, vulnerando así, el derecho fundamental del trabajo, toda vez que 

muchas de sus actividades laborales las realiza en el exterior.…”  

 

Dentro del término de traslado la parte demandante manifestó: “…El objeto 

de la ley 2097 de 2021 es establecer medidas para garantizar el cumplimiento de las 

obligaciones alimentarias y crear el Registro de Deudores Alimentarios Morosos 

(Redam), como mecanismo de control al incumplimiento de las obligaciones 

alimentarias, aplicando esta ley a todas las personas que se encuentren en mora a 

partir de tres (3) cuotas alimentarias, sucesivas o no, establecidas en sentencias 

ejecutoriadas, acuerdos de conciliación, o cualquier título ejecutivo que contenga 

obligaciones de carácter alimentario. La obligación económica cuya mora genera 

el registro corresponde a la de alimentos congruos o necesarios, definitivos o 

provisionales, aplicándola para los deudores alimentarios morosos de las personas 

titulares de derechos de alimentos estipulados en el artículo 411 del Código Civil 

colombiano, que incurran en las condiciones consagradas en el presente artículo.  
 



3. El señor JORGE ELISEO SERRANO TORRES no ha pagado ni una sola cuota 

de los alimentos provisionales decretados en auto de fecha 29 de julio de 2021 a 

favor de su hijo DAVID SERRANO y de su esposa inválida NORMA SORAYA 

CARDONA VALDERRAMA, como el mismo abogado Atapuma lo confesó en la 

contestación al hecho cuarto de la demanda al afirmar ser cierto que su poderdante 

no ha consignado suma alguna de dinero en la cuenta de depósitos judiciales del 

Banco Agrario, incumpliendo de esta forma con las obligaciones a su cargo 

ordenadas en auto de 29 de julio de 2021..Asimismo, el abogado del señor JORGE 

ELISEO SERRANO TORRES confiesa que los recursos para pagar los gastos a 

cargo de este y a favor de su esposa e hijo provienen de la sociedad familiar 

SERRANO & CARDONA S. EN C.S EN C., sociedad que es una persona jurídica 

diferente al demandado y que no es la obligada según el auto de 29 de julio de 2021 

de su despacho, a pagar los alimentos del menor DAVID SERRANO CARDONA y 

de la esposa en estado de invalidez, NORMA SORAYA CARDONA…El señor 

JORGE ELISEO SERRANO TORRES, con sus ingresos en el exterior entonces, que 

equivalen al 70 por ciento de sus ingresos actuales, según lo afirma su abogado, no 

ha pagado ni una sola de las cuotas que por alimentos provisionales le fueron 

decretadas en auto de 29 de julio de 2.021 y solo empezó a pagar los alimentos 

definitivos ordenados en sentencia de mayo de 2023…” 

 

CONSIDERACIONES:  

  

El recurso de reposición es el medio impugnatorio, a través del cual se pretende 

que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisión, en procura de 

garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administración 

de justicia. 

 

Es de la naturaleza de los recursos, corregir los yerros cometidos en las 

providencias judiciales, ubicándolas para un nuevo examen de cara a las razones 

jurídicas expuestas por el recurrente por las cuales el proveído es errado y así 

proceder a su corrección. La viabilidad del recurso de reposición consulta 

además de su procedencia, interés y oportunidad, la sustentación, esto es, la 

exposición de las razones por las cuales la providencia debe ser revocada, 

reformada, aclarada o adicionada. 

 

Ha de observarse que, en la sentencia C-032 del 2021 la cual realizó el control 

constitucional del proyecto de Ley por el cual se creaba el REDAM, la alta 

corporación concluyó: 

 

“(i) Que es Constitucional crear el REDAM debido a que tiende “la satisfacción de 

los bienes constitucionales imperiosos específicamente a la eficacia de los derechos 

de los acreedores de la obligación de alimentos” (CC, Sentencia C-032/202, p. 116). 

Esto, en el entendido de que el derecho de alimentos conlleva un goce esencial para 

la existencia del menor: alimentos, vestuario, educación, salud y diversión, lo que 

garantizará un desarrollo integral. En contra peso con el derecho del Habeas Data y 

el derecho a la intimidad del deudor de la obligación, es evidente el carácter de 

interés superior con relación en las condiciones del menor y responsabilidad 

compartida de la progenitura; lo cual también se reduce en las cargas 

desproporcionadas hacia las madres y cuidadoras, para lo cual la Corte 

Constitucional también analizó el contenido del Proyecto de Ley mediante un enfoque 

de género.  

(ii) Que el funcionamiento del REDAM tiene armonía con los principios generales 

para la administración de los datos personales en pro de proteger el derecho del 

Habeas Data del deudor alimentario; así como también respeta el debido proceso al 

informar al deudor el posible registro si este incumple con la obligación por tres 

meses consecutivas al momento de firmar las actas de conciliación o cuando el Juez 



dicte sentencia. Antes de realizar la inscripción también se hará la respectiva 

notificación y se otorgará la oportunidad para que este evite el registro con el pago 

de las cuotas incumplidas o con la demostración de una justa causa.  

(iii) Los plazos de permanencia de los datos en las centrales de riesgos son razonables 

a la duración de la mora y en caso de las obligaciones insolutas solo se tendrá 

publicada la información seis meses después de ser declarada la extinción judicial; 

así mismo, las autoridades administrativas deben oficiar los pagos de las 

obligaciones para actualizar el REDAM y eliminar los registros de quienes están a 

paz y salvo con la obligación. 

(iv) Con respecto a las consecuencias de estar inscrito en el REDAM, la Corte señaló 

que son constitucionales parcialmente, en específico declaró inconstitucional, dar por 

terminado un contrato ya firmado con el Estado porque afectaría 

desproporcionadamente con los principios de la función pública.  

(v) El REDAM será una autoridad estatal responsable del tratamiento de datos 

personales; sin embargo, eso no significa que estos datos tengan acceso al público 

en general.” 
 

En consecuencia, el funcionamiento del REDAM es el resultado de la 

ponderación de derechos, atendiendo el interés superior de los niños niñas y 

adolescentes como acreedores de la obligación alimentaria sobre los derechos 

del deudor de la obligación.  

 

El REDAM tiene como finalidad garantizar obligaciones alimentarias llevando 

el registro de deudores alimentarios morosos con la finalidad que el deudor 

cancele la obligación en mora.  

 

Por su parte, la ley 2097 de 2021 por medio de la cual se crea el Registro de 

Deudores Alimentarios Morosos REDAM en su artículo 1º establece:  

 
“ARTÍCULO 1º. OBJETO. La presente ley tiene por objeto establecer medidas para 

garantizar el cumplimiento de las obligaciones alimentarias y crear el Registro de 

Deudores Alimentarios Morosos (Redam), como mecanismo de control al 

incumplimiento de las obligaciones alimentarias.” 

Ahora bien, el artículo 2º de la misma normatividad indica:  

ARTÍCULO 2º. ÁMBITO DE APLICACIÓN. La presente ley se aplica a todas las 

personas que se encuentren en mora a partir de tres (3) cuotas alimentarias, sucesivas 

o no, establecidas en sentencias ejecutoriadas, acuerdos de conciliación, o cualquier 

título ejecutivo que contenga obligaciones de carácter alimentario. 

La obligación económica cuya mora genera el registro corresponde a la de 

alimentos congruos o necesarios, definitivos o provisionales. 

PARÁGRAFO. Esta norma aplica para los deudores alimentarios morosos de las 

personas titulares de derechos de alimentos estipulados en el artículo 411 del Código 

Civil colombiano, que incurran en las condiciones consagradas en el presente 

artículo.” Negrillas y subrayado fuera del texto.  

En consecuencia, revisado nuevamente el asunto de la referencia, advierte el 

juzgado se dan los presupuestos establecidos en la ley para la inclusión del 

ejecutado en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos, como quiera que 

se libró mandamiento de pago en el presente asunto por concepto de las cuotas 

alimentarias provisionales fijadas en auto de fecha veintinueve (29) de julio de 

dos mil veintiuno (2021) como se advierte del índice electrónico 01 folios 171-

177 del expediente digital, y por el incumplimiento de dichos alimentos 



provisionales se inició el presente proceso ejecutivo, como bien se ha indicado 

renglones atrás, la decisión se adopta en garantía de los derechos del menor de 

edad NNA D.S.C.  

Los anteriores postulados legales aplicados al caso concreto permiten afirmar 

que la providencia atacada deba confirmarse.  

 

En cuanto a las aclaraciones solicitadas por la parte ejecutante, el despacho 

advierte que la providencia de fecha ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro 

(2024) es clara y no contiene error alguno, en primer lugar, el auto que dispuso 

librar mandamiento de pago es de fecha seis (6) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022) como se advierte del índice electrónico 03 del cuaderno 

ejecutivo de alimentos, por otro lado, se libró mandamiento de pago por cuenta 

de los alimentos provisionales fijados en providencia de fecha veintinueve (29) 

de julio de dos mil veintiuno (2021), en consecuencia no entiende el despacho 

la referencia que hace de providencia de fecha veintiuno (21) de julio de dos 

mil veintiuno (2021), así mismo se le pone de presente que en el auto se indicó 

el valor por el cual se libró el mandamiento de pago, como quiera que aún no 

se ha llevado a cabo audiencia en el asunto de la referencia ni se ha ordenado 

practicar liquidación de crédito con los respectivos intereses.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE: 

 

CONFIRMAR la providencia atacada de fecha ocho (8) de febrero de dos mil 

veinticuatro (2024) por las razones expuestas en la presente providencia.  

 

NOTIFÍQUESE (2)  

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS MEDIDAS CAUTELARES No.110013110020-2021-00335-00 

DTE: NORMA SORAYA CARDONA  

DDO: JORGE ELISEO SERRANO TORRES  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Por secretaría elabórese el oficio solicitado por la demandante en los índices 

electrónicos 41, 42 y 43 del expediente digital.  

 

 

NOTIFÍQUESE (2) 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°18 De hoy 13 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  
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LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL No.110013110020-2021-00435-00 

DTE: GLORIA ELVIRA LOPEZ DE CHAVEZ 

DDO: ROGELIO CHAVEZ TIBABISCO  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

Obre en las diligencias el escrito allegado por la auxiliar de la justicia designada 

en el cargo de partidora, a través del cual indica le fueron cancelados los 

honorarios que le fueron fijados por parte de la señora GLORIA ELVIRA 

LÓPEZ DE CHAVEZ.  

 

Así mismo se advierte que el apoderado de la parte demandada dentro del 

término legal presentó objeciones al trabajo de partición, sin embargo, en escrito 

obrante en el índice electrónico 37 del expediente digital, el apoderado del 

demandado indica al juzgado que al parecer existe proceso igual entre las 

mismas partes del presente asunto.  

 

En consecuencia, previo a disponer lo pertinente frente al traslado de las 

objeciones propuestas, por secretaría ofíciese al Juzgado Tercero (3º) de Familia 

de esta ciudad, para que informen a este despacho si cursa proceso entre las 

mismas partes de la referencia, así como la clase de proceso y estado del mismo, 

remitiendo las copias a este juzgado para los fines legales pertinentes.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
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D.C. 
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República de Colombia 

Juzgado Veinte (20) de Familia  

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

             SUCESION 

CAUSANTE: MARIA MARGARIDA BOTELHO CORDEIRO CONTRERAS           

 RADICADO. 2021-00596 

 

 Cumplido lo ordenado en auto visto en el metadato 32 y teniendo en cuenta lo 

solicitado en memorial obrante en el metadato 25, para los fines legales a que haya 

lugar téngase en cuenta que el señor CARLOS ALBERTO CONTRERAS 

CORDEIRO, repudió la herencia. 

 

 En firme este auto ingrese el expediente para resolver lo que en derecho 

corresponda respecto del trabajo de partición allegado. 

 

 NOTIFÍQUESE  

 

WILLIAM SABOGAL POLANIA 

JUEZ 

Jes 

JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO – SECRETARIA 

Bogotá D.C, trece (13) de marzo de 2024 (artículo 295 del 

C.G.P.). El auto anterior queda notificado a las partes por 

anotación en el ESTADO No. 18 

Secretaria:  
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PRIVACIÓN PATRIA POTESTAD No.110013110020-2021-00786-00 

DTE: JEIMY ALEXANDRA GALAN RIVERA 

DDO: ANDRES FELIPE LOPEZ TORRES  

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

El despacho le imparte aprobación a la liquidación de costas obrante en el índice 

electrónico 55 del expediente digital, practicada por la secretaría del 

juzgado.  (Artículo 366 numeral 1º C.G.P.).   

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
 

 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 
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RODRÍGUEZ  
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República de Colombia 

  

Rama Judicial  
Juzgado Veinte (20) de Familia   

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 

 

REF.: SUCESION No.1100131100202022-0019800  
CAUSANTE: JOSÉ RAMÓN ALVARADO DÍAZ.   

 

       Con la finalidad de seguir adelante con el proceso de la referencia, 

descontados los presupuestos procesales, y presentado como se encuentra el 

trabajo de partición y adjudicación dentro del proceso de sucesión intestada del 

causante JOSÉ RAMÓN ALVARADO DÍAZ, tal y como se advierte del índice 

electrónico 40 del expediente digital, procede el Despacho conforme a los 

lineamientos del numeral 2 del artículo 509 del Código General del Proceso 

C.G.P., a decidir lo que en derecho corresponda previos los siguientes:  

  
ANTECEDENTES:   

  
El presente proceso de sucesión intestada del causante JOSÉ RAMÓN 

ALVARADO DÍAZ fue declarado abierto y radicado mediante providencia de 

fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidós (2022). El día veintitrés (23) 

de febrero de dos mil veintitrés (2023) se llevó a cabo diligencia de presentación 

del inventario y los avalúos, diligencia en la cual se aprobaron los mismos, se 

decretó la partición en el proceso y se designó a los apoderados de los herederos 

reconocidos como partidores atendiendo lo dispuesto en el inciso final del 

artículo 507 del C.G.P. que establece: “los interesados podrán hacer la 

partición por sí mismos o por conducto de sus apoderados judiciales, si lo 

solicitan en la misma audiencia, aunque existan incapaces.”, quienes allegaron 

el trabajo encomendado en debida forma como se advierte del índice electrónico 

40 del expediente digital, trabajo respecto del cual pasa el despacho a 

pronunciarse:   

  
CONSIDERACIONES:   

 

1. El artículo 509 numeral 2º del Código General del Proceso C.G.P., establece 

que: “…2. Si ninguna objeción se propone, el juez dictara sentencia aprobatoria 

de la partición, la cual no es apelable.”  

 

2. En el caso sub examine, se advierte que el trabajo de partición 

y adjudicación, allegado en el índice electrónico 40 del expediente digital, reúne 

los requisitos procesales y sustanciales pertinentes y como parte de este, se tuvo 

en cuenta los activos y pasivos denunciados; el valor dado a los mismos y, a los 

herederos reconocidos.  

 



3. Por lo anteriormente expuesto, es que el Despacho aprueba la adjudicación, 

tomando las demás determinaciones pertinentes al respecto conforme a los 

parámetros del numeral 7° del artículo 509 ibídem, en consecuencia:   

 

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 

DE BOGOTÁ, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA 

REPÚBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, 
  
RESUELVE:   

  
Primero: Aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de partición 

y adjudicación allegado en el índice electrónico 40 del expediente digital, referido 

en las anteriores consideraciones.   

  
Segundo: Como consecuencia de lo anterior, se dispone que tanto el trabajo 

de adjudicación, así como la presente sentencia, se inscriba en el folio de matrícula 

inmobiliaria que para el efecto tenga asignado en la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos respecto a los inmuebles adjudicados, así como a la 

Secretaría de Movilidad que para el efecto tengan asignado en la Oficina respectiva 

respecto al vehículo adjudicado, a Scotiabank frente a la suma que allí reposa del 

causante y a la empresa Autoboy por cuenta del saldo a favor del causante, 

Devolución concepto 85% fondo de reposición. Ofíciese.   

 

Tercero: Expedir a costa de los interesados copias auténticas del trabajo de 

adjudicación y de esta sentencia, para efectos del registro.  
  

Cuarto: Protocolizar, a costa de los interesados, el trabajo de adjudicación 

al igual que ésta sentencia en la Notaría por ellos elegida para tal fin.  
  
Quinto: En caso de haberse decretado medidas cautelares se ordena su 

levantamiento. Por secretaría expídanse los oficios a que haya lugar previa 

verificación de la existencia de embargos de cuotas partes.  
 

NOTIFÍQUESE 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 

Juez 
JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 

La providencia anterior se notificó por estado 

N°18 De hoy 13 de MARZO DE 2024 

La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 

RODRÍGUEZ  

ASP 

Firmado Por:
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Juez

Juzgado De Circuito
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República de Colombia 

Juzgado Veinte (20) de Familia  

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
REF.: DIVORCIO  

DTE: MONICA VEGA SOLANO  

DDO: FERNANDO MOLINA ACOSTA  

RADICADO. 2022-00286  

  

 Respecto del memorial visto en el metadato 54, secretaria remítase el mismo a la 

Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotá, para que obre dentro del trámite del 

recurso de apelación. 

 

 De otra parte, una vez se resuelva en segunda instancia el recurso de apelación 

formulado por el apoderado judicial de FERNANDO MOLINA ACOSTA, contra el 

auto de fecha 23 de noviembre de 2023, que negó una solicitud de nulidad por perdida 

de competencia -art. 121 C.G.P.- se continuará con el trámite del proceso, habida cuenta 

que el recurso de apelación fue conferido en el efecto suspensivo. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

Bogotá, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Ref.: PROCESO ORDINARIO DE UNIÓN MARITAL DE HECHO 

de CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURT contra herederos de 

ALCIDES DE JESÚS OROZCO RUA. Rad. 2022-492 

  

 Procede el despacho a proferir sentencia en el presente asunto, previo el 

resumen de los siguientes, 

 

ANTECEDENTES 
  

 CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURT, mediante apoderado 

judicial legalmente constituido, demandó en proceso verbal a los herederos 

indeterminados del fallecido ALCIDES DE JESÚS OROZCO RUA, para que 

en la sentencia se hagan las siguientes declaraciones: 

 

“Primera. – Declarar la existencia de la UNION MARITAL DE HECHO, 

entre el señor CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURTH, identificado con 

cedula No 80.226.324 de Bogotá, y el señor ALCIDES DE JESUS OROZCO 

RUA (Q.E.P.D), quien se identificaba con cedula de ciudadanía No 19.387.122 

de Amalfi, existió una unión marital de hecho que se inició el día (01) del mes 

de Enero del año 2016. 

Segunda. – Como consecuencia de la EXISTENCIA de la Unión Marital de 

Hecho, se ordene la disolución de la sociedad patrimonial entre los presuntos 

compañeros permanentes”. 

 

HECHOS 

 

Como fundamento de las pretensiones indicó: 

 “1) CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURTH, identificado con 

cedula No 80.226.324 de Bogotá, y el causante ALCIDES DE JESUS OROZCO 

RUA (Q.E.P.D), quien se identificaba con cedula de ciudadanía No 19.387.122 

de Amalfi, conformaron una unión de vida estable, permanente y singular, con 

mutua ayuda tanto económica como espiritual al extremo de comportarse 

interior y exteriormente como una pareja de compañeros permanentes. 

2) El causante ALCIDES DE JESUS OROZCO RUA (Q.E.P.D), quien se 

identificaba con cedula de ciudadanía No 19.387.122 de Amalfi, dispensó al 

señor CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURTH, durante todo el lapso de 

esa unión, trato y social de compañero permanente, todo lo cual llegó al 

extremo de las características de un matrimonio entre ellos. 

3). El desarrollo de la convivencia entre los precitados compañeros 

permanentes se dio en el inmueble ubicado en la Carrera 67 A Sur No 76 C-35 

del Barrio el Espino –Primer Sector perteneciente a la Localidad 19 Ciudad  

Bolívar. 
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4) Siempre se dieron un tratamiento como compañeros permanentes, pública y 

privadamente sus relaciones afectivas afloraban a la vista, inclusive en la casa 

de habitación del señor CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURTH, lo 

derivó que su compañera permanente MAYELI TORRES, descubriera la 

relación sentimental y afectiva que existía entre los precitados.  

5.- El señor CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURTH, antes de 

formalizar la relación con el causante, convivía con la señora MAYELI 

TORRES, identificada con cedula No 24.995931 de Buenavista, en su calidad de 

compañera permanente, de dicha unión procrearon tres hijos: María Fernanda 

Garcés Torres, mayor de edad, Carlos Steven Garcés Torres, mayor de edad y 

Jorge Luis Garcés Torres menor de edad.  

6.- La señora MAYELI TORRES, quien fuera la compañera permanente de 

CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURTH, al descubrir la relación 

sentimental y afectiva que existía con su compañero ALCIDES DE JESUS 

OROZCO RUA, (Q.E.P.D), DECIDIÓ SEPARARSE de CARLOS ALBERTO en 

el año 2012.  

7.- Como se puede observar en el registro fotográfico, el CAUSANTE y don 

CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURTH, aparecen compartiendo con 

los hijos y la compañera de CARLOS ALBERTO en el seno de su propio hogar.  

8.- Que en razón de ese tratamiento, y en virtud de que al señor CARLOS 

ALBERTO GARCES B, privadamente lo conocían las personas que prestaban 

sus servicios en Corabastos, donde tenía su grupo de trabajo y amigos y de 

dónde provenía su compañero ALCIDES DE JESUS OROZCO RUA, (Q.E.P.D), 

Ellas también tenían conocimiento de sus manifestaciones de cariño y 

convivencia y sabían que dormían juntos, ya que siempre se reunían en su casa. 

9) Que la unión marital de hecho que perduró por más de SEIS (06) años, como 

quiera que existió desde el (01) de Enero de 2016 hasta el (08) de Julio de 2021, 

fecha en que fallece don ALCIDES DE JESUS GARCES RUA.  

10) Unión marital que se extinguió con el deceso de su compañero ALCIDES 

DE JESUS GARCES RUA, hecho que ocurrió el día (08) de julio del año 2021. 

11) NO mediaba entre ellos impedimento legal para contraer matrimonio. 

12) El demandante señor CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURTH, obra 

en calidad de compañero permanente del causante ALCIDES DE JESUS 

GARCES RUA. 

13).- En estricta lealtad procesal, esta defensa por información del señor 

CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURTH, pone en conocimiento del 

despacho que NO se tiene conocimiento de la existencia de herederos 

determinados ni indeterminados. 

14.-) Por información que me ha suministrado mi poderdante, bajo la gravedad 

del juramento se dice NO conocer herederos determinados e indeterminados de 

causante ALCIDES DE JESUS GARCES RUA (Q.E.P.D)”. 

 

ACTUACIÓN PROCESAL 

 

 El conocimiento de la demanda le correspondió por reparto a este 

juzgado, donde fue admitida a trámite mediante auto de 8 de septiembre de 

2022; en el cual dispuso vincular al Instituto Colombiano de Bienestar familiar y 

emplazar a los herederos indeterminados de ALCIDES DE JESUS GARCES 

RUA. 
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 Cumplidas las ritualidades previstas en el artículo 108 del C.G. del P., fue 

designado curador ad litem para que asumiera la representación de los herederos 

indeterminados de ALCIDES DE JESUS GARCES RUA, quien, una vez 

notificado, dio contestación a la demanda. 

  

 Por auto de 17 de agosto de 2023, por solicitud de GLORIA NANCY 

OROZCO RUA, ANDREA CARVAJAL OROZCO y ALBEIRO DE JESÚS 

OROZCO RUA, quienes informan y acreditaron ser herederos del fallecido 

ALCIDES DE JESUS OROZCO RUA -hermanos-, el despacho dispuso 

vincularlos al proceso. 

 

 Dentro de la oportunidad legal concedida, las personas vinculadas 

comparecieron al trámite representados por apoderado judicial; se opusieron a 

las pretensiones de la demanda bajo el argumento que entre CARLOS 

ALBERTO GARCES BETANCOURT y ALCIDES DE JESÚS OROZCO 

RUA no existió una relación que pueda catalogarse como unión marital de 

hecho, debido a que no tuvieron una comunidad de vida permanente, pues 

afirman que el hermano siempre les indicó que sostenía con CARLOS 

ALBERTO y con otra persona de nombre FELIX CARDENAS TRIANA, una 

relación de amistad. 

 

 Como excepciones de mérito formularon las que denominaron: 

 

1. IMPOSIBILIDAD DE LA EXISTENCIA DE LA UNIÓN MARITAL DE 

HECHO, ENTRE EL SEÑOR CARLOS ALBERTO GRACÉS 

BETANCOURTH Y EL CAUSANTE EL SEÑOR ALCÍDES DE JESÚS 

OROZCO RUA (Q.E.P.D.), POR FALTA DE LOS REQUISITOS 

SUSTANCIALES”. 

 

2. IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR LA DISOLUCIÓN DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL, POR AUSENCIA DE LA PRETENSIÓN DE 

DECLARACIÓN DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL” 

 

3. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES PARA OBTENER LA 

DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL 

ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES. 

 

4. MALA FE POR PARTE DE LA DEMANDANTE EL SEÑOR EL SEÑOR 

CARLOS ALBERTO GRACÉS BETANCOURTH, AL DESCONOCER LA 

EXISTENCIA Y PARADERO DE LOS HEREDEROS DETERMINADOS”. 

 

En la audiencia inicial llevada a cabo el 28 de febrero de 2024, se declaró 

fracasada la fase conciliatoria; las partes fueron escuchadas en interrogatorio; se 

fijó el litigio; fue declarada saneada la actuación procesal surtida y una vez 

evacuada la prueba de orden testimonial, las partes presentaron sus alegatos de 

conclusión. 

 

Planteado el debate en los anteriores términos, procede el despacho a 

proferir la sentencia que en derecho corresponda. 
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CONSIDERACIONES 
 

En el presente asunto se encuentran reunidos los presupuestos procesales. 

Además, no se observa que en el decurso procesal se haya incurrido en causal de 

nulidad que conduzca a invalidar total o parcialmente lo actuado. 

 

 Las pretensiones de este proceso se encaminan a solicitar la declaración 

de la existencia de la unión marital de hecho y la consecuente sociedad 

patrimonial que se dice, conformaron CARLOS ALBERTO GARCÉS 

BETANCOURT y ALCIDES de JESÚS OROZCO RUA (q.e.p.d.) -personas 

del mismo sexo_. 

 

 El artículo 1° de la ley 54 de 1990 define la unión marital de hecho como 

"la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una 

comunidad de vida permanente y singular”. 

 

En cuanto al requisito de idoneidad marital de sujetos, según el cual la 

unión marital de hecho está formada por un hombre y una mujer, en sentencia 

de constitucionalidad C-075 de 2007 la Corte Constitucional examinó la 

procedencia de reconocer la unión marital entre personas del mismo sexo. Al 

respecto señaló: 

 

“La jurisprudencia constitucional en Colombia, tanto en decisiones de 

tutela como de constitucionalidad, ha señalado que los homosexuales han 

sido un grupo tradicionalmente discriminado, pero que a la luz del 

ordenamiento superior toda diferencia de trato fundada en la orientación 

sexual de una persona se presume inconstitucional y se encuentra sometida a 

un control constitucional estricto. 

 

“En ese contexto se ha señalado que “Dentro del ámbito de la 

autonomía personal, la diversidad sexual está claramente protegida por la 

constitución, precisamente porque la carta, sin duda alguna, aspira a ser un 

marco jurídico en el cual puedan coexistir las más diversas formas de vida 

humana 

(…) 

“De este modo, el ordenamiento jurídico reconoce los derechos que 

como individuos tienen las personas homosexuales, pero, al mismo tiempo las 

priva de instrumentos que les permitan desarrollarse plenamente como 

pareja, ámbito imprescindible para la realización personal, no solo en el 

aspecto sexual, sino en otras dimensiones de la vida. 

(…) 

“En Colombia, la jurisprudencia constitucional en esta materia se ha 

desarrollado en una línea de conformidad con la cual (i) de acuerdo con la 

Constitución, está proscrita toda forma de discriminación en razón de la 

orientación sexual; (ii) existen diferencias entre las parejas heterosexuales y 

las parejas homosexuales, razón por la cual no existe un imperativo 

constitucional de dar un tratamiento igual a unas y a otras; (iii) corresponde 

al legislador definir las medidas necesarias para atender los requerimientos 
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de protección de los distintos grupos sociales y avanzar gradualmente en la 

protección de quienes se encuentren en situación de marginamiento y (iv) 

toda diferencia de trato entre personas o grupos que sean asimilables solo es 

constitucionalmente admisible si obedece a un principio de razón suficiente.      

 

“En ese contexto jurídico la realidad homosexual se ha hecho más 

visible, en un marco más receptivo de la diversidad en el campo de las 

preferencias sexuales y que implica, por consiguiente, la apertura efectiva de 

nuevas opciones que, con anterioridad, un ambiente hostil mantenía vedadas. 

 

“Esas opciones diferentes y sus concretas manifestaciones en la vida 

social exigen un reconocimiento jurídico, que en el ámbito en el que la 

presente demanda de inconstitucionalidad ha sido considerada apta, remite a 

la consideración del régimen de la sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes y de la circunstancia de que el mismo se haya previsto 

exclusivamente en función de las parejas heterosexuales”. 

 

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional reconoció jurídicamente 

la posibilidad de la aplicación de la ley 54 de 1990 a las parejas del mismo 

sexo, incluso, en lo que atañe a la conformación de la sociedad patrimonial 

entre ellos, previa acreditación en un proceso de la existencia de una unión 

que reúna las características de comunidad de vida, singularidad y 

permanencia, consagradas en la ley 54 de 1990 para las uniones de hecho 

heterosexuales. 

 

 En ese orden, procede el despacho a verificar con base en las pruebas 

recaudadas si el demandante logró demostrar los fundamentos de hecho en 

que edificó sus pretensiones: 

 

INTERROGATORIOS DE PARTE. 

 

CARLOS ALBERTO GARCES BETANCOURT, manifestó que 

conoció a ALCIDES DE JESUS OROZCO en mayo de 2003, cuando laboraba 

en negocio de arreglo de relojes en el sector de Abastos, al paso que 

ALCIDES tenía un negocio de comidas en el sector y una vez acudió al sitio; 

precisó que para esa data tuvo una relación de pareja con la señora MAYERLI 

TORRES desde el año 1997 y terminó cuando empezó su relación con el 

señor ALCIDES DE JESUS OROZCO en el año 2012. La convivencia inicio 

en el mes de enero de 2012, en un apartamento ubicado en el barrio Galicia, 

hasta el día de su fallecimiento. Durante la convivencia compartieron eventos 

sociales, como el cumpleaños de una sobrina de ALCIDES DE JESUS 

OROZCO; la relación que sostuvo con ALCIDES era conocida por ENRIQUE 

y ÁLVARO CUTIVA, “personas de su mismo género”; explicó que, no 

obstante que vivía con ALCIDES DE JESUS OROZCO sostuvo relaciones 

con su anterior compañera MAYERLI TORRES y por esa razón en el año 

2014 ella convivió un hijo de él; dijo que había vivido con ALCIDES, bajo el 

mismo techo, como pareja, hasta el año 2015, pero después del nacimiento de 

su hijo, fue ALCIDES quien buscó un sitio diferente para tener sus encuentros 

amorosos; dijo que en la demanda se solicitó que fuera declarado el 1º de 

enero de 2016, como fecha de inicio de la unión marital, pero en realidad la 
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convivencia tuvo su comienzo en el año 2012, para lo cual se encontraban en 

otros sitios, por cuestiones familiares, su familia aceptaba y tenía 

conocimiento de la relación de pareja entre él y el señor ALCIDES DE JESUS 

OROZCO; afirmó que los hermanos de ALCIDES tenían conocimiento de la 

relación marital de ellos dos, es así que ANDREA CARVAJAL OROZCO en 

una oportunidad los visitó en la casa y compartió con ella en varias ocasiones; 

ALCIDES DE JESUS OROZCO se afilió en el año 2014 al SISBEN para 

efectos de la atención de salud y en esa oportunidad aportó a la entidad la 

dirección de su residencia. Cuando ALCIDES DE JESUS OROZCO se 

enfermó fue él quien lo llevó al hospital por urgencias, pero quien hizo las 

diligencias respectivas fue FELIX CARDENAS, pero ello fue, según dijo, 

porque fue engañado y FELIX tenía como finalidad cobrar un auxilio y, es por 

ello que en la historia clínica de ALCIDES DE JESUS OROZCO aparece 

como acudiente FELIX CARDENAS como compañero sentimental, pero fue 

por error de su parte, por haber llevado al señor FELIX CARDENAS el día 

que dejo al señor ALCIDES DE JESUS OROZCO en el hospital y se hizo 

pasar como pareja sentimental de ALCIDES. En relación con el audio que se 

le puso de presente, señaló que correspondía a sus manifestaciones para que 

las hermanas de ALCIDES DE JESUS OROZCO le colaboraran para que 

lograra la unión marital de hecho y por algunos temas de la pensión que estaba 

realizando ALCIDES DE JESUS OROZCO.     

 

GLORIA NANCY OROZCO RUA narró que conoció a CARLOS 

ALBERTO GARCES cuando su hermano ALCIDES DE JESUS OROZCO 

vivía en un apartamento de su propiedad y allí se lo presentó como un amigo, 

pero no recordaba la fecha, tal vez en el año 2005 a 2007, porque lo visitaba 

con frecuencia; dijo que antes de fallecer su hermano ALCIDES DE JESUS 

OROZCO, él vivía en Bosa la Paz en una habitación de alquiler, lo que le 

consta porque fue a visitarlo al lugar, fue como en el año 1995 o 1996. En 

cuanto al tema de la hospitalización de ALCIDES y, los tramite de entrega de 

las cenizas, se encargó su hermano ALBEIRO y los gastos fueron cubiertos 

con la póliza que ella tenía para el grupo familiar donde estaba su hermano 

ALCIDES DE JESUS OROZCO. Conoció al señor FELIX CARDENAS 

porque era un amigo de su hermano ALCIDES DE JESUS OROZCO, quien 

vivió en su casa materna, y su hermano lo ayudó a conseguir trabajo en 

Bogotá; su hermano ALCIDES estaba afiliado en salud en el SISBEN, pero no 

le consta que haya tenido como beneficiario a alguna persona, no le consta 

convivencia de su hermano ALCIDES DE JESUS OROZCO con el señor 

CARLOS ALBERTO GARCES; afirmó que después del fallecimiento de 

ALCIDES DE JESUS OROZCO el señor CARLOS ALBERTO GARCES 

habló con su hermana MARÍA NUNILA -fallecida el 18 de febrero de 2022- 

para comentarle que ALCIDES DE JESUS OROZCO le había prometido la 

pensión y para que le colaborara con ese fin. 

 

ANDREA CARVAJAL OROZCO, hija de MARÍA NUNILA; 

comentó que conoció a CARLOS ALBERTO GARCES cuando su tío 

ALCIDES DE JESUS OROZCO se lo presentó como un amigo. 

Posteriormente, fueron a la casa y no le consta si CARLOS ALBERTO 

GARCES y ALCIDES DE JESUS OROZCO fueran pareja. Manifestó que 

visitaba con frecuencia a su tío ALCIDES DE JESUS OROZCO, donde él 
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vivía solo. Después del fallecimiento de su tío ALCIDES DE JESUS 

OROZCO el señor CARLOS ALBERTO GARCES se comunicó con su mamá 

NUNILA, amenazándola para que le ayudara con algunos trámites y cuando 

estaban recibiendo el cuerpo la “zarandeó”, pero no sabe cuál fue el motivo. 

Cuando su tío ALCIDES estuvo internado en el hospital de Kennedy, quien lo 

atendió y reclamó las cenizas, fue su tío ALBEIRO. Recuerda que su tío 

ALCIDES DE JESUS OROZCO vivió con el señor FELIX CARDENAS, 

porque su tío ALCIDES le arrendó una habitación. 

 

ALBEIRO DE JESÚS OROZCO RUA dijo que a CARLOS 

ALBERTO GARCES lo conoció el día del fallecimiento de su hermano 

ALCIDES DE JESUS OROZCO, a quien nunca le conoció pareja sentimental, 

ni conoció de la existencia del señor CARLOS ALBERTO GARCES, como 

su pareja. En relación con el señor FELIX CARDENAS sabía que eran 

compañeros de trabajo, pero no que fueran compañeros sentimentales y al 

final de sus últimos días vivía en una pieza en el barrio Bosa y le pagaba 

arriendo al señor FELIX CARDENAS. 

 

TESTIMONIOS 

 

MAYERLI TORRES explicó que CARLOS ALBERTO GARCES 

BETANCOURT fue su pareja, desde 1997 hasta el 2012, la relación terminó 

cuando descubrió que CARLOS ALBERTO GARCES tenía una relación 

sentimental con ALCIDES DE JESUS OROZCO, “pues los vio darse besitos 

y se cogían la cara”; precisó que el 4 de abril de 2014 nació su hijo, siendo el 

padre CARLOS ALBERTO GARCES, el embarazo tuvo lugar cuando estaban 

separados, debido a que CARLOS ALBERTO fue en una oportunidad a 

Girardot donde ella vivía y sostuvieron relaciones, después CARLOS se 

regresó a Bogotá, más nunca más volvieron a tener alguna relación; narró que 

para el año 2012 ALCIDES DE JESUS OROZCO se fue a vivir a la casa de 

CARLOS ALBERTO y fue una vecina de nombre CLAUDIA JIMENEZ 

quien le comentó que ellos estaban viviendo como pareja, debido a ello, se 

regresó a Bogotá en el año 2014 a vivir nuevamente en esa misma casa; dijo 

que ALCIDES DE JESUS OROZCO y CARLOS ALBERTO GARCES 

vivían en habitaciones separadas y ALCIDES DE JESUS OROZCO se fue a 

vivir en el año 2015 a una habitación en el barrio Bosa, junto con CARLOS 

ALBERTO GARCES, le consta porque ella estuvo visitándolos en dos 

oportunidades y ellos le contaban que tenían una relación amorosa; ALCIDES 

DE JESUS OROZCO era quien se encargaba de pagar las facturas de 

servicios, la alimentación de ellos, lo cual sabía porque eso fue lo que le 

comentó. Afirmó que FELIX CARDENAS en alguna oportunidad le comentó 

que había sido pareja de ALCIDES DE JESUS OROZCO, pero sin dar 

detalles; afirmó que CARLOS ALBERTO GARCES fue la persona que 

estuvo pendiente del estado de salud de ALCIDES DE JESUS OROZCO, lo 

llevó al hospital, lo tenía incluido en el SISBEN donde ellos vivían y era 

cabeza de familia CARLOS ALBERTO GARCES, situaciones que conocía 

por comentarios del mismo CARLOS ALBERTO GARCES. 

  

YAIR JOSE CORAL MORENO informó que trabajaba en 

Corabastos, en un puesto de venta de jugos, y a su lado ALCIDES DE JESÚS 
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tenía un negocio y debido a ello compartían todos los días, debido a ello dijo 

que desde hace 17 años ALCIDES DE JESUS OROZCO era el novio de 

CARLOS ALBERTO GARCES, pues veía que ellos se la pasaban juntos 

todos los días, y fue ALCIDES DE JESUS OROZCO quien le comentó que 

vivía con CARLOS ALBERTO GARCES, en el barrio Casuca, pero en 

realidad, no le constaba la convivencia, la presumía, debido a que conocía la 

inclinación sexual de ALCIDES, de CARLOS ALBERTO GARCES no sabía 

cuál era la orientación sexual, sabía que estaba casado con MAYERLY 

TORRES y tenía hijos con ella, pero no sabía si estos últimos se habían 

separado; y, afirmó que antes de tener como pareja a CARLOS ALBERTO 

GARCES, el señor ALCIDES DE JESUS OROZCO tuvo como pareja al 

señor FELIX CARDENAS. 

 

 Pues bien, los testimonios rendidos por MAYERLY TORRES y JAIR 

JOSÉ CORAL MORENO, que acaban de reseñarse, resultan creíbles, pues los 

deponentes son personas con quienes CARLOS ALBERTO GARCES 

BETANCOURT mantuvo una relación muy cercana y de amistad durante 

apreciable lapso de tiempo, pues con la primera, convivió como compañeros 

permanentes y procrearon dos hijos, al paso que, el segundo, se trata de una 

persona con la que compartieron durante un tiempo considerable con 

ALCIDES DE JESÚS, pues ambos tenían negocios uno junto al otro en la 

Plaza de Corabastos en Bogotá, y de lo narrado por estos dos deponentes, se 

infiere claramente que, si bien es cierto entre CARLOS ALBERTO GARCÉS 

BETANCOURT y ALCIDES DE JESÚS OROZCO RUA existió una relación 

sentimental, la misma no alcanzó a configurar a plenitud los presupuestos 

fácticos exigidos, para que se estructure una unión de hecho entre parejas del 

mismo sexo, pues no se demostró que esa convivencia tuviera los visos de una 

verdadera comunidad de vida, ni que hubiese tenido la continuidad y 

permanencia requeridos en los términos de la ley 54 de 1990 y las 

características exigidas por la jurisprudencia. 

 

Por lo anterior, se colige que, en el evento que hubiese existido la 

convivencia alegada por el demandante, esta no tuvo la estabilidad y la 

permanencia que exige la ley para su cabal conformación, pues, para que se 

estructure una unión de hecho entre parejas del mismo sexo, o una comunidad 

de vida, se debe demostrar suficientemente la existencia de ésta con 

proyección fáctica permanente y estable, que denote la existencia de un 

proyecto de vida y una comunidad de esfuerzos de la pareja, donde se 

exteriorice el socorro, la ayuda mutua, el ánimo perseverante de convivir bajo 

el mismo techo, no de manera fragmentada o interrumpida, lo que no se 

vislumbra en los elementos de prueba recaudados en el proceso, pues sólo 

logró establecerse que ALCIDES DE JESÚS OROZCO RUA tuvo una 

relación afectiva con el aquí demandante, que no llegó a configurar una 

verdadera comunidad de vida permanente y singular; carga probatoria que le 

correspondía a la parte actora, a voces de lo prescrito en el artículo 167 del 

C.G. del P. quien lo intentó sin éxito, por lo que no pueden alcanzar 

prosperidad las pretensiones de la demanda, y, por ende, deberá negarse el 

petitum de la demanda. 
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Obsérvese que, los deponentes MAYERLY TORRES y JAIR JOSÉ 

CORAL MORENO, cuyas declaraciones fueron tachadas de sospechosas, sin 

que dicha tacha alcance prosperidad, pues fueron espontáneos e indicaron la 

ciencia de sus dichos, al punto que, sus exposiciones fueron claras en el 

sentido de que, no tuvieron un conocimiento directo de esa eventual 

comunidad de vida, solo observaron desde su punto de vista, que entre ellos 

dos, CARLOS y ALCIDES existía una relación sentimental pero, lo puntual 

en este caso, es que a ninguno de ellos les constaba la convivencia, 

sencillamente porque nunca la presenciaron, lo que los ubica en parte, como 

testigos de oídas de una supuesta unión marital, dado que, ese dato lo 

obtuvieron por comentarios de la pareja. 

 

Ahora, la declaración rendida por el propio CARLOS ALBERTO 

GARCÉS BETANCOURT en su interrogatorio de parte, no puede ser 

apreciada en toda su extensión, esto es, que vivió con ALCIDES DE JESÚS 

en una comunidad de vida permanente e ininterrumpida, pues su dicho no 

encuentra respaldo en ningún otro elemento de juicio, para tenerla por cierta, 

ni incluso en la serie de fotografías aportadas que muestran que compartieron 

en determinados momentos o, en la certificación del SISBEM, pues ese 

documento solo informa que CARLOS ALBERTO estuvo afiliado al Sistema 

de Seguridad Social, como cotizante durante el periodo que transcurrió desde 

el 8 de diciembre de 2008 hasta el año 2010 y, sus beneficiarios eran 

MAYERLY TORRES y los dos hijos en común; luego, lo declarado por el 

propio demandante no puede ser tenido como plena prueba, porque a nadie le 

resulta lícito fabricarse su propia prueba, amén que no se satisfacen los 

presupuestos de una confesión al tenor del artículo 191 del C.G.P. 

 

Ahora, su propia declaración se queda sin piso jurídico, si se observa el 

contenido de la declaración extra juicio que rindió el 11 de febrero de 2022 

ante el Notario 68 de Bogotá, pues obsérvese que allí afirmó que había 

convivido con ALCIDES de manera permanente e ininterrumpida, 

compartiendo techo, lecho y mesa durante 16 años, desde el 18 de mayo de 

2005, dato que resulta novedoso en el proceso, bajo el entendido que según 

CARLOS ALBERTO y MAYERLI TORRES, estas dos personas habían 

convivido como compañeros hasta finales del año 2012, aunado al hecho que 

en la demanda se solicita como fecha de inicio de la convivencia el 1º de enero 

de 2016, es decir, no tiene un dato exacto al que se puede hacer referencia 

concreta, de esa eventual convivencia. 

 

Y, los dos testigos citados a este proceso, también comparecieron ante 

Notario, MAYERLI al Notario 56 y JAIR JOSÉ CORAL MORENO ante el 

Notario 68 de Bogotá, a manifestar bajo la gravedad del juramento que tenían 

pleno conocimiento de la unión marital de hecho que existió entre CARLOS y 

ALCIDES durante 16 años; sin embargo, como pudo verse en el análisis de 

sus declaraciones, esa información la obtuvieron por deducciones o por 

comentarios de los mismo compañeros e incluso, por un tercero en el caso de 

MAYERLI, según informó al proceso en la audiencia donde declaró. 

 

 En conclusión, serán negadas las pretensiones de la demanda, por 

cuanto la parte demandante no aportó un solo elemento de juicio que lleve a la 
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convicción al despacho de que existió la unión marital de hecho que se solicita 

sea reconocida en sentencia, por el periodo indicado en las pretensiones del 

libelo. 

 

 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte de Familia de Bogotá, 

administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

 PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de unión marital de 

hecho promovida por CARLOS ALBERTO GARCÉS BETANCOURT contra 

los herederos de ALCIDES DE JESÚS OROZCO RUA, por las razones 

expuestas en la motivación de esta providencia.  

 

SEGUNDO: Condenar en costas al demandante. Tásense por la 

secretaría e inclúyase como agencias en derecho una suma equivalente a un 

salario mínimo mensual legal vigente. 

 

TERCERO: Declara terminado el proceso; en su oportunidad, 

secretaría proceda al archivo del mismo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

El Juez, 

 

WILLIAM SABOGAL POLANÍA 
 

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA 

D.C. 
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Rep¼blica de Colombia  

 
Juzgado Veinte (20) de Familia  

Bogot§ D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 

REF.: UNIčN MARITAL DE HECHO No. 1100131100202022-0064900 

iniciada por ĆNGELA MARĉA GARCĉA BEJARANO en contra de 

GUILLERMO ANDR£S ĆLVAREZ VALENCIA. 

 

Procede el Despacho a proferir sentencia escritural dentro del proceso de unión 

marital de hecho del epígrafe.  

  

I ANTECEDENTES  

  

La señora ĆNGELA MARĉA GARCĉA BEJARANO, actuando por conducto de 

apoderada judicial, instauró demanda en contra de GUILLERMO ANDR£S 

ĆLVAREZ VALENCIA, para que, a través del trámite del proceso verbal, se 

declare en sentencia que entre ellos existió una unión marital de hecho desde el día 

23 de agosto de 2007 hasta el día 5 de enero de 2022.  

 

La relación fáctica que expuso buscando este cometido en lo pertinente para el 

caso es que:  

  

�³�������'�H�V�G�H���H�O���G�t�D��veintitrés (23) de agosto de 2.007�����H�Q�W�U�H���P�L���P�D�Q�G�D�Q�W�H��ANGELA 

MARIA GARCÍA BEJARANO �\�� �H�O�� �V�H�x�R�U��GUILLERMO ANDRÉS ALVAREZ 

VALENCIA �V�H�� �L�Q�L�F�L�y�� �X�Q�D�� �X�Q�L�y�Q�� �P�D�U�L�W�D�O�� �G�H�� �K�H�F�K�R���� �O�D�� �F�X�D�O�� �S�H�U�G�X�U�y�� �S�R�U�� �P�i�V�� �G�H��
�F�D�W�R�U�F�H�������������D�x�R�V�����H�Q���I�R�U�P�D���F�R�Q�W�L�Q�X�D�����S�~�E�O�L�F�D�����S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H�����K�D�V�W�D��enero cinco (5) 

de dos mil veintidós (2.022������ 
�������/�D���P�H�Q�F�L�R�Q�D�G�D���S�D�U�H�M�D���H�V�W�D�E�O�H�F�L�y���V�X���G�R�P�L�F�L�O�L�R���P�D�U�L�W�D�O���H�Q���H�V�W�D���F�L�X�G�D�G���G�H���%�R�J�R�W�i����
�L�Q�L�F�L�D�O�P�H�Q�W�H���H�Q���F�D�V�D���P�D�W�H�U�Q�D���G�H�O���G�H�P�D�Q�G�D�G�R���H�Q���H�O���%�D�U�U�L�R���6�X�E�D���F�H�Q�W�U�R���\���O�X�H�J�R�����V�H��
�L�Q�G�H�S�H�Q�G�L�]�D�U�R�Q���H�Q���H�O���P�L�V�P�R���E�D�U�U�L�R�����$�F�W�X�D�O�P�H�Q�W�H���V�X���U�H�V�L�G�H�Q�F�L�D���H�V���H�Q���O�D���&�D�U�U�H�U�D��
�������$���������������������$�S�W�R�����������G�H���%�R�J�R�W�i�����������'�H���O�D���P�H�Q�F�L�R�Q�D�G�D���X�Q�L�y�Q���Q�D�F�L�H�U�R�Q���\���Y�L�Y�H�Q��
�H�Q���O�D���D�F�W�X�D�O�L�G�D�G���V�X�V���K�L�M�R�V���7�+�2�0�È�6���$�/�9�$�5�(�=���*�$�5�&�Ë�$�����K�R�\���G�H���������D�x�R�V���G�H���H�G�D�G����
�6�,�0�Ï�1�� �$�/�9�$�5�(�=�� �*�$�5�&�,�$���� �K�R�\�� �G�H�� ������ �G�H�� �H�G�D�G���� �\�� �9�(�5�Ï�1�,�&�$�� �$�/�9�$�5�(�=��
�*�$�5�&�Ë�$���� �K�R�\�� �G�H�� ���� �D�x�R�V�� �G�H�� �H�G�D�G���� �G�H�� �F�R�Q�I�R�U�P�L�G�D�G�� �F�R�Q�� �H�O�� �U�H�J�L�V�W�U�R���F�L�Y�L�O�� �G�H��
�Q�D�F�L�P�L�H�Q�W�R�� �T�X�H�� �V�H�� �D�F�R�P�S�D�x�D���� �������/�R�V�� �F�R�P�S�D�x�H�U�R�V�� �S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H�V�� �Q�R�� �F�H�O�H�E�U�D�U�R�Q��
�F�D�S�L�W�X�O�D�F�L�R�Q�H�V���� 

�������/�R�V�� �V�H�x�R�U�H�V��GUILLERMO ANDRÉS ALVAREZ VALENCIA �\��ANGELA 

MARIA GARCÍA BEJARANO RAMOS �Q�R�� �W�H�Q�t�D�Q�� �L�P�S�H�G�L�P�H�Q�W�R�� �D�O�J�X�Q�R�� �S�D�U�D��
�K�D�E�H�U���F�R�Q�W�U�D�t�G�R���P�D�W�U�L�P�R�Q�L�R���H�Q���O�D���p�S�R�F�D���H�Q���T�X�H���L�Q�L�F�L�y���O�D���X�Q�L�y�Q���P�D�U�L�W�D�O���G�H���K�H�F�K�R��
�G�H�� �O�D�� �T�X�H�� �K�R�\�� �V�H�� �S�U�H�W�H�Q�G�H�� �V�X�� �U�H�F�R�Q�R�F�L�P�L�H�Q�W�R�� �\�� �O�L�T�X�L�G�D�F�L�y�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�R�F�L�H�G�D�G��
�S�D�W�U�L�P�R�Q�L�D�O���� �H�V�� �G�H�F�L�U�� �T�X�H�� �Q�R�� �H�[�L�V�W�L�y�� �L�P�S�H�G�L�P�H�Q�W�R�� �D�O�J�X�Q�R�� �S�D�U�D�� �T�X�H�� �O�R�V�� �V�H�x�R�U�H�V��
�$�/�9�$�5�(�=���*�$�5�&�,�$���K�X�E�L�H�U�D�Q���F�R�Q�W�U�D�t�G�R���P�D�W�U�L�P�R�Q�L�R���� 

�������&�R�P�R�� �F�R�Q�V�H�F�X�H�Q�F�L�D�� �G�H�� �O�D�� �X�Q�L�y�Q�� �P�D�U�L�W�D�O�� �G�H�� �K�H�F�K�R�� �D�Q�W�H�U�L�R�U�P�H�Q�W�H�� �G�H�V�F�U�L�W�D���� �V�H��
�I�R�U�P�y�� �X�Q�D�� �V�R�F�L�H�G�D�G�� �S�D�W�U�L�P�R�Q�L�D�O���� �O�D�� �F�X�D�O���� �G�X�U�D�Q�W�H�� �V�X�� �H�[�L�V�W�H�Q�F�L�D���� �F�R�Q�V�W�U�X�\�y�� �X�Q��
�S�D�W�U�L�P�R�Q�L�R���V�R�F�L�D�O���L�Q�W�H�J�U�D�G�R���D�V�t�� 

��a- �$�S�W�R���F�R�Q���0���,�������������1������������������ 
b- �9�H�K�t�F�X�O�R���7�:�,�1�*�2���G�H���3�/�$�&�$�6�����.�%�7���������� 
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