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Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF.: CONSULTA INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO ‘ |
DENTRO DE LA MEDIDA DE PROTECCION No. 713 de 2015 | !
DE: DIEGO ALEJANDRO PARRA BAUTISTA .
CONTRA: MARYLUZ BAQUERO GUZMAN ’

|

Radicado del Juzgado: 11001311002020200015800

Procede el Despacho, a resolver lo que en derecho corresponde frente a la con

a la sancion impuesta a la sefiora MARYLUZ BAQUERO GUZMAN, por la( l‘

Séptima (7*) de Familia Bosa 2 de esta ciudad, mediante Resolucion de fechaj‘,xﬁeﬂ t

(26) de febrero de dos mil veinte (2020), dentro del incidente de incumplimientola la

medida de proteccién No. 713 de 2015, iniciado por el sefior DIEGO ALEJ'
PARRA BAUTISTA a su favor, previo la recapitulacién de los siguientes: | ['
-
|
Nl

I. ANTECEDENTES

1. Las presentes diligencias encuentran su génesis en la solicitud de ned}
proteccion que el sefior DIEGO ALEJANDRO PARRA BAUTISTA radlcaron ]a

1 de
ela

Comisaria Séptima (7*) de Familia Bosa 2 de esta ciudad, conforme a los Imeah‘ne Ft s de
la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 del afio 2000, a favor suyo’y“d sus

menores hijos y en contra de su compafiera MARYLUZ BAQUERQO GUZMIAW
el argumento de que esta Gltima, lo agrede fisica, psicoldgica y verbalmente allil igua
a sus hijos. '

ajo
que

2, Mediante auto del 05 de octubre de 2015, la Comisaria de Familia admit] (’) y|ayocd
conocimiento de la accién de violencia intrafamiliar, y conminé a la presunta agré sora

[
que de forma inmediata se abstuviera de proferir ofensas y/o amenazas, hf

C
| .
agresiones verbales fisicas o psicolégicas en contra de su compafiero y sus men Ines hijos.
L[:

1
3. En la misma providencia, se cité a las partes para la audiencia de q’ eI 1”
articulo 7° de la ley 575 de 2000 y le hizo saber a la sefiora MARYLUZ BA ﬁIF
GUZMAN que podia presentar los descargos, y solicitar las pruebas que a b1 Bt
en audiencia, con la advertencia de que su inasistencia injustificada a la; is
. entenderfa como aceptacion de los cargos formulados en su contra. Esta decxsngnlrfj
notificada a las partes. |.

Luego del andlisis probatorio correspondiente, el a quo procedié a fallar“e] asunto

mo

afa el
RO
iera

d S€

fue

atendiendo la inasistencia de la accionada, imponiendo medida de proteccién déﬁmt va a

favor de las victimas y le ordené a la agresora hacer cesar mmedlatamf:%rl}te:
abstuviera de realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicoldgica, amené'za

3

s€
,en

Il
contra de su companero SO pena de hacerse acreedora a las sanciones prev1 tas esin el
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“Articulo 4°. El incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar ai
siguientes sanciones. |
|

f
L) Il 1
| a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos leglales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro d |
I

- r 1,
cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La Conversion en arrest‘
=

adoptard de plano mediante auto que sélo tendrd recursos de reposzczon a
razon de tres (3) dias por cada salario minimo;, |

. . : . o %
b} Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el prllaz'o
de dos (2) afios, la sancion serd de arresto entre treinta (30) y cuarentally

Il
cinco (45) dias.” |

4. El difa 27 de enero de 2020, el sefior DIEGO ALEJANDRO{ PARRA

BAUTISTA, acudié ante la Comisaria de conocimiento a fin de informar| sobre el

incumplimiento por parte de la sefiora MARYLUZ BAQUERO GUZMAN al

de proteccion que de otrora le i 1mpuso la autoridad administrativa, quien para el

el escrito de denuncia sefial6 que: “...El dia de hoy 27 de enero a las 6:30 de g

mi compariera se dio cuenta que tenia las carpetas con los documentos de nuéstros liijos

para venirme para la comisaria, comenzo a insultarme diciéndome eso gran hijueputa

vaya por alld, que seguramente las viejas esas me van a volver a nacer, me peg

patada en la cola, llame a la policia porque ella comenzé a gritar por las ventcfl ;" si(...)

Ella constantemente me ésta haciendo escdndalos en mi trabajo, en el conjuntc') 3 me

trata mal...”, lo que conllevo a la apertura del tramite incidental por auto de! 2 ™ Lma
fecha, en ¢l que se ordeno citar a las partes a audiencia respectiva. ‘.’

f

5. Llegada la fecha y hora sefialadas para la audiencia de tramite, la '(Iio iSaria

I

procedi6 a dictar el respectivo fallo, con estribo en la solicitud de incumplimie )

medida de proteccion, los descargos de la incidentada y las pruebas apo| iadal en

| memoria USB, elementos de juicio que considerd suficientes para tal efecto y 15 [[vhron

a concluir que: : ui

1
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..Asi las cosas, valoradas en forma individual y en conjunto las pruebas allegal S
proceso en forma oportuna por la accionante y la aceptacion por parte de la s“m'JJ‘a
MARYLUZ BAQUERO GUZMAN, de haber ejercido violencia agresiones ver! a]el
queda demostrado que la sefiora MARYLUZ BAQUERO GUZMAN desacaté la ldida

de proteccion a ella impuesta el dia 5 de octubre de 2015 (...) Es claro, que la conjz}lc(cll

-.‘,___‘

en la que ha venido incurriendo MARYLUZ BAQUERO GUZMAN contrd l”e”'e
abiertamente las medidas referidas, desencadenando un desacato y por en eE /

1

pertinencia de imponer sanciones de orden pecuniario por su comportamiento.. |
|[|
Razén por la que le impuso a manera de sancién una multa equivalente a dos| (
salarios minimos legales mensuales, que deberian ser por €l consignados dentr il
cinco (05) dias siguientes en la Tesorerfa Distrital, con destino a la Secretaria %ISI ital
de Integracion Social. Dicha decision le fue notificada a las partes en estrados. | Jr
iglr
Avocado su conocimiento, procede el despacho a emitir el pronunciamiento
correspondiente. i i

i
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1. Competencia de este Despacho Judicial

Al tenor del articulo 52 de la Ley 2591/91, en armonia con el articulo 12 del Decreto
652/2001, la competencia para desatar el grado jurisdiccional de consulta de una
providencia donde se impone una sancién por desacato a una Medida de Proteccidn,

recae en los Jueces de Familia, por lo que es viable que este Juzgado atienda dicha
consulta.

2. Desarrollo de ]a consulta planteada

La consulta, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de competencia
funcional, a voces de la normatividad supra citada, tiene como finalidad que el superior
revise oficiosamente las decisiones tomadas con ocasion del tramite surtido en un
incidente de desacato a una medida de proteccion proferida por una comisaria de familia.

En este orden de ideas, corresponde a éste Juzgado verificar si se cumplié con la debida
tramitacién de instancia, ante la Comisaria Séptima (7*) de Familia Bosa 2 de esta
ciudad, para concluir si la decision es acertada, por haberse respetado el debido proceso.
(Articulo 17 de la Ley 294/96, modificado por el articulo 11 de la Ley 575/2000, en
concordancia con los articulos 12 del Decreto Reglamentario 652/2001).

Verdad revelada es que toda persona que sea victima de violencia intrafamiliar, estd
amparada por las medidas de proteccion que establece la Ley 294/96, en concordancia
con la Ley 575/2000, y el Decreto Reglamentario 652/2001.

Dicha proteccion tiene por objeto, ademds de garantizar los derechos de los miembros
mas débiles de la poblacion (menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia de
la familia; objetivo en el cual estd comprendido el interés general, por ser la familia la
institucién basica y el ntcleo fundamental de la sociedad, y un espacio basico para la
consolidacion de la paz.

A la luz de la normatividad citada, que desarrolla el articulo 42 de la Constitucién
Politica de Colombia, el legislador tuvo como propésito prevenir y erradicar la violencia
intrafamiliar, por muy minima que sea, a través de medidas educativas, protectoras y
sancionatorias, posibilitando a las personas que recurran a medios civilizados para la
solucién de sus conflictos, como la conciliacién, el didlogo y las vias judiciales para asi
evitar en lo posible la respuesta violenta. Asi lo ha referido la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia C-368 de 2014 sobre el particular:

“... La Sala considera que existe un deber especial de proteccion a la familia y, dentro de
ella, a quienes por alguna condicién son mds vulnerables y requieren de medidas de
proteccion reforzada. Sefialo que la unidad y armonia familiar deben ser salvaguardados,
entre ofras medidas, a través del ejercicio del poder sancionatorio del Estado conforme al
articulo 42 de la Constitucion, por lo cual el Estado estd obligado a consagrar una
rormativa que permita investigar y sancionar cualquier tipo de violencia al interior de la
Jamilia. Para tal efecto el legislador tiene la potestad de tipificar como delito las diversas
Jormas de violencia que vulneran la unidad y armonia familiar e incrementar como
medida de politica criminal los limites punitivos fijados para el delito de violencia
Jamiliar descrito en el articulo 229 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 33 de la
Ley 1142 de 2007. Sobre el principio de legalidad la Sala sefiala que para determinar en

| cada caso concreto, si se configura o no el verbo rector del tipo penal, es decir. el




“Articulo 4°. El incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar
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siguientes sanciones:
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a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos le a
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro d ¥

adoptard de plano mediante auto que sélo tendra recursos de reposzc:
razon de tres (3) dias por cada salario minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el

de dos (2) afios, la sancién serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta

cinco (45) dias.” i
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4. El dia 27 de enero de 2020, el sefior DIEGO ALEJANDROi
BAUTISTA, acudio ante la Comisaria de conocimiento a fin de 1nformar|

de proteccién que de otrora le impuso la autoridad administrativa, quien para elld
el escrito de denuncia sefialé que: “...El dia de hoy 27 de enero a las 6:30 de'la Myzﬁ
mi compariera se dio cuenta que tema las carpetas con los documentos de nuesl'tr
para venirme para la comisaria, comenzé a insultarme diciéndome eso gran. hiju
vaya por alld, que seguramente las viejas esas me van a volver a nacer, me[ﬂleigo

patada en la cola, llame a la policia porque ella comenzé a gritar por las vent
Ella constantemente me ésta haciendo escdndalos en mi trabajo, en el conji

trata mal...”", lo que conllevé a la apertura del tramite incidental por auto dela;m

fecha, en el que se ordend citar a las partes a audiencia respectiva. i
|

|

5. Llegada la fecha y hora sefialadas para la audiencia de tramite, la -(“omi
procedié a dictar el respectivo fallo, con estribo en la solicitud de mcumpllmllan
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medida de proteccion, los descargos de la incidentada y las pruebas apart
memoria USB, elementos de juicio que considerd suficientes para tal efecto y la!
a concluir que:

...4si las cosas, valoradas en forma individual y en conjunto las pruebas allegaam

proceso en forma oportuna por la accionante y la aceptacién por parte de la s“nllo a
MARYLUZ BAQUERO GUZMAN, de haber ejercido violencia agresiones ver Iarl' |
queda demostrado que la sefiora MARYLUZ BAQUERO GUZMAN desacaté la m d:

:

en la que ha venido incurriendo MARYLUZ BAQUERO GUZMAN comrczre

de proteccion a ella impuesta el dia 5 de octubre de 2015 (...) Es claro, que la com\:’u

abiertamente las medidas referidas, desencadenando un desacato y por en le

i
pertinencia de imponer sanciones de orden pecuniario por su comportamiento.., ” ‘i

Razén por la que le impuso a manera de sancién una multa equivalente a|'

salarios minimos legales mensuales, que deberian ser por ¢l consignados dentqo ‘dfil 1ps
cinco (05) dias siguientes en la Tesoreria Distrital, con destino a la Secretaria ] 1s-1_*ri1

de Integracién Social. Dicha decision le fue notificada a las partes en estrados T)
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Avocado su conocimiento, procede el despacho a emitir el pronunl’cliam

correspondiente. '
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De lo anterior se colige entonces que los hechos denunciados en el escrito mediante el
cual el incidentante puso de presente incumplimiento a la medida de proteccion, en este
preciso asunto, se encuentran verificados con las pruebas analizadas, la propia confesién
de la incidentada y, ante la ocurrencia de dichas conductas, era ella quien tenia el deber
procesal de infirmar las conductas de que se le culpaba, lo que como quedd visto no
ocurrio, viéndose abocada a afrontar un fallo adverso a sus intereses como es el que aqui
se consulta.

Deviene de lo considerado, que con la medida adoptada en la providencia que aqui se
consulta, no solo se pretende erradicar todo tipo de violencia intrafamiliar, sino que
también se busca suprimir todo acto de violencia que atente contra los alli involucrados,
los que sin lugar a dudas encuentra su amparo a la luz de nuestro ordenamiento
constitucional y de normas que integran el bloque de constitucionalidad y son por ende
instrumentos juridicos vinculantes en nuestra legislacién, por lo que amerita ser
confirmada.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTA, B.C.,
RESUELVE

(2020) objeto de consulta, proferida por la Comisarja Séptima (7*) de Familia Bosa 2 de

PRIMERO: Confirmar la Resolucidén del veintisé/i:}lg) de febrero de dos mil veinte
esta ciudad. [ -

SEGUNDO: Devuélvase la actuacion a la oficina/de origen. |

NOTIFiQUESE,

ot

HB

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA BOGOTA D.C.

El anterior auto se notificé por estado

v D60
Hoy, il —C— 2020

DORA INES G ~Z RODRIGUEZ
Clario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ’

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D!

CARRERA 7 N° 12 C 23 PISO 6° :l
fliaz0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

o
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CONSTANCIA SECRETARIAL il I

!

Teniendo en cuenta el acuerdo PCSJA20-11567 y PCSJAZC

11581, se informa que a partir del 1° de julio de 2020 se levant

la suspension de los términos judiciales de acuerdo conwl

reglas que se establecieron en el precitado acuerdo, y a partl

de la misma fecha el expediente debera ser consultado
. manera electrénica conforme a las directrices |mplementa|d|

Do :CD

-por el Consejo Superior de la Judicatura, en consecuencia pa
realizar las siguientes actividadés judiciales: ’
CONSULTA DE PROCESO - '
CONSULTA DE ESTADOS FLECTRONICOS
CRONOGRAMA DE AUDIENPIAQ | J
TRASLADOS .
NOTIFICACIONES - C »
SENTENCIAS - |

Deberan ser consultadas por la paglna de la rama Jud (o]
https://lwww.ramajudicial.gov. colwebljuzqado-ZO-famlIla'-.

{
o r

del-circuito-de-bogota ’ .

| I
El envio de me"moriales se debe dirigir al correc institucmln
flia20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co .

i
i
| |
f
I

X i
N

f*‘“ SECRETARIA

o zpde

m—l

fl
1

=

._1

al

al




JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por estado fisico y electronico

N° _ 060

De hoy 02 DE JULIO DE 2020

La Secretaria:

DORA INES GUTTERREZ RODRIGUEZ




