Juzgade Veinte (20) de Familia

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: CONSULTA PRIMER INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO
DENTRO DE LA MEDIDA DE PROTECCION No. 1580 de 2017
DE: JOSE HELVER TIMOTE TIQUE

CONTRA: JENNY ESPERANZA TIQUE ALAPE

Radicado del Juzgado: 11001311002020200038700

Procede el despacho, a resolver lo que en derecho corresponde frente a la
consulta a la sancion impuesta a la sefiora JENNY ESPERANZA TIQUE ALAPE,
por la Comisaria Diecinueve (19°) de Familia Ciudad Bolivar 2 de esta ciudad,
mediante Resolucion del diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020), dentro
del incidente de incumplimiento a la medida de proteccion No. 1580 de 2017,
iniciado por el sefior JOSE HELVER TIMOTE TIQUE a su favor, previo la
recapitulacion de los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Las presentes diligencias encuentran su génesis en la solicitud de medida de
proteccion que el sefior JOSE HELVER TIMOTE TIQUE radicoé ante la Comisaria
Diecinueve (19°) de Familia Ciudad Bolivar 2 de esta ciudad, conforme a los
lineamientos de la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 del afio 2000, en
contra de la sefiora JENNY ESPERANZA TIQUE ALAPE, bajo el argumento de
que esta Ultima el dia 21 de noviembre de 2017, lo agredié fisica y verbalmente.

2. Mediante auto de la misma fecha, la Comisaria de Familia admitié y avoco
conocimiento de la accion de violencia intrafamiliar, y conminé a la presunta agresora
que de forma inmediata se abstuviera de proferir ofensas y/o amenazas, asi como
agresiones verbales, fisicas o psicolégicas en contra de su ex pareja.

3. En la misma providencia, se cito a las partes para la audiencia de que trata el
articulo 7° de la ley 575 de 2000 y le hizo saber a la sefiora JENNY ESPERANZA
TIQUE ALAPE que podia presentar los descargos, y solicitar las pruebas que a bien
tuviera en audiencia, con la advertencia de que su inasistencia injustificada a la misma
se entenderia como aceptacion de los cargos formulados en su contra. Esta decision le
fue notificada a las partes.

A la audiencia con la asistencia de las partes, y en la que luego del analisis probatorio
correspondiente, teniendo en cuenta los hechos denunciados y el actuar
desconcertante por parte de la accionada JENNY ESPERANZA de abandonar sin
explicacion alguna el recinto de la comisaria; el a quo procedio a fallar el asunto,
imponiendo medida de proteccion definitiva a favor de la victima y le ordend a la
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agresora hacer cesar inmediatamente y se abstuviera de realizar cualquier acto de
violencia fisica, verbal, psicolégica, amenazas, en contra de su ex compafiero y padre
de su hijo, so pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas en el articulo 4° de
la Ley 575 de 2000, norma que al tenor literal expresa:

“Articulo 4°. El incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a
las siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La Conversion en arresto
se adoptara de plano mediante auto que solo tendréa recursos de reposicion,
a razon de tres (3) dias por cada salario minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el
plazo de dos (2) afios, la sancion sera de arresto entre treinta (30) y
cuarenta y cinco (45) dias.”

4. El dia veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020) el sefior JOSE
HELVER TIMOTE TIQUE acudi6 ante la Comisaria de conocimiento a fin de
informar sobre el incumplimiento por parte de la accionada JENNY ESPERANZA
TIQUE ALAPE a la medida de proteccion que de otrora le impuso la autoridad
administrativa, quien para el efecto en el escrito de denuncia sefialé que: “...mi ex
compariera JENNY ESPERANZA TIQUE ALAPE, intent6 agredirme fisicamente, no
lo logro porque yo la esquive, ademas me agredio verbalmente diciéndome hijueputa,
sapo, pendejo, con eso me formo un escandalo, después que yo le entregue nuestro
hijo menor NNA .H.C.T.T... ”, lo que conllevo a la apertura del trdmite incidental en la
misma fecha, en el que se ordend citar a las partes a que rindieran descargos sobre
dichos hechos.

5. El dia 22 de julio de 2020 las partes se hacen presentes en el recinto de la
Comisaria con el fin de rendir la version acerca de los hechos. El accionante JOSE
HELVER se ratifica respecto a los mismos y amplia en el sentido de aclarar que su
hijo se encontraba presente al momento de las agresiones y que los mismos ya se
habian presentado. De su parte la sefiora JENNY ESPERANZA manifestdo que
encaré a la pareja actual del padre de su hijo por inmiscuirse en las conversaciones de
ellos y que la reaccion de él fue tomarle las manos, que por esa razon lo insulto.
Continuando con las etapas propias del tramite incidental, el a quo procede abrir a
pruebas el presente y ordena la valoracion del menor hijo de las partes NNA. HC.T.T.
por parte de la psicéloga adscrita a la Comisaria de Familia. Asi mismo se fijé fecha
para continuar con el desarrollo del presente caso.

6. Llegada la fecha y hora sefialada para la audiencia, con la inasistencia tanto del
accionante como de la accionada, se procedio a dictar el respectivo fallo con estribo
en los cargos, las pruebas recaudadas y la no comparecencia de esta Gltimo, elementos
de juicio que considero6 suficiente para tal efecto y la llevaron a concluir que:
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“...a pesar que las partes no comparecieron a la audiencia programada el dia de hoy
con el objeto de aportar y/o correr traslado de los testimonios previamente solicitados
y decretados como prueba, asi como tampoco se garantizo la asistencia del nifio NNA
H.C.T.T., a la entrevista psicoldgica programada. Con las declaraciones de las partes
y las demas pruebas obrantes en el expediente se evidencia que la aqui incidentada
JENNY ESPERANZA TIQUE ALAPE reincidié en la comision de las conductas
violentas que le habian quedado prohibidas... .

Razon por la que le impuso a manera de sancién una multa equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales, que deberian ser por él consignados dentro de
los cinco (05) dias siguientes en la Tesoreria Distrital, con destino a la Secretaria
Distrital de Integracion Social. Dicha decision le fue notificada a las partes.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 652 de 2001, se procedio a
remitir el expediente a la oficina judicial a fin de surtir el tramite de la consulta,
correspondiéndole a éste Despacho su conocimiento.

Avocado su conocimiento, procede el despacho a emitir el pronunciamiento
correspondiente.

II.  CONSIDERACIONES
1. Competencia de este Despacho Judicial

Al tenor del articulo 52 de la Ley 2591/91, en armonia con el articulo 12 del Decreto
652/2001, la competencia para desatar el grado jurisdiccional de consulta de una
providencia donde se impone una sancién por desacato a una Medida de Proteccion,
recae en los Jueces de Familia, por lo que es viable que este Juzgado atienda dicha
consulta.

2. Desarrollo de la consulta planteada

La consulta, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de competencia
funcional, a voces de la normatividad supra citada, tiene como finalidad que el
superior revise oficiosamente las decisiones tomadas con ocasion del tramite surtido
en un incidente de desacato a una medida de proteccién proferida por una comisaria
de familia.

En este orden de ideas, corresponde a éste juzgado verificar si se cumplié con la
debida tramitacion de instancia, ante la Comisaria Diecinueve (19°) de Familia
Ciudad Bolivar 2 de esta ciudad, para concluir si la decision es acertada, por haberse
respetado el debido proceso. (Articulo 17 de la Ley 294/96, modificado por el articulo
11 de la Ley 575/2000, en concordancia con los articulos 12 del Decreto
Reglamentario 652/2001).
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Verdad revelada es que toda persona que sea victima de violencia intrafamiliar, esta
amparada por las medidas de proteccion que establece la Ley 294/96, en concordancia
con la Ley 575/2000, y el Decreto Reglamentario 652/2001.

Dicha proteccidn tiene por objeto, ademas de garantizar los derechos de los miembros
mas debiles de la poblacion (menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia
de la familia; objetivo en el cual esta comprendido el interés general, por ser la familia
la institucion basica y el nucleo fundamental de la sociedad, y un espacio basico para
la consolidacion de la paz.

A la luz de la normatividad citada, que desarrolla el articulo 42 de la Constitucion
Politica de Colombia, el legislador tuvo como proposito prevenir y erradicar la
violencia intrafamiliar, por muy minima que sea, a través de medidas educativas,
protectoras y sancionatorias, posibilitando a las personas que recurran a medios
civilizados para la solucion de sus conflictos, como la conciliacion, el dialogo vy las
vias judiciales para asi evitar en lo posible la respuesta violenta.

En el caso sub lite, se advierte que el incidente de incumplimiento se adelanté
atendiendo los derroteros propios para esta clase de actuaciones, previstas por el
legislador sustancial, la incidentada fue notificada del presente tramite y prueba de
ello es que asistio a la audiencia, lo que desde ya permite descartar la existencia de
posibles nulidades que afecten la validez del tramite.

En cuanto a las pruebas recaudadas se refiere, ciertamente, si bien los solos cargos del
accionante no tenian la suficiencia para probar los hechos por €l denunciados, es la
reiterativa actitud de la accionada JENNY ESPERANZA TIQUE ALAPE quien se
niega a comparecer a los llamados que le ha realizado la autoridad administrativa; el
primero de ellos, cuando se adelanté la Medida de Proteccion Definitiva donde
abandond el recinto del Despacho con actitud desafiante a la mitad del desarrollo del
tramite, sin esperar el fallo adverso en su contra. Ahora, frente a nuevos hechos de
violencia y con el fin de aclarar el nivel de afectacion y veracidad de los mismos
respecto a las versiones rendidas por las partes, no se hace presente con su menor hijo
para ser valorado por el grupo interinstitucional de la Comisaria, como fue dispuesto
en audiencia anterior la cual fue notifica en estrados, no presenta justificacion alguna
0 prueba sobre su incumplimiento. A su vez, se niega asistir a la audiencia que definid
el incidente en su contra.

La no comparecencia de la incidentada da aplicacion a las consecuencias de que trata
el articulo 15 de la Ley 294 de 1996 “...Si el agresor no compareciere a la audiencia
se entenderd que acepta los cargos formulados en su contra...”

Frente a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en
decision STC21575-2017, Radicacion n° 05000-22-13-000-2017-00242-01 del
Magistrado Ponente, Doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLANOVA se
pronuncid sobre el particular asi:
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“...De las varias clasificaciones de la confesion, previstas en la legislacion
positiva, importa destacar que, en atencion a su forma de obtencidn, ésta
puede revestir el caracter de provocada, espontanea y tacita o presunta.

En relacién con ésta Gltima, que es la que aqui interesa, estatuye el articulo
205 del Cédigo General del Proceso:

“La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las
respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de
prueba de confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas
admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.”

“La misma presuncion se deducird, respecto de los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no
comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos
qgue deba conocer como parte o como representante legal de una de las

partes (...)".

Esta norma, que en lo medular reproduce lo ya dispuesto en los articulos
617 y 618 del Cddigo Judicial de 1931 o en el 210 del recientemente
derogado Codigo de Procedimiento Civil, prevé que el aludido tipo de
confesion tendra lugar, primero, cuando citado personalmente el absolvente,
con sefialamiento de la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia donde
hubiere de recibirse su declaracion, sea renuente a responder o dé
respuestas evasivas, hara presumir como ciertos los hechos susceptibles de
esa prueba sobre los cuales ‘“versen las preguntas asertivas admisibles
contenidas en el interrogatorio escrito”.

La segunda hipotesis, que debe entenderse en conjuncion con el numeral 4°
del articulo 372 del Estatuto Procesal, establece, sin ambages, que la
inasistencia injustificada del citado a la diligencia, “(...) hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos en la
demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones”.

En cuanto al mérito probatorio de la confesion ficta, tacita o presunta, cabe
observar, por un lado, que estd sujeta, en lo pertinente, a las exigencias
generales a toda confesion que al respecto sefiala el articulo 191, ibidem; y
por otro, que segun la regla 197 C.G.P., “admite prueba en contrario”.

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala, en
pronunciamiento ahora reiterado,

“(...) que ese presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre
hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la pare contraria; que ‘“verse sobre hechos personales del
confesante o de que tenga conocimiento’; y, por ultimo, que recaiga sobre
hechos susceptibles de ser probados por confesion (...)”

Ademas de lo expuesto, para que haya confesion ficta o presunta, con las
consecuencias de orden probatorio que se han indicado, requiérase sine qua
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non que en todo caso se hayan cumplido las formalidades que para la
prueba de confesion exige la ley .

En punto a lo segundo, se tiene por averiguado, y en verdad asi se desprende
del claro tenor del articulo 205, citado, que la confesion ficta, y en general
todo medio de prueba de este tipo, engendra una presuncion de tipo legal.

La no comparecencia del citado a la audiencia donde habra de llevarse a
cabo el interrogatorio, o a la inicial (o de instruccion y juzgamiento, cuando
son concentradas), da lugar, como se sefialé precedentemente, a tener por
ciertos los hechos susceptibles de este tipo de prueba.

En rigor, se trata de una presuncion de tipo legal o juris tantum, lo que
equivale a afirmar

“(...) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer sobre el no
compareciente la obligacion de rendir la prueba contraria pues de no
hacerlo, las consecuencias de la presuncién comentada, que es presuncion
acabada en buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos
confesables afirmados por quien pidid interrogar —bien en cuestionario
escrito, si lo hubo, o bien en el escrito rector correspondiente (demanda o
contestacion)-, naturalmente redundardan en contra de aquél”.

Importa precisar que la confesion ficta tendra el mismo valor y fuerza que a
las confesiones propiamente dichas la ley les atribuye, siempre y cuando, se
insiste, no exista dentro del proceso prueba en contrario y para su
incorporacion se hayan cumplido las condiciones previstas en el articulo
191 del Cddigo General del Proceso...”

Sumado a esto, se encuentra la declaracion rendida por la accionada JENNY
ESPERANZA TIQUE ALAPE quien frente a los hechos denunciados manifesto:

“...entonces fue cuando le dije que para que tenia al nifio y le dije bajeme
las cosas y me lo llevo y ahi subi6 por las cosas y efectivamente bajo con la
esposa y fue cuando quiso entregarme unas cosas Y le dije déjemelas ahiy la
sefiora se metio y si le dije a ella —no sea sapa que son cosas de Helver y
cosas mias- y me dijo que se metia y el sefior permite que se meta en las
cosas cuando no tiene nada que ver con NNA C. y siempre discusiones con lo
mismo y como él no permite que mi pareja se meta con el nifio, yo le dijo lo
mismo y ella esta metida siempre en eso y no lo voy a permitir. Fue cuando
se metio a defenderla y me cogid de las manos y me lastimo porque me duele
el brazo y si por rabia le dije hp pero porgue me tenia agarrada las
manos... ” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

lo que fue determinante para esclarecer los actos de violencia por ella desplegados y

el aguo encontrara probado el incumplimiento por parte incidentada a la medida de
proteccion de otrora impuesta a favor del incidentante, hechos invocados como
soporte del incumplimiento a la medida de proteccion impuesta por la Comisaria de
Familia, que encuentran sustento en el escrito de denuncia, acorde con el cual,
existieron nuevos actos de violencia en contra de él, el cual se entiende presentado
bajo la gravedad del juramento.
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Esta situacion, sin lugar a dudas, permite afirmar que la decision adoptada por la
Comisaria de Familia es acorde con la realidad factica y probatoria evidenciada,
méaxime que parte igualmente de un indicio grave en contra de la agresora quien, se
reitera, pese a estar debidamente enterada del tramite de incumplimiento que se
seguia en su contra, con ocasion a la medida de proteccidén que se le impuso con
anterioridad, en donde se le conmind para que hiciera cesar inmediatamente y se
abstuviera de realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicoldgica,
amenazas en contra del accionante, so pena de hacerse acreedora a las sanciones
previstas en el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, hizo caso omiso de tal advertencia,
de lo que se concluye que al estar plenamente demostrado el incumplimiento, no le
quedaba otro camino a la funcionaria, que aplicar la multa impuesta a la parte
incidentada.

De lo anterior se colige entonces que los hechos denunciados en el escrito mediante el
cual el incidentante puso de presente el incumplimiento a la medida de proteccién, en
este preciso asunto, se encuentran verificados con las pruebas analizadas y, ante la
ocurrencia de dichas conductas, era la sefiora JENNY ESPERANZA TIQUE
ALAPE quien tenia el deber procesal de infirmar las conductas de que se le culpaba,
lo que como quedd visto no ocurrid, viéndose abocada a afrontar un fallo adverso a
sus intereses como es el que aqui se consulta.

Con estas razones innegablemente se concluye, que la decision de la Comisaria de
Familia, objeto de consulta, se ajusta a derecho y ante la inminencia de dichos
atropellos, es deber del Estado, en este caso, a través de las Comisarias de Familia y
Estrados Judiciales, intervenir en las relaciones familiares, no con el propésito de
imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para impedir cualquier
violacion de los derechos fundamentales de los individuos, maxime cuando pueden
verse lesionados derechos e intereses de personas por su condicion indefensas y
vulnerables.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar la Resolucion del diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte
(2020), objeto de consulta, proferida por la Comisaria Diecinueve (19°) de Familia
Ciudad Bolivar 2 de esta ciudad.
SEGUNDO: Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
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GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ
(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA BOGOTAD.C.

El anterior auto se notificé por estado

No. 90
Hoy 14 OCTUBRE DE 2020

DORA INES GUTIERREZ RODRIGUEZ
Secretario
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