o
Q'? '-q(
o \lﬂ 4
m "’l m
T = 53
< o
% JV
,QA o OO

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 40 03 013 2022 00195 00
Accionante Daniela Prieto Rivillas
Accionados Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A.

Vinculada Accion Fiduciaria S.A. Vocera del

Fideicomiso Paris Campestre
Tema Derecho peticion, vida digna, debido proceso,
minimo vital

Sentencia General: 062 Especial: 060

Decision Niega amparo constitucional - Hecho superado

frente al suministro de agua, niega tutela frente
al derecho de peticion

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifest6 la accionante que es propietaria del apartamento 404 de la
torre 8 Proyecto Paris Campestre, el cual le fue entregado por la constructora

el 24 de noviembre de 2021.

Afirma que el 12 de febrero de 2022, se evidencié una disminucion del
servicio de acueducto en todas las salidas de agua del apartamento, como
lavaplatos, lavadero y ducha, la cual no ha mejorado con el pasar de los

dias.

Por consiguiente, el 15 de febrero de 2022, expuso la situacion en la obra,
quienes visitaron el apartamento y observaron los hechos anteriormente
narrados; informando que la bomba de la torre 8 se habia danado y por este
motivo el apartamento estaba presentando el inconveniente. Le informaron

que la situacion seria remitida internamente.

El dia 16 de febrero de 2022, interpuso derecho de peticion a la constructora
Arquitectos e Ingenieros Asociados (AIA) mediante el correo electronico:
Servicioalcliente@aia.com.co, sin que a la fecha de presentacion de la accion

de tutela le hayan brindado respuesta.
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Aduce que en el apartamento donde actualmente vive, se le vence el contrato
de arrendamiento el sabado 26 de febrero del ano en curso, por lo que
requiere de manera inmediata habitar la vivienda del proyecto Paris
Campestre torre 8 Apto 404, de lo contrario entrara en un estado de
vulnerabilidad total donde no podra contar con una vivienda digna y con los

servicios basicos del hogar, a los cuales tiene derecho.

Conforme a lo anterior, solicita se ordene a la entidad accionada solucionar

el inconveniente con la prestacion del servicio de agua potable.

1.2. La accion de tutela fue admitida en contra de Arquitectos e Ingenieros
Asociados S.A. el 22 de febrero de 2022, se ordené vincular a la sociedad
Accion Fiduciaria S.A. Vocera del Fideicomiso Paris Campestre y se les
concedio el término de dos (2) dias para que se pronunciaran sobre los

fundamentos de hecho y de derecho expuestos por el accionante.

1.3. La sociedad Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A., en respuesta
a la accion de tutela, senalé que frente al derecho de peticion no se ha
brindado respuesta, toda vez que solo iban 5 dias de radicada la solicitud y

aun se cuenta con el tiempo para dar respuesta.

Con relacion al servicio de agua, senala que se contacté al proveedor de las
bombas de agua para que acudiera a revisar la falla que estaban
presentando y efectivamente acudio, se retiraron las bombas para su

revision y garantia.

Posterior a ello, el inconveniente fue solucionado, y se instalo la bomba

nuevamente el 23 de febrero 2022, brindando un correcto funcionamiento.

1.4. La sociedad Accion Fiduciaria S.A. Vocera del Fideicomiso Paris
Campestre contestéo la accion de tutela, indicando, en sintesis, que la
accionante se vinculo en calidad de adquiriente inversionista del proyecto
inmobiliario de vivienda de interés social denominado Paris Campestre

desarrollado por la sociedad Arquitectos Asociados S.A.

Senala que no es cierto que la accionante sea propietaria plena de la unidad
inmobiliaria denominada apartamento 404 de la torre 8 del proyecto
inmobiliario denominado Paris Campestre, dicho bien inmueble tiene como
propietario inscrito al patrimonio auténomo denominado Fideicomiso FA-
4329 Paris Campestre Vis-Vip. No obstante, se reconoce que la accionante
tiene una expectativa legitima de llegar a ser propietaria de la unidad

inmobiliaria una vez se den las condiciones establecidas para ello conforme
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las estipulaciones del contrato de encargo fiduciario suscrito en fecha del 24

de octubre de 2017.

Finalmente, manifiesta que la entidad fiduciaria no es la responsable de la

ejecucion del proyecto, ni las condiciones técnicas del mismo.

Por lo anterior, solicita se desestimen frente a la Acciéon Sociedad Fiduciaria

S.A. las pretensiones invocadas por la accionante.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si la entidad accionada, ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion a la accionante y, por consiguiente, otros derechos
fundamentales que se derivan de este, conforme los hechos narrados por esta
o si, por el contrario, con la comunicacion allegada durante el presente

tramite de tutela ceso el quebrantamiento endilgado.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados

en la ley.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”

puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
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momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actiie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero6 los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a
su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En

estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, Daniela
Prieto Rivillas actia en causa propia, por lo que se encuentra legitimada

para interponer la presente accion.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada, toda
vez que es la entidad a la cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los

derechos fundamentales esgrimidos por la accionante.

4.3. PROTECCION DEL DERECHO DE PETICION FRENTE A
PARTICULARES

La Constitucion Politica de 1991, consagr6o el derecho de peticion, con
caracter de derecho fundamental, en el articulo 23, asi: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El Legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion consagra,

de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades
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publicas y privadas y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna,

clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Al precisar el sentido y el alcance del derecho de peticion, la jurisprudencia
constitucional, tal como se sintetizo en la Sentencia T-574 de 2007, ha
establecido que la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, al
menos, con los siguientes requisitos: i) ser oportuna; ii) resolver de fondo,
en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; iii) ser

puesta en conocimiento del peticionario.

Las teorias respecto de la procedencia de la tutela para obtener la proteccion
de los derechos fundamentales contra actuaciones de particulares son
plenamente aplicables en materia de derecho de peticion cuando el motivo
de la peticion es contra poderes sociales y economicos los cuales disponen
de instrumentos que pueden afectar la autonomia privada del individuo
tales como los medios de comunicacion, los clubes de fatbol, las empresas
que gozan de una posicion dominante en el mercado o las organizaciones
privadas de caracter asociativo, tales como las asociaciones profesionales o

las cooperativas, o los sindicatos.!

Ademas la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho de
peticion, consagra en el articulo 32, el derecho de peticion ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales, asi:
“Toda persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,

organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

4.4. ESTADO DE EMERGENCIA EN RELACION CON LA PANDEMIA POR
COVID19

En materia de derecho de peticion, el Ministerio de Justicia y del Derecho
expidio el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, «Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral
y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica»,
disponiendo el articulo 5 una ampliacion de términos para atender las

peticiones, precisando la norma:

! Sentencia T-160 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos senialados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante
las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relaciéon con las
materias a su cargo deberdan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticion en los plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y senalando a la vez
el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder

del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.
Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la

efectividad de otros derechos fundamentales”.

4.5. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL
DERECHO FUNDAMENTAL AL AGUA POTABLE. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

“12. En el ordenamiento juridico nacional, el agua tiene diferentes
dimensiones, reconocidas en la Constituciéon, la ley y la jurisprudencia de
esta Corporacion. Principalmente, se le ha catalogado como (i) parte de la
garantia establecida en el articulo 79 constitucional, al reconocer que “su
preservacioén, conservaciéon, uso y manejo estan vinculados con el derecho
que tienen todas las personas a gozar de un ambiente sano”, (ii)
un servicio publico esencial, cuya prestacion debe ser garantizada por el
Estado, y (iiij un derecho fundamental, cuando se trata del agua

destinada al consumo humano minimo.

13. En la faceta referente al servicio publico de acueducto, la Constitucion
establece que el Estado es responsable de asegurar la prestacion eficiente de
los servicios publicos a todos los habitantes del territorio, y debera solucionar
las necesidades insatisfechas en materia de saneamiento ambiental y agua

potable.
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Con ese propésito, en cumplimiento del mandato establecido en el numeral
23 del articulo 150 superior, el Congreso expidi6 la Ley 142 de 1994, que
regula el régimen de los servicios publicos domiciliarios, incluido el acueducto.
Al respecto, esa norma establece que este ultimo consiste en “la distribucion
municipal de agua apta para el consumo humano, incluida su conexiéon
y medicion, e incluye las actividades complementarias de “captacion de

agua, procesamiento, tratamiento, almacenamiento y transporte”

De acuerdo con las normas antes citadas, se tiene que el acceso al agua como
servicio publico esencial implica que el Estado debe adelantar diferentes
actividades para poner a disposicion de los ciudadanos el agua apta para
consumo humano, a través de las instituciones encargadas y mecanismos

dispuestos para ese proposito?”.

4.6. CONFIGURACION DE CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO

La Corte Constitucional en sentencia T- 013 de 2017, MP. Alberto Rojas

Rios, preciso sobre el particular:

“(...) No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto a que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto

para esta accion.”

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la
accion de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneraciéon de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dano
que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la
tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos fdcticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto

para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En ese orden, si la acciéon de tutela busca es ordenar a una autoridad
publica o un particular que actue o deje de hacerlo, y “previamente al

pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta

2 Sentencia T-104 de 2001. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa
situacion “no conduce a declarar la improcedencia de la accién, pues la Corte
Constitucional puede estudiar el fondo del asunto para evaluar si hubo
vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la funcién de pedagogia
constitucional que también realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en
estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las mismas, si la
decision proferida por el juez de tutela contraria los postulados

constitucionales, la Corte debe revocarla’. {(...)

En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revision establecio que:

“9. Cuando la presunta vulneracioén o riesgo fue superado con la satisfacciéon
o salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta una carencia de objeto

por hecho superado.

10. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, ante un hecho
superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la Corte
Constitucional en sede de revision, determinar el alcance de los derechos
fundamentales cuya proteccion fue solicitada y el tipo de vulneracion al que

fueron expuestos.

Esto, sobre todo, cuando considera que la decision debe incluir observaciones
sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situaciéon que originé la tutela, o condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion. En todo caso, el juez
de tutela, independientemente de la instancia en la que conozca de la accion,

debe demostrar que existi6 un hecho superado antes del momento del fallo.

(..)

En conclusion, la carencia actual de objeto se presenta durante el tramite del
proceso por hecho superado cuando la situaciéon que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados se supera, en estos
casos no es necesario el pronunciamiento de fondo por parte del juez, salvo
que se requiera precisar al agente transgresor que su accion u omision fue

contraria a los derechos constitucionales.”

4.7 CASO CONCRETO

Sentencia - Tutela Radicado: 05001 40 03 013 2022 00195 00



En el asunto especifico se precisa que la accionante senalé6 como hecho
vulnerador de sus derechos fundamentales, la no contestacion al derecho
de peticion presentado ante la entidad accionada y el suministro deficiente
en la presion de agua potable al apartamento que afirma fue adquirido a la

entidad accionada.

En el caso bajo estudio, se tiene acreditado que en efecto existe un problema
con el suministro de agua potable en la unidad inmobiliaria de la cual la
accionante afirma es propietaria, toda vez que en la contestacion presentada
por la entidad accionada esta asi lo afirma, no obstante, también indic6 que
el problema ya fue solucionado con el proveedor reparandose e instalandose

nuevamente la bomba de agua que permite prestar dicho servicio.

Situacion que fue corroborada por la accionante conforme la constancia
secretarial obrante en el archivo 09 del expediente electréonico, pues esta
afirmé que desde el 2 de marzo del ano en curso el suministro de agua

potable se encuentra funcionando de manera adecuada.

De este modo, si en el tramite preferente y sumario que corresponde a la
accion de tutela se acredita, como aqui ocurrio, que el sujeto pasivo, ceso
en su presunto proceder lesivo del derecho fundamental de la accionante,
porque concreté la accion que presuntamente venia omitiendo, que para el
caso fue el correcto suministro de presion del agua potable al apartamento
404 de la torre 8 proyecto Paris Campestre, el Juez de tutela no procedera

a impartir esa orden.

Para el caso, se observa que Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A, acredito
no solo el restablecimiento del adecuado suministro de agua potable en el
apartamento 404 de la torre 8 proyecto Paris Campestre, sino que también
aporto pruebas que permiten evidenciar que el inconveniente con la presion
del suministro de agua potable no obedecié a negligencia o descuido por
parte de la entidad, sino por el contrario a un dano en la bomba de agua el

cual ya fue reparado.

Entonces, es claro que al restablecerse la presion adecuada del suministro
de agua potable por parte de la entidad accionada, se ha configurado un
hecho superado, como consecuencia de la desaparicion del hecho que
amenazaba el derecho invocado, tal y como lo ha sostenido en reiteradas
ocasiones la jurisprudencia constitucional, de modo que, si la situacion de
hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales

que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo
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satisfecho, la decision que pueda emitir el Juez de tutela no tendria ninguna

resonancia frente a la posible acciéon u omision de la accionada.

Ahora, frente al derecho de peticion se encuentra acreditado la presentacion
del mismo ante la entidad accionada el 16 de febrero de 2022. Sin embargo,
advierte el Despacho que desde la fecha de presentacion del derecho de
peticion, hasta la fecha de interposicion de la accion de tutela, esto es, 22
de febrero de 2022, no han transcurrido mas de 30 dias conforme la
ampliacion de términos para dar respuesta a los derechos de peticion de
acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020, en razon al estado de
emergencia actual, por lo que necesario se hace concluir que para la fecha
de interposicion de la tutela el término no se encontraba vencido para dar
respuesta a la peticion elevada, por lo que, la entidad accionada aun cuenta
con el término establecido para pronunciarse de fondo frente al derecho de

peticion.

Asi entonces, al no encontrarse directamente el derecho fundamental de
peticion vulnerado por parte de la entidad accionada, se negara la presente

accion de tutela.

Se desvinculara de la presente accion a Accion Fiduciaria S.A. Vocera del
Fideicomiso Paris Campestre, por cuanto no existe de su parte vulneracion

alguna a los derechos fundamentales de la actora.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero: Negar el amparo constitucional a los derechos fundamentales de
invocados por Daniela Prieto Rivillas en contra de la sociedad Arquitectos
e Ingenieros Asociados S.A, frente al adecuado suministro de agua potable

por haberse configurado el hecho superado.

Segundo: Negar el amparo constitucional al derecho fundamental de
peticion invocado por Daniela Prieto Rivillas en contra de la sociedad

Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A, conforme las razones expuestas.
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Tercero: Desvincular de la presente accion a Accion Fiduciaria S.A. Vocera

del Fideicomiso Paris Campestre

Cuarto: Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al Correo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en horario de 8:00 a.m. a 5:00

p-m. de lunes a viernes conforme lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991 y dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. En caso
de no ser impugnada dentro, remitase inmediatamente el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA ANDREA SIERRA CARO

JUEZ
JFG

Firmado Por:
Paula Andrea Sierra Caro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 013 Oral

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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