JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001-40-03-013-2022-00265-00
Procedimiento: Accion de Tutela
Accionante: John Freddy Cardona Giraldo
Accionado: EPS Sura

Administradora De Fondos De Pensiones y
Cesantia Proteccion S.A.

Tema: Del derecho a la seguridad social
Sentencia:: General: 081 Especial: 078
Decision Niega frente a la EPS por Hecho superado — Insta al

fondo de pensiones

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifesté la apoderada del accionante, abogada Maria Alejandra
Présiga Rodriguez, que su poderdante tiene 43 anos, se encuentra afiliado
en salud a EPS Sura y en pensiones a la AFP Proteccion, padece de
“Depresion grave”, “Sindrome postlaminectomia”, “Obesidad grado 1” y

“Fibrosis perirradicular para S1 izquierdo”.

Adujo que, EPS Sura emitié concepto médico desfavorable de rehabilitacion
el 13 de octubre de 2021, por lo que el senor Cardona se dirigio6 a la AFP
Proteccion, para “solicitar la valoracion por pérdida de Capacidad Laboral”,
donde le requirieron el concepto de rehabilitacion emitido por la EPS, el cual
fue dirigido erroneamente a la AFP Porvenir; no obstante, considera que ese
error no afecta lo diagnosticado por el médico tratante y, por tanto, el

afectado debe calificarsele su pérdida de capacidad laboral.
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Por todo lo anterior, solicito que se amparen sus derechos fundamentales y
se le ordene a EPS Sura que “REMITA A LA AFP PROTECCION S.A., EL
CONCEPTO DESFAVORABLE DE REHABILITACION EXPEDIDO EL DIA 13
DE OCTUBRE DE 2021” y en consecuencia, se ordene a la AFP Proteccion

“VALORAR LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL” del sefior John Freddy

Cardona Giraldo.

1.2. La accion de tutela fue admitida el 09 de marzo de 2022 y las
accionadas fueron notificadas mediante correo electréonico, el mismo dia de

su admision.

1.3. La Administradora De Fondos De Pensiones y Cesantia Proteccion
S.A., dentro del término otorgado por el Despacho, se pronuncioé sobre los
hechos, manifestado que, el senor John Fredy Cardona Giraldo se encuentra
afiliado al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por Proteccion S.A,
desde el 20 de octubre del 2005. Que frente a lo esbozado en el escrito de
tutela, el actor no ha radicado solicitud formal de calificacion y que conforme
al articulo 7 del Decreto 510 de 2003, que dispone “la obligacion de
reconocimiento de las prestaciones econémicas por parte de los fondos
procedera siempre y cuando el afiliado radique la respectiva solicitud de
reconocimiento, en este caso, calificacion de la invalidez”, por lo que procede
a explicar detalladamente cual es el procedimiento que debe seguir el senor

Cardona para iniciar el tramite de calificacion.

Adujo que, le solicito a la EPS Sura, el 18 de junio de 2021, la remision del
concepto de rehabilitacion, lo que no ha ocurrido. Por lo tanto, considera

que no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

1.4. EPS Sura, en respuesta a la accion de tutela, indico que, el senor John
Fredy Cardona Giraldo se encuentra afiliado A EPS Sura en calidad de
cotizante activo y tiene derecho a cobertura integral. Que de acuerdo a lo
solicitado en el escrito de tutela, procedieron a remitir a la AFP Proteccion,
al correo electronico recepciondocumental@proteccion.com.co, el 14 de
marzo 2022, el concepto médico de rehabilitacion desfavorable, para que la
AFP realice calificacion de pérdida de capacidad laboral del afectado. De lo

cual adjunt6 constancia.
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Conforme lo anterior, solicité que el amparo constitucional sea denegado, al

considerar que EPS Sura no ha vulnerado ningtin derecho fundamental.

II. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si las accionadas, han vulnerado los derechos
fundamentales del actor, por parte de la EPS, al no remitir la valoracion de
la evolucion de sus padecimientos al Fondo de Pensiones, para poder iniciar
el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral, y este, a su vez,

por no iniciarlo.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA. Conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, el objeto fundamental de la
accion de tutela, no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o de un

particular en los casos expresamente senalados en la ley.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actiie a su nombre, la proteccion inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
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vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o
no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero6 los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a
su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En
estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por

activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del tramite de tutela, el senor
John Freddy Cardona Giraldo, actua a través de apoderada judicial, por lo

que se encuentra legitimado en la causa por activa.

Se tiene, ademas, la legitimacion en la causa por pasiva de las accionadas,
toda vez que es la entidad a la cual se le endilga la “presunta” vulneracion

de los derechos fundamentales esgrimidos por el accionante.

4.3. REGIMEN LEGAL DEL PROCESO DE CALIFICACION DE PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL.

La sentencia T 427 de 2018, explico:

“En el contexto del reconocimiento de una pensién de invalidez, cualquiera
que sea su origen (comun o laboral), el ordenamiento juridico impone que el
estado de invalidez se determina a través de una valoracion médica que
conlleva a una calificacion de pérdida de capacidad laboral, la cual es
realizada por las entidades autorizadas por la ley. Con dicha calificacién se

dictamina el porcentaje de afectacion, el origen de la pérdida de y la fecha en
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la que se estructuré. Como ya fue senalado, se considera invalida la persona

que haya sido calificada con el 50% o mas de pérdida capacidad laboral.

(...) Para definir el estado de invalidez y, por lo tanto, el derecho al
reconocimiento de la respectiva pension, el legislador ha establecido el
procedimiento que se debe cumplir, el cual impone la participacién activa del
afiliado, de las entidades que intervienen en el proceso de calificacion y de

los sujetos responsables del reconocimiento y pago de dicha prestacion

Con la expedicién del Decreto 019 de 2012, que modificé el articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, , las entidades encargadas de determinar, en una primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez
y el origen de las contingencias son Colpensiones, las Administradoras de
Riesgos Laborales, las Companias Seguros que asuman el riesgo

de invalidez y muerte y las Entidades Promotoras de Salud.

Tratandose de enfermedades de origen comun, como lo es la que se
invoca por el actor, se tiene que una vez ocurrido el hecho generador
del posible estado de invalidez, la EPS debera emitir el concepto de
rehabilitacion, favorable o no, antes del dia 120 y enviarlo antes del
dia 150 de incapacidad temporal al fondo de pensiones al que se
encuentre afiliado el solicitante. Este ultimo debera iniciar el tramite,
bien sea directamente —en el caso de Colpensiones en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida- o a través de las entidades
aseguradoras que asumen el riesgo de invalidez —-en el caso de las
administradoras de pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad-.

(...) Sobre este punto, se tiene que la Corte de forma sistemdtica ha sostenido
que la calificacion de pérdida de capacidad laboral es un derecho que tienen
todos los afiliados al Sistema General de Seguridad Social, sin distincion
alguna, pues es el medio para acceder a la garantia de otros derechos como
la salud, el minimo vital y la seguridad social, en tanto permite establecer si
una persona tiene derecho a las prestaciones asistenciales o econémicas que
se consagran en el ordenamiento juridico, por haber sufrido una enfermedad

o accidente. En concreto, en la Sentencia T-038 de 2011[39], se advirtié que:
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“tal evaluacion [la calificacion de pérdida de capacidad laborall permite
determinar si la persona tiene derecho al reconocimiento pensional que
asegure su sustento econémico, dado el deterioro de su estado de su salud y,
por tanto, de su capacidad para realizar una actividad laboral que le permita
acceder a un sustento. Adicional a ello, la evaluacion permite, desde el punto
de vista médico [,] especificar las causas que la originan la disminuciéon de la

capacidad laboral.”

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas dentro del
Sistema de Seguridad Social de recibir una calificacion de su pérdida de
capacidad laboral y la incidencia de ésta para lograr la obtencion de
prestaciones econdmicas y asistenciales, de las cuales dependan los derechos
fundamentales a la seguridad social o al minimo vital, se considera que todo
acto dirigido a dilatar o negar injustificadamente su realizacién, es contrario a
la Constitucién y al deber de proteccion de las garantias iusfundamentales en

que ella se funda’.

4.4. CONFIGURACION DE CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 013 de 2017, MP.
ALBERTO ROJAS RIOS, precis6 sobre el particular:

“(...) No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneraciéon del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto

para esta accion.”

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la
accion de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dano
que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la

tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de

6
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supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto

para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En ese orden, si la accion de tutela busca es ordenar a una autoridad
publica o un particular que actue o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa
situacion “no conduce a declarar la improcedencia de la acciéon, pues la Corte
Constitucional puede estudiar el fondo del asunto para evaluar si hubo
vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la funcién de pedagogia
constitucional que también realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en
estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las mismas, si la
decision proferida por el juez de tutela contraria los postulados

constitucionales, la Corte debe revocarla”. {(...)

En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revision establecio que:
“9. Cuando la presunta vulneracién o riesgo fue superado con la satisfacciéon
o salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta una carencia de objeto

por hecho superado.

10. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, ante un hecho
superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la Corte
Constitucional en sede de revision, determinar el alcance de los derechos
fundamentales cuya proteccién fue solicitada y el tipo de vulneracion al que

fueron expuestos.

Esto, sobre todo, cuando considera que la decisiéon debe incluir observaciones
sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion. En todo caso, el juez
de tutela, independientemente de la instancia en la que conozca de la accion,

debe demostrar que existiéo un hecho superado antes del momento del fallo.

(...)
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En conclusién, la carencia actual de objeto se presenta durante el tramite del
proceso por hecho superado cuando la situacién que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados se supera, en estos
casos no es necesario el pronunciamiento de fondo por parte del juez, salvo
que se requiera precisar al agente transgresor que su accién u omision fue

contraria a los derechos constitucionales.”

4.5. CASO CONCRETO.

En el asunto especifico se precisa que el accionante senalé como hecho
vulnerador de sus derechos fundamentales, el que la EPS no haya remitido
el concepto de rehabilitacion desfavorable al fondo de pensiones, para poder
determinar su pérdida de capacidad laboral, y que, este a su vez, no haya

iniciado con dicho tramite.

AFP Proteccion, se pronuncié ante el requerimiento del Despacho,
manifestado que el actor no ha radicado solicitud formal de calificacion y
que, si bien, le solicité a la EPS Sura, el 18 de junio de 2021, la remision del

concepto de rehabilitacion, esto no ha ocurrido.

Por su parte EPS Sura, inform6 que remitiéo a la AFP Proteccion, al correo
electronico recepciondocumental@proteccion.com.co, el 14 de marzo 2022,
el concepto médico de rehabilitacion desfavorable, para que la AFP realice
calificacion de pérdida de capacidad laboral del afectado. De lo cual adjunto

constancia.

Ahora bien, para emitir pronunciamiento frente al caso concreto y con
relacion a la remision del concepto de rehabilitacion desfavorable por parte
de la EPS al fondo de pensiones, es preciso advertir que, se ha configurado
un hecho superado. Para el caso, se observa que EPS Sura, remitio el 14 de
marzo 2022, el concepto médico de rehabilitacion desfavorable, a la AFP
para que dictamine la pérdida de capacidad laboral del afectado. Y como lo
ha sostenido en reiteradas ocasiones la jurisprudencia constitucional, si en
el tramite preferente y sumario que corresponde a la accion de tutela se
acredita, como aqui ocurrio, que el sujeto pasivo, ceso en su proceder lesivo

del derecho fundamental del accionante, porque concreté la accion que
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indebidamente venia omitiendo, que para el asunto fue no remitir al fondo
de pensiones el concepto de rehabilitacion desfavorable del actor , el Juez

de tutela no procedera a impartir esa orden.

Ahora, se debe reconocer que el fondo de pensiones al momento de contestar
la accion de tutela (11 de marzo de 2022), no contaba con el concepto de
rehabilitacion desfavorable emitido por la EPS, en tanto, esta se lo remitio
el 14 de marzo de 2022, conforme fue acreditado en este tramite, por lo que
en principio, no podria hablarse de una conducta omisiva por parte de la
AFP Proteccion, y mal haria esta juzgadora a emitirle una orden infundada

sobre un eventual incumplimiento a sus deberes.

No obstante, lo anterior, y considerando que con ocasion a esta accion de
tutela, ya fue puesto en conocimiento del fondo de pensiones el concepto de
rehabilitacion desfavorable y que la no realizaciéon de la calificacion por
pérdida de la capacidad laboral al accionante, esta repercutiendo en la
garantia de sus derechos fundamentales, pues en palabras de la Corte
Constitucional “la calificacién de pérdida de capacidad laboral es un derecho
que le asiste a las personas afiliadas al Sistema de Seguridad Social, sin
distincion alguna, y que cobra gran importancia en tanto medio para acceder
a la garantia de los derechos a la seguridad social, a la vida digna y al minimo
vital, cuando sobreviene una invalidez, bien sea de origen comun o laboral’i,
se instara al AFP Proteccion para que proceda a adelantar todos los tramites
pertinentes, para que el senor John Freddy Cardona Giraldo sea calificado,

conforme los lineamientos legales para el caso.

V. DECISION.
En meérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

1 Sentencia T-427 de 2018.Corte Constitucional.
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Primero. Negar el amparo constitucional John Freddy Cardona Giraldo

frente a EPS Sura, por haberse configurado el hecho superado.

Segundo. Instar a la Administradora De Fondos De Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., para que proceda a adelantar todos los tramites
pertinentes, para que el senor John Freddy Cardona Giraldo sea calificado,

conforme los lineamientos legales para el caso.

Tercer. Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al correo electronico
cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co. En caso de no ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase
inmediatamente el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ
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