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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05001 40 03 013 2022 00641 00
Procedimiento: Accion de tutela
Accionante: Rita Alicia Arroyave Escobar
Accionado: Fiduprevisora S.A.
Municipio de Medellin —-Secretaria de
Educacion
Tema: Derecho de Peticion
Sentencia: General Nro. 195 Especial 187
Decision: Niega derecho de peticion, ampara minimo vital

Procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Indic6 la accionante Rita Alicia Arroyave Escobar, que es maestra del
sistema publico de educacion, adscrita a la planta de cargos de la alcaldia de

Medellin.

Informa que, mediante resolucion No. 202250021898 del 23 de marzo de 2022
la Secretaria de Educacion de Medellin, le reconocioé pension de invalidez, por
habérsele dictaminado pérdida del 69% de capacidad laboral, la cual quedo

ejecutoriada el dia 30 de marzo de 2022.

Aduce que, ha acudido en muchas ocasiones a las oficinas de las accionadas
con el fin de ser incluida en la nomina de pensionados, sin embargo, no ha

obtenido respuesta de fondo a su solicitud.

Por lo anterior, la accionante solicita que se ampare su derecho a obtener
respuesta oportuna y a la seguridad social, y se ordene a las accionadas

Fiduprevisora y Municipio de Medellin -Secretaria de Educacion, proceder
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con el pago de su pension reconocida mediante resolucion No. 202250021898

del 23 de marzo de 2022.

1.2. La accion de tutela fue admitida mediante auto del 24 de junio de 2022,
concediendo a las accionadas el término de dos (02) dias para que se
pronunciaran sobre los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la
actora. Igualmente, se requirio a la accionante, para que informara si realizo
alguna peticion ante las accionadas, que medio utilizé y constancia de su
radicacion, asi mismo, indicara si realizo los respectivos tramites para el pago

de la pension y aportara pruebas que acreditaran tal hecho.

1.3. Fiduprevisora S.A., dio respuesta dentro del término otorgado por el
Despacho, aduciendo que la solicitud realizada por la accionante obedece a

una prestacion econémica, lo que corresponde a un tramite administrativo.

Aclara que la Fiduprevisora, actila Unicamente en calidad de vocera y
administradora del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo la
Secretaria de Educacion la encargada de realizar los estudios de prestaciones

sociales, economicas y asistenciales de los docentes adscritos al magisterio.

Indica que, realizaron aprobacion del proyecto de acto administrativo, recibido
de la Secretaria de Educacion, el dia 3 de marzo del presente afno y se procedio
a remitir hoja de revision 2116204, por medio del aplicativo ONBASE, para
que se procediera por parte de la Secretaria de Educacion con la expedicion

del respectivo acto administrativo.

Por lo anterior, considera que no existe vulneracion a los derechos
fundamentales de la accionante por parte de la Fiduprevisora S.A., por lo que

solicita su desvinculacion.

Igualmente, solicita se declare improcedente la presente accion, en vista que
la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para la

proteccion de los derechos de la accionante.

1.6. Municipio de Medellin -Secretaria de Educacion, dando respuesta a

la presente accion, informa que la accionante labor6 como docente en
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provisionalidad para la Secretaria de Educacion de Medellin hasta el 12 de

mayo de 2022.

Aducen que desconocen si se realizaron peticiones de manera verbal y si se

han respondido las mismas.

Indica que la docente fue desincorporada del servicio mediante resolucion
202250032382 del 3 de mayo de 2022, la cual adjunta como prueba, en
compania de certificacion expedida por el Lider de Proyecto equipo de némina
en la cual se da fe que la senora Rita Arroyabe laboro hasta el 12 de mayo de
2022 y se han efectuado pagos hasta la misma fecha, igualmente, asegura que
desconoce si la Fiduprevisora ejecut6 la verificacion para el pago, y sostiene
que la Secretaria de Educacion ha realizado los tramites que se encuentran a

Su cargo.

Por lo anterior, solicita negar la presente accion de tutela por haberse
configurado carencia de objeto, pues su carga era la de expedir el acto
administrativo como en efecto lo hizo y por haberse configurado la falta de

legitimacion en la causa por pasiva frente a su representada.

1.7. En atencion a las respuestas brindadas por las accionadas, se establecio
comunicacion con la accionante, segun constancia que antecede, a fin de
solicitar documentos requeridos mediante auto del 24 de junio de 2022, ante
lo cual la sefiora Rita Alicia Arroyave, inform6 que tiene una mano fracturada
por lo que le era imposible enviar documentos requeridos, por lo anterior
informa que presento la accion constitucional con ayuda de una abogada de
la Asociacion Sindical de Educadores de Medellin, de quien desconoce el
nombre, informa el numero telefénico (604) 2163646, en donde también se
intenté comunicacion, siendo infructuosa la llamada pues no fue contestada.
Por ultimo, se establecié comunicacion nuevamente con la accionante para
que tratara de conseguir los documentos con la abogada y esta manifest6 que
los viernes no laboran en el Sindicato, pero que en todo caso éste también
presento la peticion desconociendo la fecha y su contenido. Adujo que
desconocia si el derecho de peticion se presentd solicitando el pago de

cesantias o pension.
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II. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente este

Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si las accionadas Fiduprevisora S.A. Municipio
de Medellin —Secretaria de Educacion, se encuentran vulnerando el derecho
fundamental de peticion a la accionante, o si, por el contrario, debera
desestimarse la pretension de amparo constitucional por no existir

vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la autoridad
o particular que vulneré los derechos fundamentales se encuentre en

Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a su

nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los

menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
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interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En

estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, la seniora Rita
Alicia Arroyave Escobar, actia en causa propia, por lo que se encuentra

legitimada en la causa por activa.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de las accionadas
Fiduprevisora S.A. y Municipio de Medellin —Secretaria de Educacion,
toda vez que son las entidades a las cuales se les endilga la “presunta”

vulneracion de los derechos fundamentales esgrimidos por la accionante.

4.2. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Sabido es que el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagra la
tutela para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
cuando éstos han sido vulnerados o estan siendo amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica. Sin embargo, ésta sb6lo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial instituido
en el ordenamiento juridico para la salvaguarda de los intereses en pugna,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio enderezado a evitar un
perjuicio de caracter irremediable. Es lo que se conoce con el nombre de
subsidiariedad de la accion de tutela y que se erige como un requisito de

procedibilidad de la misma.

En términos similares, la Corte Constitucional se ha referido en multiples
ocasiones al concepto de subsidiariedad, y como ejemplo de ello, en la
sentencia T-063 de 2013 el alto tribunal sostuvo que “Por su propia naturaleza
la accion de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por virtud del cual
procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion.
Asi las cosas, este cardcter residual obedece a la necesidad de preservar el

reparto de competencias atribuido por la Constitucién Politica a las diferentes
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autoridades judiciales, lo cual tiene apoyo en los principios constitucionales de
independencia y autonomia de la actividad judicial. No obstante, aun existiendo
otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita
que los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar un amparo
integral, o no son lo suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable™!.

Del mismo modo, la Corte Constitucional, en lo que a la subsidiariedad se
refiere, ha expresado que “(...) las controversias en torno de la legalidad de los
actos administrativos deben ser discutidas ante la jurisdiccion correspondiente,
no siendo viable pretender sustituir ese tramite por este mecanismo especial de
amparo de las prerrogativas inherentes a las personas, pues desnaturaliza la
accion constitucional consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, pues en
modo alguno puede servir de medio para ventilar controversias que no se han
puesto previamente en conocimiento de la jurisdiccién respectiva, habida cuenta

de su cardcter subsidiario (...)’?

Recientemente en sentencia T-028 de 2017, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS

preciso:

“La Corte ha senialado que hay ciertos eventos en los que a pesar de existir
mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir directamente a
la accién de tutela con el objeto de obtener la proteccion pretendida, los cuales
han sido sintetizados de la siguiente manera: (i) cuando se acredita que a través
de estos es imposible al actor obtener un amparo integral a sus derechos
fundamentales, esto es, en los eventos en los que el mecanismo existente carece
de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar la proteccion de él requerida,
Yy, por tanto, resulta indispensable un pronunciamiento por parte del juez
constitucional que resuelva en forma definitiva la litis planteada; eventos dentro
de los que es necesario entender que se encuentran inmersos los casos en los
cuales la persona que solicita el amparo ostenta la condiciéon de sujeto de
especial proteccién constitucional y, por ello, su situacion requiere de una
especial consideracion por parte del juez de tutela; y (ii) cuando se evidencia

que la proteccion a través de los procedimientos ordinarios no resulta lo

! Corte Constitucional Sentencia T-063 de 2013. Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Corte Constitucional Sentencia T-243 de 2014. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo
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suficientemente expedita como para impedir la configuracién de un perjuicio de
caracter irremediable, caso en el cual el juez de la accion de amparo se
encuentra compelido a efectuar una orden que permita la proteccién provisional
de los derechos del actor, mientras sus pretensiones se resuelven ante el juez

natural.”

Como puede observarse la accion de tutela es procedente cuando los medios

ordinarios de defensa no son expeditos o que éstos no tengan la capacidad de
resolver el problema. Por lo que la accion de tutela no es un mecanismo de
reemplazo de aquellos que el ordenamiento juridico ha establecido como

adecuados para la solucion de los conflictos.

4.3 DEL DERECHO AL GOCE EFECTIVO DE LAS MESADAS PENSIONALES
CUANDO SE ESTE EN IMPOSIBILIDAD FiSICA Y/O MENTAL.

En Sentencia de Unificacion T-320 del ano 2019, la H. Corte Constitucional,
indica:

“(...) (La Constitucién Politica en su articulo 48 ha establecido que la seguridad
social es un derecho fundamental de las personas, asi como un servicio publico
de cardcter obligatorio e irrenunciable que el Estado debe dirigir, coordinar y
controlar. Este Tribunal ha definido la seguridad social a través de su
jurisprudencia como el: “conjunto de medidas institucionales tendientes a
brindar progresivamente a los individuos y sus familias, las garantias
necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su
capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una

subsistencia acorde con la dignidad del ser humano.”.

En ese orden de ideas, la pension se constituye en una prestaciéon de cardcter
vitalicio para aquellas personas que no pueden laborar por circunstancias de
vejez o invalidez, por ello estd protegida por la Constitucion y por la ley en su
régimen de Seguridad Social. Un ejemplo de este blindaje se encuentra en la
Ley 100 de 1993, en la que se estipula la prohibiciéon de embargo a la pension
con la finalidad de proteger el derecho al minimo vital de los pensionados,
igualmente, la exigencia de la presentaciéon personal del pensionado para que

sea el mismo quien reclame las mesadas pensionales consignadas a su favor.
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Ahora bien, la Corte Constitucional ha precisado “que el derecho a la pensién
como garantia constitucional no se satisface con su mero reconocimiento en
abstracto. Por el contrario, lo que la ley laboral y demads disposiciones
reglamentarias predican es su goce efectivo, es decir, que la persona que por
alguna circunstancia logré adquirir esa prestacion pueda de forma directa o
indirecta ser la real beneficiaria de las garantias econdémicas que surgen de
ella.”’[11] Dicho de otra manera, es necesario que el pensionado reciba
mensualmente las mesadas pensionales para su aprovechamiento, siendo el
caso en el que él mismo haga el retiro de la prestacion o autorice a un tercero

para que lo haga. (...)”

4.4. TERMINO PARA EL RECONOCIMEINTO Y PAGO DE PENSION DE
INVALIDEZ A CARGO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Atendiendo a lo dispuesto en Decreto 1272 de 2018, mediante el cual
reglamenta el reconocimiento y pago de prestaciones econéomicas a cargo del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio y se dictan otras
disposiciones, respecto al riesgo de invalidez se dispuso un término definitivo
que tiene la sociedad fiduciaria para resolver reconocimiento y pago de la

prestacion de invalidez, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.10. Término para resolver las solicitudes de
reconocimiento pensional que amparan el riesgo de invalidez. Las
solicitudes correspondientes a reconocimientos pensionales, auxilios,
indemnizaciones por enfermedad profesional, por accidente de trabajo y
sustitutivas de pensiéon de invalidez y las demds que por disposicion legal
reconoce el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, deben ser
resueltas dentro de los 2 meses siguientes a la fecha de radicacion completa de

la solicitud por parte del peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.13. Elaboracién del acto administrativo que
resuelve las solicitudes de reconocimiento pensional que amparan el

riesgo de invalidez. La entidad territorial certificada en educaciéon, dentro de
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los 20 dias calendario siguientes al recibo, por parte de la sociedad fiduciaria,
del documento que contiene la aprobacién o la desaprobacién del proyecto de
acto administrativo, debera expedir el acto administrativo definitivo que

resuelva la solicitud. -

Si la entidad territorial certificada en educacién tiene objeciones frente al
resultado de la revision de que trata el articulo anterior, podrd presentar ante
la sociedad fiduciaria las razones de su inconformidad, dentro de los 5 dias
calendario siguientes, contados desde la recepciéon del documento que contiene

la aprobaciéon o desaprobacién del proyecto de acto administrativo.

La sociedad fiduciaria contard con 5 dias calendario para resolver las
observaciones propuestas por la entidad territorial certificada en educacion,
contados desde la recepcion del documento que contiene las objeciones del

proyecto.

La entidad territorial certificada en educacion, dentro de los 10 dias calendario
contados desde la recepcién de la respuesta a la objecién, debe expedir el acto

administrativo definitivo.

En cualquier caso, la entidad territorial certificada en educacién deberd subir y
remitir en la plataforma dispuesta por la sociedad fiduciaria el acto

administrativo digitalizado.

PARAGRAFO. Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los incisos
2, 3 y 4 del presente articulo podran ser entendidos como una ampliacion del
plazo senalado en el numeral 3° del articulo 2.4.4.3.8.1 del presente decreto.
En todos los casos, las solicitudes de que trata este articulo deberan resolverse
dentro de los 2 meses siguientes a la fecha de su radicacion completa por parte

del peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.14. Remision del acto administrativo notificado
Yy ejecutoriado que resuelve las solicitudes que amparan el riesgo de
invalidez. Una vez notificado y ejecutoriado el acto administrativo definitivo
que resuelve las solicitudes de reconocimientos pensionales, auxilios,
indemnizaciones por enfermedad profesional, por accidente de trabajo y
sustitutivas de pension y las demas que por disposicion legal reconoce el Fondo,
la entidad territorial certificada en educacion deberda subir y remitir este acto

administrativo inmediatamente a la plataforma dispuesta para tal fin.
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ARTICULO 2.4.4.2.3.2.15. Pago de los reconocimientos pensionales que
amparan el riesgo de invalidez. Dentro de los 2 meses siguientes a la
notificacion y ejecutoria del acto administrativo de reconocimiento pensional,
auxilios, indemnizaciones por enfermedad profesional, por accidente de trabajo
Yy sustitutivas de pension de invalidez y las demas que por disposicion legal
reconoce el Fondo, la sociedad fiduciaria debera efectuar los pagos

correspondientes.

PARAGRAFO. El pago de la primera mesada pensional de invalidez por pérdida
de la capacidad laboral se efectuara dentro de los 30 dias calendario siguientes

al reconocimiento de la pension.”

4.5. CASO CONCRETO.

De acuerdo con la situacion factica planteada, se tiene que la accionante
considera vulnerado su derecho fundamental de peticion ya que segun su
dicho ha asistido en varias ocasiones a la Secretaria de Educacion de Medellin
y las oficinas de Fiduprevisora, con el fin de ser incluida en la néomina de
pensionados, ya que, mediante Resolucion No. 202250021898 del 23 de
marzo de 2022, se le reconocié pension de invalidez, sin haber obtenido

respuesta de fondo.

A su turno, la Fiduprevisora informé que, dicha solicitud obedece a un tramite
administrativo, aclara que es la Secretaria de Educacion la encargada de
realizar los estudios de prestaciones sociales, economicas y asistenciales de

los docentes adscritos al magisterio.

Por lo anterior, considera que no existe vulneracion a los derechos
fundamentales de la accionante por parte de la Fiduprevisora S.A., por lo que
solicita su desvinculacion y que se declare improcedente la presente accion,
en vista que la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial

para la proteccion de los derechos de la accionante.

Por su parte, el Municipio de Medellin - Secretaria de Educacion, informa que
la accionante fue desvinculada del cargo de docente en provisionalidad, a

partir del dia 12 de mayo de 2022, mediante acto administrativo

10
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202250032382 del 3 de mayo de 2022, y que efectuaron pagos hasta la misma

fecha.

En atencion a las respuestas brindadas por las accionadas, segun constancia
que antecede, se establecio comunicacion con la accionante, a fin de solicitar
documentos requeridos mediante auto del 24 de junio de 2022, siendo
imposible su obtencion pues la senora Rita Alicia Arroyave, desconoce incluso

el contenido y fecha de presentacion de la solicitud.

De manera inicial, el Despacho verificara los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela, en especial si se satisface el requisito de

subsidiariedad.

Se tiene acreditado que la accionante es quien interpone la accion de tutela,
de ahi que acreditada se encuentre la legitimacion en la causa por activa,
amén de que la legitimacion en la causa por pasiva igualmente se acredita en
tanto la accionada es quien presuntamente vulnera los derechos de Rita Alicia

Arroyave Escobar.

Respecto de la inmediatez advierte esta judicatura que se encuentra
satisfecho tal requisito para acudir a la acciéon de tutela, teniendo en cuenta
que los hechos relatados en el escrito tutelar, especificamente la no inclusion
en la nomina de pensionados, segun el Decreto 1272 de 2018, se gener6 a
partir de los dos meses siguientes a la ejecutoria de la resolucion por medio
de la cual le fue reconocida la prestacion, la cual data de 23 de marzo de

2022.

Ahora, previo a decidir si se debe estudiar de fondo si hubo una vulneracion
real o no a los derechos fundamentales invocados por la accionante, es
menester entrar a determinar si se encuentra probado algin perjuicio
irremediable o amenaza de sufrirlo, toda vez que este es un requisito

fundamental para determinar la procedencia de la accion de tutela.

En razon a lo anterior, resulta necesario hablar de perjuicio irremediable que,
segun lo definido por la Corte Constitucional, es un dano a un bien que se
deteriora irreversiblemente hasta el punto en que ya no puede ser recuperado

en su integridad y en este sentido ha establecido que tal perjuicio debe: (i) ser

11
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inminente; (ii) grave; (iii) requerir de medidas urgentes para su supresion, y

(iv) demandar la accion de tutela como una medida impostergable.

Del escrito de tutela, se advierte sustento justificable de un perjuicio
irremediable en tanto se trata de una persona a quien se le reconocié una
pension de invalidez ante la pérdida de su capacidad laboral, convirtiéndose
entonces en un sujeto de especial proteccion, que requiere del pago de tal

prestacion para sobrellevar los gastos de su manutencion.

Por lo anterior, habra de abordarse de fondo el asunto planteado en la

presente accion constitucional.

Se advierte en primer lugar que para emitir pronunciamiento frente al asunto
que nos ocupa y con relacion a la vulneracion del derecho de peticion, es
imperioso advertir que, conforme a las pruebas que obran en el plenario, no
es posible demostrar que la accionante ha realizado solicitudes tendientes a
su incorporacion en la nomina de pensionados del magisterio, maxime cuando
no se adjunté prueba de las peticiones de las cuales se alega la carencia de

respuesta.

De ahi que deba concluirse que las accionadas no estan vulnerando el derecho
fundamental de peticion de la accionante, al no dar respuesta a las solicitudes
aducidas. En consecuencia, se desestimara la pretension de amparo
constitucional deprecado, por no existir vulneracion al derecho fundamental

de peticion.

Ahora bien, en cuanto a la pension de invalidez reconocida a la accionante,
deviene entonces analizar sobre la pertinencia del pago de la misma, y para
ello es pertinente referirse a lo dispuesto en el Decreto 1272 de 2018, mediante
el cual se define el pago de las prestaciones para el sector educativo, de esta
forma, se encuentra que, conforme a las pruebas allegadas al proceso, a la
accionante le fue notificada la resolucion 202250021898 del 23 de marzo de
2022, mediante la cual se reconocié pension de invalidez a la senora Rita

Arroyave, misma que renuncio a términos desde su notificacion.

Asi mismo, y segun respuesta del Municipio de Medellin, la accionante solo

fue desvinculada por parte de la Secretaria de Educacion el dia 12 de mayo de

12
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2022, realizando pagos hasta esta misma fecha, conforme la certificacion
expedida por parte de la Secretaria, por ello es claro para este Despacho que
dada la falta de desvinculacion laboral no era procedente el pago de su
mesada pensional, sin embargo y atendiendo a la normas antes citadas, se
ordenara a la Fiduprevisora S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, incluya a la senora Rita
Alicia Arroyave Escobar, en la nomina para iniciar con el pago de su mesada
pensional, ya que como ha sido reiterado en la jurisprudencia, no puede existir
solucion de continuidad entre la terminacion de la relacion laboral y la
iniciacion del pago efectivo de la mesada pensional, ya que de presentarse una
interrupcion en los ingresos del pensionado, se pondrian en riesgo sus

derechos al minimo vital, seguridad social y vida digna.

Por otra parte, se desvinculara de la presente accion a la Secretaria de
Educacion del Municipio de Medellin, por cuanto no se vulnera derecho
alguno de su parte, en tanto cumplié con su gestion para el reconocimiento

de la pension de la actora.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero: Negar el amparo constitucional solicitado por Rita Alicia Arroyave
Escobar contra Municipio de Medellin -Secretaria de Educacion y
Fiduprevisora S.A., por lo expuesto en precedencia, respecto del derecho de

peticion.

Segundo: Amparar los derechos fundamentales al minimo vital y seguridad
social de la senora Rita Alicia Arroyave Escobar, para lo cual se le ordena a
la Fiduprevisora S.A. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la notificacion del presente fallo, incluya a la senora Arroyave
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Escobar en la nomina de pensionados de esa entidad, para dar inicio

inmediato al pago de su mesada pensional.

Tercero: Desvincular del presente tramite al Municipio de Medellin-

Secretaria de Educacion, por lo antes expuesto.

Cuarto: Notificar a las partes la presente providencia e informarles que puede
ser impugnada al COITeo electronico
cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co., en el horario de 8:00 a.m. a 5:00
p-m. de lunes a viernes. En caso de no ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

Firmado Por:

Paula Andrea Sierra Caro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 013 Oral
Medellin - Antioquia
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