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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal (Restitucion inmueble en comodato)
Demandante Luis Avelino Gonzalez Escobar y David
Gonzalez Garcia
Demandado Maria Patricia Garcia Restrepo
Radicado 05001-40-03-013-2020-00184-00
Auto Interlocutorio No. 2221
Asunto Resuelve recurso de reposicion- No repone

auto-No concede apelacion

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el dia 07 de
octubre de 2020, que dispuso tener notificada a la demandada por conducta

concluyente.

ANTECEDENTES

La presente demanda se admitié mediante providencia del dia 19 de agosto
de 2020. Posteriormente, el apoderado de la parte actora allegd memorial
donde acreditaba la gestion de notificacion personal de la sefiora Maria

Patricia Garcia Restrepo, conforme el Decreto 806 de 2020.

El despacho mediante proveido de fecha 07 de octubre de 2020, dispuso no
tener en cuenta la notificacion personal de la demandada por mensaje de
datos, al considerar que la parte actora no habia dado cumplimiento a uno
de los requisitos exigidos por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020: “...) El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar (...)”. Y en su lugar, tuvo
notificada por conducta concluyente a la demandada por haber constituido

apoderado, de conformidad con el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P.

El apoderado de la parte demandante adujo que, si dio cumplimiento a los
exigencias del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, puesto que al momento

de subsanar los requisitos exigidos por despacho para la admision de la
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demanda, inform6 la forma en que obtuvo el correo electronico de la
demandada y adjunto constancia al respecto. Y, por tanto, considera que

la contestacion a la demanda debe tenerse como extemporanea.

Esta agencia judicial, mediante auto del 01 de marzo de 2022, requirio al
togado para que, acreditara la fecha de recibo del mensaje de datos por la
demandada, que fuere enviado el 08 de septiembre de 2020 al correo
electronico patriciaOl@hotmail.com, con acuse recibido u otro mecanismo
que permita constatarlo, para efectos de entender surtida dicha notificacion,
con la finalidad de propender el cumplimiento a la sentencia C-420 de
2020, mediante el cual la Corte Constitucional realizo la revision

constitucional del Decreto 806 del 2020.

El apoderado mediante memorial arrimado el 03 de marzo de 2022, dio
respuesta al requerimiento del despacho e indicé que “la demandada no

acuso recibido”.

Frente a todo lo anterior, se pronuncié6 la apoderada de la parte demandada,
aduciendo que, la parte actora no cumplié a cabalidad con la exigencia del
despacho, al no acreditar la recepcion de acuso de recibido por parte
de la demanda. Ademas, indico que su poderdante supo de la existencia
de la demanda debido a los “lazos de familia” existentes entre las partes, y
por lo tanto, hay lugar a proseguirse con el tramite respectivo de proceso,
conforme la notificacion por conducta concluyente de su representada;

decision que no debe reponerse.

Conforme a todo lo expuesto, procede el Despacho a resolver el recurso

impetrado, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los recursos ordinarios son medios de defensa que tienen las partes, y en
algunos casos, los terceros, para que las decisiones judiciales sean
reformadas, revocadas o aclaradas, ya sea por el mismo funcionario que

profirio la decision o por otro determinado por la ley.

El recurso de reposicion tiene por objeto la revocacion o reforma de una
providencia que dicta el juez. En palabras del Catedratico San Martin Castro

se define este como “el recurso tendiente a obtener que en la misma instancia
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donde una resolucién fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los

agravios que aquella pudo haber inferido”.

Una de las medidas de urgencia tomadas por el Gobierno Nacional, para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios administracion de
justicia, en el marco por la Covid-19, fue expedir el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, cuyo objeto fue “...implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia

del presente decreto.”

Para el caso concreto, en su articulo 8, establece:

“(...) Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticiéon, que la direcciéon electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. {...)".

Es pertinente acotar que, la Corte Constitucional realizé la revision
constitucional del Decreto 806 del 2020, y dispuso en la sentencia C-420 de
2020 “Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3° del articulo
8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el
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entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”. (Negrilla fuera de

texto).

Descendiendo al caso concreto, de la revision del expediente, para asi
abordar los reparos del recurrente, en efecto, se observa en el archivo 03 del
expediente digital, el escrito mediante el cual el apoderado de la parte actora
subsana los requisitos exigidos por el despacho mediante auto del 05 de
agosto de 2020, y si bien, no se le exigio alli que informara como obtuvo el
correo electronico de la demanda, ni que adjuntara pruebas al respecto, el

togado si lo hizo.

Expreso el apoderado: “MARIA PATRICIA GRACIA RESTREPO (demanda),

su correo electronico es: patriciagarciaO0l@hotmail (el cual me fue

aportado por su Apoderada, mediante correo electronico —enviad a mi
correo- el pasado 3 de julio 2.020”, de lo cual adjunté constancia,

conforme se advierte en la pagina N° 5 del sendo escrito.

No obstante, la parte demandante no acredito6 la fecha de recibo del mensaje
de datos por la demandada, lo que pudo ser con acuse recibido o cualquier
otro mecanismo que permitiera constatarlo, para efectos de entender surtida
dicha notificacion, conforme fue plasmado en la sentencia C-420 de 2020,
por la Corte Constitucional, al momento de hacer revision constitucional del
Decreto 806 del 2020, tal como se indico en precedencia. Pues alli se
condiciono el articulo 8 del referido decreto, en el sentido de que “el término
alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje”.

Los aspectos analizados, ponen de presente la necesidad que el recurrente
acreditara una debida notificacion a la parte contraria, dando cumplimiento
a las resenadas formalidades, toda vez que las mismas no se hicieron de
manera caprichosa, y si bien adjunté pantallazo como prueba del envio del
mensaje de datos, esta juzgadora no tiene certeza de que fuera efectivamente
entregado al destinatario; parametros bajo los cuales de tenerse por efectiva
dicha notificacion, a criterio de esta juzgadora, se estaria transgrediendo el
derecho de defensa como componente fundamental del debido proceso de la
parte accionada. Siendo el acto procesal idoneo y suficiente para
salvaguardar la igualdad entre las partes, la notificacion por conducta

concluyente de la parte pasiva.
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Asi las cosas, no se repondra el auto recurrido y, en consecuencia, se

mantendra incélume la decision adoptada mediante el auto recurrido.

Con relacion a que se conceda en subsidio el recurso de apelacion,
el articulo 321 del C.G.P. enlista de manera taxativa los autos que son
susceptibles de apelacion, advirtiendo el Despacho que el auto que se
recurre no se encuentra dentro de aquellos que puedan ser

susceptibles de apelacion, por lo que, no accedera a la misma.

Se tendra por contestada la demanda oportunamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Medellin,
RESUELVE:

Primero. No Reponer la providencia del 07 de octubre de 2020, que dispuso

tener notificada a la demandada por conducta concluyente, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. No conceder en subsidio la apelacion del auto proferido por este

Despacho el 07 de octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Tercero. Tener por contestada la demanda oportunamente. Ejecutoriada

esta providencia se dara tramite a las excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacién en

estados No._151 __ Fijado en un lugar visible de la
secretaria del Juzgado hoy _07 DE SEPTIEMBRE DE
2022 alas 8:00 A.M.

JHON FREDY GOEZ ZAPATA
SECRETARIO
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