JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 40 03 013 2022 01068 00
Accionante Ruth Mery Aguirre Lopez
Accionado Sanear S.A.

Vinculado Colmena S.A. Compaiiia de Seguros de Vida

Tema Derecho al minimo vital, estabilidad laboral
reforzada, vida digna e igualdad

Sentencia General: 300 Especial: 288

Decision Declara improcedente

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifest6 la accionante, en sintesis, que tiene 51 anos de edad, se
encuentra afiliada a la EPS Sura y se encuentra diagnosticada con
“DESVIACION DEL TABIQUE NASAL, HIPERTROFIA DE LOS CORNETES
NASALES, CICATRIZ QUELOIDES, HALLUZ VALGUS, GANGLION,
HIPERTENSION, TRANSTORNO MIXTO DE DEPRESION Y ANSIEDAD,
TRANSTORNO DE LA GLANDULA TIROIDEA, OTRAS DORSALGIAS,
TENDINITIS CALCIFICANTE DEL  HOMBRO, TENDINOSIS DEL
SUPRAESPINOSO, CONTRACTURA MUSCULAR, SINDROME DE MANGUITO
ROTATORIO”.

Afirma que, labor6 al servicio de Sanear S.A. en el cargo de auxiliar de
transito desde el 16 de septiembre de 2021, hasta el 16 de marzo de 2022 a

través de un contrato realizado por 3 meses y renovado por otros 3 meses.
Senala que, la labor que desempenaba en la empresa era cuidar de los

trabajadores para que los carros no los fueran a atropellar, para lo cual,

debia mover barricadas con un peso aproximado de 32 a 37 kg.
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Entre los meses de noviembre y diciembre de 2021, comenzo a sentir dolor
en la mano, muneca derecha, hombro izquierdo y dolor en el estomago cerca

de una cirugia que le habian realizado hace 8 anos por peritonitis.

Aduce que, entre febrero y marzo cuando laboraba en la obra de Prado
Centro debia poner 300 balizas en toda la via tanto al inicio de la jornada

laboral como al final de estas, pues debia retirarlas nuevamente.

Como consecuencia de los dolores que presentaba en noviembre de 2021,
acudio a atencion médica por lo cual, le fueron prescritas 3 infiltraciones
logrando realizar 2 de ellas ya que la empresa no le autorizé6 permiso para
asistir a la tercera. Posterior a ello, le asignan 3 citas médicas toda vez que
le sale una “goma” en la mano derecha, sin embargo, la empresa le hizo

cancelar las 3 citas dado que no tienen personal que la reemplace.

Manifiesta que, el dolor en el area escapular del pulmoén aumenté con la

levantada de las barricadas y la movilizacion de las 300 balizas.

Indica que, la empresa sabia que padecia varias enfermedades, sin embargo,
fue despedida aduciendo que se habia terminado el contrato, encontrandose

en tratamiento médico.

Con relacion a las condiciones economicas afirma que, el salario que recibia
laborando para Sanear es el inico recuso con el que contaba para solventar
las necesidades basicas, asimismo, se le afecta la posibilidad que tiene de
adquirir el derecho de pension de vejez y salud pues desde la terminacion
del contrato de trabajo no ha tenido la posibilidad de vincularse nuevamente

con otra entidad.

Con fundamento en lo anterior, solicita se amparen sus derechos
fundamentales y se ordene a la accionada reintegrarla al cargo, asumiendo
los salarios dejados de percibir desde la terminacion del contrato hasta el

reintegro efectivo.

1.2. La accion de tutela fue admitida en contra de la sociedad Sanear S.A.,
se ordeno la vinculacion de Colmena S.A. Compania de Seguros de Vida y
se les concedio el término de dos (2) dias para que se pronunciaran sobre

los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la accionante.
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1.3. La sociedad Sanear S.A., contestdo la accion de tutela a través del
Representante Legal senalando, en sintesis, que no le consta los
diagnosticos senalados toda vez que, desde el inicio de la relacion
contractual como hasta el final de esta, la accionante se encontraba en
optimas condiciones de salud sin ningun tipo de restriccion conforme lo

senalado en el concepto médico de ingreso y de egreso.

Afirma que, la accionante durante la ejecucion del contrato y hasta la
terminacion no contaba, ni habia reportado al empleador algun tipo de
incapacidad meédica vigente, recomendaciones o restricciones laborales,

tratamientos médicos vigentes o una pérdida de capacidad laboral.

Senala que, respecto de las barricadas de seguridad vial estas tienen un
peso aproximado de 16 kg y las balizas conforme la ficha técnica tienen un

peso de 18 kg.

Aduce que, la accionante en ningin momento puso en conocimiento del
empleador cualquier situacion en la que manifestara encontrarse

padeciendo algun problema de salud.

Respecto de la movilizacion de barricadas y balizas en las obras, sefala que,
cuando los trabajadores llegan al sitio donde estan realizando las obras
entre los miembros del equipo de trabajo denominado cuadrilla deben
realizar la correspondiente senalizacion de la obra instalando las barricadas
y balizas, de modo que la sefiora Aguirre Lopez en ningin momento trabajo
sola en el proceso de senalizacion de las obras. Apunta que, para ese tipo
de senalizaciones se utilizas entre 30 y 60 balizas, por lo que, lo manifestado

por la accionante de instalar 300 balizas es desproporcionado.

Indica que, no le consta que la accionante en el mes de noviembre de 2021,
solicitara atencion en salud, ya que se trata de una situacion ajena al
empleador. Asimismo, no le constan las citas médicas por infiltracion que
tuvo la senora Aguirre Lopez, por cuanto ella nunca solicitdo a Sanear S.A.

permiso para asistir a las mismas.

En el mismo sentido, senala que la accionante en el mes de febrero y marzo
de 2022, labor6 en horario nocturno, de modo que, tenia todo el dia
disponible para asistir a las citas meédicas que tuviera programadas.
Ademas, revisada la base de datos Unicamente se encontré6 un permiso

solicitado el cual se le otorgo para asistir a la graduacion de uno de los hijos.
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Frente a la terminacion del contrato de trabajo, este se dio con ocasion de
lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Adicional a
ello, en el formato de paz y salvo la senora Aguirre Lopez firmé el acapite
donde el trabajador que no tiene pendientes citas de control, terapias y

examenes, sin realizar ningun tipo de observacion.

Consecuente con lo anterior, se advierte que la terminacion del vinculo
contractual no se debié a un acto discriminatorio fundado en el prejuicio,
estigma o estereotipo por las condiciones de la accionante, sino a una razon

objetiva que fue la expiracion del plazo.

Con relacion al examen médico de egreso, se indico que el concepto quedaba
pendiente por la necesidad de obtener mas informaciéon para establecer la

etiologia.

Manifiesta que, conforme lo consignado en la historia clinica aportada por
la accionante como anexo al escrito de tutela, se evidencia que el ganglio
esta ubicado es en la mano izquierda y no en la derecha como lo afirma la
accionante y que dicho ganglio no es doloroso, lo que permite controvertir
las afirmaciones hechas por la sefiora Aguirre Lopez en el sentido de indicar
que para ese momento dicho ganglio le dolia y le impedia realizar las labores

diarias.

Finalmente, agrega que para la terminacion del contrato no se requeria
autorizacion del Ministerio del Trabajo, ya que la trabajadora no contaba
con estabilidad laboral reforzada para el momento de la terminacion del
contrato y, por el contrario, la terminacion del vinculo contractual se debi6
a una causal legal objetiva conforme lo establecido en el literal ¢ del articulo

61 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

1.4. Colmena S.A. Compaiia de Seguros de Vida contesté la accion de
tutela a través de apoderada judicial sefialando, en sintesis, que durante el
periodo de afiliacion de la senora Ruth Mery Aguirre Lopez en Colmena
Riesgos Laborales tiene reportado un evento ocurrido el 9 de diciembre de

2017.

Evento aprobado por origen y cobertura por Colmena Riesgos Laborales, por

lo que se procedi6 autorizar las prestaciones asistenciales derivadas del
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evento presentado de conformidad con las normas que regulan el Sistema

General de Riesgos Laborales.

Respecto al diagnostico “Trauma de hombro derecho” para el cual se
suministraron las prestaciones asistenciales necesarias para su
recuperacion con alta médica por la especialidad de ortopedia, sin
recomendaciones laborales de conformidad al concepto médico emitido en

febrero de 2018.

Asimismo, indica que no se registran incapacidades temporales radicadas
en Colmena Riesgos Laborales respecto al accidente de trabajo ocurrido el 9

de diciembre de 2017.

Ahora, frente a la patologia de hombro a que hace referencia la accionante
en los hechos de la accion de tutela, es importante precisar que corresponde
al diagnostico de “hombro izquierdo” de origen comun, por lo tanto, no
tienen relacion con el evento laboral reportado en colmena ARL el ocurrido

el 9 de diciembre de 2017 con alta médica desde febrero de 2018.

Por consiguiente, es claro que Colmena Riesgos Laborales al no tener
conocimiento de accidente o enfermedad alguna a nombre de la accionante,
y no haber suministrado de manera directa, ni a través de su red de
prestadores ninguan servicio asistencial, desconoce el tipo de contingencia
que eventualmente pueda padecer y el tratamiento médico que le hayan

podido suministrar.

En consecuencia, no es competencia de Colmena Riesgos Laborales
pronunciarse sobre los hechos relacionados con el vinculo laboral
contractual que existio entre el empleador y la accionante, toda vez que
salen de la orbita de la competencia de la Administradora de Riesgos
Laborales, pues corresponde a hechos exclusivos del ambito laboral por lo
que, dicho analisis debera ser realizado por el Juez Laboral competente de

pronunciarse sobre el asunto.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.
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III. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo estudio
le corresponde al Despacho determinar si la accion de tutela instaurada por
Ruth Mery Aguirre Lopez en contra de la sociedad Sanear S.A. es
procedente para proteger los derechos fundamentales invocados por esta,
en especial si se cumple con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad

y de ser procedente, determinar la orden a impartir a la entidad accionada.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados

en la ley.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a

su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
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menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En

estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, Ruth Mery
Aguirre Lopez actiia en causa propia, por lo que se encuentra legitimada

para interponer la presente accion.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada, toda
vez que es la entidad a la cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los

derechos fundamentales esgrimidos por la accionante.

4.3. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Sabido es que el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagra la
tutela para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
cuando éstos han sido vulnerados o estan siendo amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica. Sin embargo, ésta s6lo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial instituido
en el ordenamiento juridico para la salvaguarda de los intereses en pugna,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio enderezado a evitar un
perjuicio de caracter irremediable. Es lo que se conoce con el nombre de
subsidiariedad de la accion de tutela y que se erige como un requisito de

procedibilidad de la misma.

En términos similares, la Corte Constitucional se ha referido en multiples
ocasiones al concepto de subsidiariedad, y como ejemplo de ello, en la
sentencia T-063 de 2013 el alto tribunal sostuvo que “Por su propia
naturaleza la accién de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por
virtud del cual procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion. Asi las cosas, este cardcter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la
Constitucién Politica a las diferentes autoridades judiciales, lo cual tiene apoyo

en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la
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actividad judicial. No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa
judicial, la jurisprudencia de esta Corporacion ha admitido que la accién de
tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable™!.

“Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el
medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademadas,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir
a la acciéon de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca
de la vulneracién iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso

oportuno del mismoZ?",

Recientemente en sentencia T-028 de 2017, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS
preciso: “La Corte ha senalado que hay ciertos eventos en los que a pesar de
existir mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir
directamente a la accion de tutela con el objeto de obtener la proteccion
pretendida, los cuales han sido sintetizados de la siguiente manera: (i) cuando
se acredita que a través de estos es imposible al actor obtener un amparo
integral a sus derechos fundamentales, esto es, en los eventos en los que el
mecanismo existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar
la proteccion de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable un
pronunciamiento por parte del juez constitucional que resuelva en forma
definitiva la litis planteada; eventos dentro de los que es necesario entender
que se encuentran inmersos los casos en los cuales la persona que solicita el
amparo ostenta la condicién de sujeto de especial proteccion constitucional y,
por ello, su situacion requiere de una especial consideracion por parte del juez
de tutela; y (i) cuando se evidencia que la proteccion a través de los
procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para
impedir la configuracion de un perjuicio de cardcter irremediable, caso en el

cual el juez de la accion de amparo se encuentra compelido a efectuar una

! Corte Constitucional Sentencia T-063 de 2013. Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez
2 Sentencia T - 325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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orden que permita la proteccién provisional de los derechos del actor, mientras

sus pretensiones se resuelven ante el juez natural.”

Como puede observarse la accion de tutela es procedente cuando los medios
ordinarios de defensa no son expeditos o que éstos no tengan la capacidad
de resolver el problema. Por lo que la acciéon de tutela no es un mecanismo
de reemplazo de aquellos que el ordenamiento juridico ha establecido como

adecuados para la solucion de los conflictos.

4.4. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA- DEBE PONDERARSE BAJO
EL CRITERIO DEL PLAZO RAZONABLE Y OPORTUNO

“No existen reglas estrictas e inflexibles para determinar la inmediatez en la
solicitud de tutela. Su apreciacion se fundamenta en la valoracién de las
circunstancias del caso, para derivar razones justificatorias de la “inactividad”
de quien pide la proteccion de sus derechos fundamentales. Entre otras, la
jurisprudencia unificada de esta Corporaciéon ha considerado las siguientes,
como razones validas: (i) la especial situacién personal del tutelante; (ii) si la
vulneracion de los derechos fundamentales, presumiblemente, se extiende en el
tiempo; (iii) la entidad de la vulneracion alegada; (iv) la actuacién de la persona
o ente contra la que se dirige la tutela; y (v) los efectos de la eventual protecciéon

de los derechos3”.

La finalidad de la accion de tutela es garantizar una proteccion efectiva,
actual y expedita frente a la transgresion o amenaza inminente de un
derecho fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos
en que se funde la pretension y la presentacion de la demanda, debe haber
trascurrido un lapso razonable. En el evento en que no se cumpla con el
requisito de inmediatez, se puede causar inseguridad juridica frente a
situaciones ya consolidadas, con lo que, a su vez, se puede afectar a terceros
sobre los cuales recaiga la decision e incluso el juez constitucional podria
estar acolitando una conducta negligente de quienes se consideran

afectados en sus derechos fundamentales.

En Sentencia T-244 de 2017, la Corte Constitucional reiteré algunos
parametros que se deben considerar a efectos de verificar la observancia del

presupuesto de inmediatez, a saber: (i) que exista un motivo valido para la

3 Sentencia T-380 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido.
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inactividad de los accionantes; (ii) que la inactividad justificada vulnera el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; (iii)
que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la
vulneracion de los derechos fundamentales del interesado; (iv) que el
fundamento de la accion de tutela haya surgido después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma en

un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion.

4.5. LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
PARA SOLICITAR EL REINTEGRO LABORAL. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

“Como se senaldé anteriormente, la accion de tutela es un mecanismo creado
para la proteccion inmediata de un derecho fundamental que se encuentra
vulnerado o en riesgo de serlo. Sin embargo, es una herramienta residual que
no puede reemplazar los medios judiciales ordinarios para resolver
controversias juridicas y se convierte en un instrumento supletorio cuando no
se han empleado oportunamente dichos medios, salvo que no resulten
idoneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales. Ahora bien,
se puede utilizar como mecanismo transitorio de protecciéon de derechos
cuando se estd ante un perjuicio irremediable que hace urgente la intervencion

del juez constitucional.

En cada caso en particular se deben tener en cuenta las condiciones
particulares de la persona cuyo derecho esta siendo presuntamente
vulnerado, asi como los supuestos fdcticos que generaron la conducta
vulneradora y la efectividad de los mecanismos ordinarios para proporcionar
una garantia oportuna y eficaz en el momento de existir un desconocimiento
de los derechos invocados. El hecho de existir un mecanismo de defensa
judicial previsto en el ordenamiento juridico para dirimir la controversia ante
el juez constitucional, no es 6bice para que el juez de tutela conozca del asunto

Sl se requieren acciones urgentes.

En el caso especifico de los reintegros laborales, la Corte ha establecido que
la accion de tutela, por regla general, no es el mecanismo idéneo para ventilar
controversias de esta naturaleza. Sobre este particular, la sentencia T-341 de
2009 indicoé que “La jurisprudencia de esta corporacion ha establecido que la
accion de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar el reintegro laboral,

sin miramientos a la causa que generd la terminacion de la vinculacion
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respectiva, al existir como mecanismos establecidos la jurisdiccion ordinaria
laboral o la contencioso administrativa, segun la forma de vinculacién del
interesado, salvo que se trate de sujetos en condicion de debilidad manifiesta,
como aquéllos a quienes constitucionalmente se les protege con una

estabilidad laboral reforzada®”.

Ahora, por mandato del articulo 25 de la Constitucion Politica de Colombia,
“El trabajo es un derecho y una obligacion social, y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”, es asi como de la
norma superior comentada, se establece que el trabajo cumple entonces
una doble funcion, de un lado, se constituye en un derecho de las personas,
del otro, un deber. Como derecho, no cabe duda que no deja de ser otra cosa
mas que la dignificacion del ser humano, pues a partir de alli es que se

concibe el desarrollo del hombre en su contexto social, familiar y personal.

Al respecto, la Corte Constitucional, ha dejado sentado que:

No cabe duda que el derecho del trabajo es una manifestacion de la libertad
del hombre y, por tanto, en ultimo término tiene su fundamento en la
dignidad de la persona humana. De ahi que, su constitucionalizacion haya
sido el resultado de un largo y dificil proceso historico, en cuyo fondo
aparecen las grandes luchas politicas y sociales por la libertad del hombre.
Por eso se ha senalado que, en el marco de la libertad econdémica
consagrada por el estado liberal, la libertad de trabajo es el instrumento
para que se realicen los fines individuales y el Estado sélo debe establecer
reglas que permitan a cada hombre un salario suficiente para satisfacer sus
necesidades. En una evolucion posterior, histéricamente se considera el
trabajo como una funcion social en que se conjugan el derecho y el deber
de trabajar, con la especial proteccion de un Estado que interviene en la

vida econémica y social>.

4.6. PROTECCION CONSTITUCIONAL A PERSONAS DE DEBILIDAD
MANIFIESTA

De la mano a lo ya expuesto, queda por decir que la procedencia de este

mecanismo constitucional en los eventos en mencion, esto es, sujeto de

4 Sentencia T - 325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
5Sentencia T-14 de 1992. M.P. Fabio Morén Diaz.
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especial proteccion constitucional o debilidad manifiesta, se finca en
normas de rango superior como lo es el derecho a la igualdad articulo 13
“(...) El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por
su condicion economicas, fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ella se cometan”y el articulo 53 de la Constitucion
Politica, cuando otorga al Congreso la tarea de expedir el estatuto del
trabajo, para lo que de tenerse en cuenta como minimo unos principios
fundamentales: “(...) Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneraciéon minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales {(...) proteccion especial a la mujer, a la

maternidad y al trabajador menor de edad’.

De este modo, la accion de tutela se erige como un instrumento eficiente,
cuando se trate de salvaguardar los derechos de éstas personas, para lo que
se ha admitido por nuestra jurisprudencia el reconocimiento de su

estabilidad laboral reforzada.

“De acuerdo a las disposiciones consagradas en la Constitucion Politica y
en armonia con el desarrollo legislativo, esta Corte ha senalado que las
personas que por sus condiciones fisicas, sensoriales o psicologicas, se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta o indefension son
beneficiarios de una “estabilidad laboral reforzada” y ha indicado que
dicho término hace referencia al derecho constitucional con el cual se
garantiza “la permanencia en el empleo (...) luego de haber adquirido
la respectiva limitacion (...), como medida de proteccion especial y en
conformidad con su capacidad laboral”. De igual manera, en Sentencia
T-263 de 2009, precis6 algunos de los elementos que configuran el
contenido esencial de dicho derecho, a saber: “(i) el derecho a conservar el
empleo, (ii) a no ser despedido en razoén de su situacion de vulnerabilidad,
(iii) a permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite
la desvinculacién laboral y (iv) a que el inspector de trabajo o la autoridad
que haga sus veces, autorice el despido con base en la verificacion previa de

dicha causal, a fin de que el mismo pueda ser considerado eficaz®”.

4.7. EL DERECHO AL MINIMO VITAL

6 Sentencia T-663 de 2011. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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En lo que toca con el derecho al minimo vital, claro esta, circunscrito su
analisis a las acreencias laborales, se ha indicado reiterada vy
repetitivamente que este derecho fundamental se sustenta con el concepto
de Estado Social de Derecho que acogio nuestro constituyente, el cual se
encuentra en conexion ademas con otros derechos fundamentales de igual
envergadura como lo es el derecho a la vida, dignidad humana, salud, entre
otros mas. De esta forma, en una no muy lejana sentencia de la Corte

Constitucional se enmarco que:

“Asi, en la jurisprudencia de esta Corte se ha planteado, con relacién a este
derecho, que: ‘constituye la porcién de los ingresos del trabajador o
pensionado que estdan destinados a la financiacion de sus necesidades
bdsicas, como son la alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacién, la atencién en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el
derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional’.

3.2.2. La jurisprudencia también ha precisado que para dimensionar
adecuadamente este derecho, resulta necesario que sea apreciado en
concreto y no en abstracto, de suerte que se valore cualitativamente el minimo
vital de una persona en una situacioén particular, conforme con sus especiales
condiciones sociales, econémicas y personales. Ello, implica que frente a una
situacion de hecho, el juez deba proceder a valorar las especiales
circunstancias que rodean a la persona y a su entorno familiar, sus
necesidades y los recursos que requiere para satisfacerlas, de modo que
pueda establecer si, efectivamente, se amenaza o vulnera el derecho

fundamental al minimo vital””.

“En forma adicional, la jurisprudencia constitucional ha establecido los
requisitos que deben comprobarse para acreditar la vulneracion del minimo
vital. Estos se entienden como claras reglas jurisprudenciales que se resumen
en que (i) el salario sea el ingreso exclusivo del trabajador o existiendo
ingreso adicional sea insuficiente para la cobertura de sus necesidades y
que (i) la falta de pago de la prestacion genere para el afectado una
situacion critica tanto a nivel econémico como psicolégico, derivada de un
hecho injustificado, inminente y grave que lo coloca en situacion de

indefensiond”.

7 Sentencia T-374 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
8 Corte Constitucional Sentencia T-457 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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4.8. PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD

La Ley 361 de 1997, Por la cual se establecen mecanismos de integracion
social de las personas en situacion de discapacidad, prevé en su articulo 26

lo siguiente:

“NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En
ningun caso la [discapacidad] de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha [discapacidad] sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona [en situacion de
discapacidad] podra ser despedida o su contrato terminado por razoén
de su [discapacidad], salvo que medie autorizacion de la oficina de

Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su [discapacidad], sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demads prestaciones e indemnizaciones a
que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds

normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Esa disposicion fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional
en la Sentencia C-531 de 2000, declarandola exequible con aclaracion del

alcance de su inciso segundo en los siguientes términos:

“[Debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e
igualdad, asi como de especial proteccién constitucional en favor de los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, carece de todo efecto juridico
el despido o la terminacion del contrato de una persona por razon de
su limitacion sin que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido

o terminacion del respectivo contrato.

Como puede advertirse, el articulo no precisa quiénes son las personas
en situacion de discapacidad que gozan de estabilidad ocupacional
reforzada. Ante ese vacio han hecho carrera dos interpretaciones

jurisprudenciales: (i) la de la Corte Suprema de Justicia -inspirada en la teoria
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médico biolégica de la discapacidad- y (ii) la de la Corte Constitucional —

sustentada en el modelo biopsicosocial®”.

La primera considera persona en situacion de discapacidad a quien tenga
una limitacion fisica, psiquica o sensorial igual o superior al 15%, es decir,
desde el grado moderado de severidad segun la clasificacion establecida en
el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 (sentencia SL10538-2016 de junio
29 de 2016.) Mientras que la segunda afirma “el derecho fundamental a la
estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son titulares las
personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las
condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion de

pérdida de capacidad laboral”. (Sentencia SU-049 de 2017).

En tratandose de la accion constitucional de tutela, impera la interpretacion
de la Corte Constitucional como 6rgano de cierre de la jurisdiccion en estos
asuntos, ademas porque su orientacion en casos como el presente es mas
incluyente y armonica con los principios minimos fundamentales del
derecho al trabajo, la proteccion especial a las personas en circunstancias

de debilidad manifiesta y la justicia en las relaciones laborales.

En efecto, si bien la calificacion de pérdida de la capacidad laboral
constituye un criterio objetivo para identificar la discapacidad, su
conducencia no debe extremarse al punto de convertirla en el Ginico criterio
valido para reconocer la posible discriminacion de una persona por sus
condiciones de salud. De hecho, considerar la calificacion como la tnica
prueba concluyente de la discapacidad podria ser una accion
discriminatoria en si misma, por ejemplo, a las personas en proceso de
valoracion de su pérdida de capacidad laboral o a quienes experimenten
transitoriamente la afectacion de su salud y, en ambos casos, sean

despedidos por ser cosificados como de menor utilidad econémica.

A contrario sensu, puede estarse mas cerca de lograr la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion que inspiran
la Ley 361 de 1997, a la luz de una interpretacion amplia del universo de
sus beneficiarios, no sujeta necesariamente al tipo de limitacion que se

padezca, ni al grado de severidad, sino a la situacion de debilidad manifiesta

9 JARAMILLO JASSIR, Ivan Daniel. Principios Constitucionales y legales del derecho del trabajo en Colombia, 2*
edicion. Bogota, Legis, 2015. Pag. 106.
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que produce una enfermedad que no necesariamente acarree una pérdida

de capacidad para trabajar, como orienta la sentencia C-824 de 2011.

V. CASO CONCRETO

De acuerdo con la situacion factica planteada por la parte actora, se observa
que, lo senalado por la accionante como hecho vulnerador del derecho
fundamental, es la terminacion del contrato a término fijo inferior a un ano
con la entidad accionada dentro de la cual fue invocada la causal prevista
en el literal c articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esto es, la

expiracion del plazo fijo pactado.

En primer lugar, el Despacho verificara los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela, en especial si se satisface el requisito de

inmediatez y subsidiariedad.

Se tiene acreditado que la ex trabajadora contratada es quien interpone la
accion de tutela, de ahi que acreditada se encuentre la legitimacion en la
causa por activa, amén de que la legitimacion en la causa por pasiva

igualmente se acredita en tanto la accionada fue la entidad empleadora.

En segundo lugar, habra de determinarse la procedencia de la accion de
tutela con relacion a la inmediatez, para lo cual, ha de indicarse que de
conformidad con los fundamentos normativos y jurisprudenciales
referenciados, la accion de tutela no resulta ser procedente para la
proteccion de los derechos fundamentales invocados por la accionante, ya
que de los documentos aportados y conforme lo narrado en la accion de
tutela el Despacho no encuentra razones validas para la inactividad de la
accionante de interponer la accion de tutela respecto de los derechos que
afirma vulnerados, toda vez que esta dejo pasar un lapso superior a siete
(7) meses para acudir al Juez constitucional respecto de la fecha de

terminacion del contrato laboral, esto es, 16 de marzo de 2022.

Ahora, frente al requerimiento realizado por el Despacho a la accionante en
el auto de admision de tutela, con relacion al lapso de tiempo trascurrido
entre la terminacion del contrato de trabajo y la interposicion de la accion
de tutela, la accionante senalé que no la habia interpuesto porque estaba

esperando las respuestas de los ortopedistas y de los centinelas.
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Por su parte, la entidad accionada manifesté que el contrato de trabajo con
la accionante terminé por el vencimiento del plazo pactado como causal
objetiva y no por otra causa, ademas para le fecha de terminacion del vinculo
contractual la empleada no se encontraba incapacitada y tampoco habia

informado al empleador de alguna enfermedad que padeciera.

Como se senal6 en las consideraciones, la finalidad de la accion de tutela es
garantizar una proteccion efectiva, actual y expedita frente a la transgresion
o amenaza inminente de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre
la ocurrencia de los hechos en que se funde la pretension y la presentacion
de la accion constitucional, debe haber trascurrido un lapso razonable. En
el evento en que no se cumpla con el requisito de inmediatez, se puede
causar inseguridad juridica frente a situaciones ya consolidadas, con lo que,
a su vez, se puede afectar a terceros sobre los cuales recaiga la decision e
incluso el Juez constitucional podria estar acolitando una conducta
negligente de quienes se consideran afectados en sus derechos

fundamentales.

No obstante lo anterior, el Despacho analizara algunos de los parametros
establecidos por la Corte Constitucional en aras de verificar la observancia
del presupuesto de inmediatez, asi: (i) Si bien la accionante afirma que no
acudio con anterioridad al Juez constitucional por estar a la espera de una
respuesta por parte del médico ortopedista, lo cierto es que, este Despacho
no encuentra que dicha manifestacion sea suficiente para la inactividad en
el ejercicio del derecho invocado por mas de 7 meses pues de la lectura de
la historia clinica aportada no se advierte que la accionante se encuentre
pendiente de establecer de manera plena un tipo de diagnostico; (ii) en efecto
la inactividad por mas que la accionante intente justificarla una decision
favorable a esta vulneraria los derechos de la entidad accionada frente a una
situacion ya consolidada como lo fue la terminacion del contrato a término
fijo inferior a un ano. (iii) esta funcionaria no encuentra que exista un nexo
causal entre el ejercicio tardio de la accion y la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales que senala la accionante le estan siendo
vulnerados; (iv) si bien, el fundamento de la accion de tutela surgio con
ocasion de la terminacion del contrato, de cualquier forma la fecha entre
dicha terminacion y la interposicion de la accion de tutela no se enmarca
dentro de lo que la Corte Constitucional ha senalado como un plazo

razonable y oportuno.
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La Corte Constitucional ha sido clara en senalar que el principio de
inmediatez hace parte de manera relevante en la procedencia de la accion
de tutela y para ello, ha indicado que no debe existir otro medio de defensa
judicial, o de existir, éste no es apto para salvaguardar los derechos
fundamentales en juego; o cuando se pruebe la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable, con las caracteristicas de grave, inminente y cierto,
que exija la adopcion de medidas urgentes y necesarias para la proteccion

de derechos fundamentales.

Requisitos anteriores que no se encuentran acreditados en la accion de
tutela, pues la accionante no sustenté suficientemente cuales fueron las
razones por las cuales dejo pasar el tiempo sin presentar la respectiva
accion, si es que encontraba afectado su minimo vital u otro derecho

fundamental.

Para esta funcionaria es plausible flexibilizar esta exigencia como ya ha sido
senalado por la Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos frente
a la inmediatez, no obstante, las manifestaciones hechas por esta en la
accion de tutela no son circunstancias que determinan la urgencia de
proteccion del derecho en el caso concreto, conforme lo dispuesto por el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y, por tanto, no pueden
ser tenidas en cuenta para valorar el plazo razonable y oportuno de la

interposicion de la tutela.

Igualmente, la accionante, no probo la existencia de un perjuicio
irremediable que habilite la procedencia del amparo como mecanismo
transitorio, toda vez que no se advierte una circunstancia que configure un
dano de esta naturaleza para ella o su nucleo familiar, pues no acredito: (i)
la afectacion inminente de los derechos fundamentales, pues transcurrieron
mas de siete (7) meses desde la terminacion del contrato de trabajo,
situacion a la que esta le atribuye la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales alegados, asimismo, conforme la prueba que obra en el
archivo No. 09 del expediente electronico de la accion de tutela la accionante
se encuentra afiliada al sistema de salud a través del Régimen Contributivo
en calidad de beneficiaria y, en ese sentido, se encuentra garantizada la
continuidad en la atencion en salud; (ii) la urgencia de las medidas, dado
que como ya se senaldo transcurrio un tiempo considerable desde la
ocurrencia del hecho y la fecha de interposicion de la accion constitucional;

(iii) la gravedad del perjuicio, en tanto no se probo una potencial vulneracion
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a su minimo vital ni a su salud; (iv) ni el caracter impostergable de las
medidas para la proteccion efectiva de los derechos en riesgo, ya que la
situacion familiar de la accionante no es intolerable en términos
constitucionales, por lo que, no justifica la intervencion inmediata del Juez

de tutela.

En efecto, la accion de tutela procede cuando no existen otros medios de
defensa judicial, restriccion que tiene su fundamento juridico en el articulo
86 de la Constitucion, que le otorga a este mecanismo una naturaleza
subsidiaria, por lo cual, no esta llamada a prosperar cuando a través de ella
se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judicial. Lo anterior,
se reafirma por el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, norma que permite
la procedibilidad de la accion de tutela cuando el afectado dispone de otro
medio de defensa judicial, pero bajo la condicion de que sea utilizada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Deviene de lo anterior, que no se evidencia que Ruth Mery Aguirre Lopez se
encuentre en situacion de debilidad manifiesta merecedora de una
estabilidad laboral reforzada, de ahi, que no sea la accion constitucional
impetrada el mecanismo idoneo para obtener una pretension de este linaje,
pues no se satisface la residualidad y mucho menos la inmediatez que

caracteriza la accién de tutela.

En consecuencia, este Despacho declarara improcedente la presente accion
constitucional por no satisfacerse los requisitos de procedencia de la accion,
esto es, inmediatez y subsidiaridad, ultimo toda vez que existe otro medio
judicial idéneo y eficaz para la proteccion de los derechos invocados que
reclama la accionante, el cual no ha sido agotado, lo que quiere decir, que
Ruth Mery Aguirre Lopez puede acudir a la jurisdiccion en lo laboral para

lograr que sea el Juez natural quien resuelva sus pretensiones.

Por otra parte, respecto de Colmena S.A. Compania de Seguros de Vida, el
Despacho se abstendra de emitir orden alguna, toda vez que no se advierte
que dicha entidad se encuentre vulnerando derechos fundamentales de la

accionante. Por lo que, se desvinculara de la presente accion constitucional.

VI. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero: Declarar improcedente la presente accion constitucional
instaurada por Ruth Mery Aguirre Lopez en contra de la sociedad Sanear

S.A., conforme las razones antes expuestas en la parte motiva.

Segundo: Desvincular de la presente accion constitucional a Colmena S.A.

Compaiiia de Seguros de Vida, conforme lo anteriormente expuesto.

Tercero: Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al correo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en horario de 8:00 a.m. a 5:00

p-m. de lunes a viernes conforme lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991 y dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. En caso
de no ser impugnada dentro, remitase inmediatamente el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

JFG

Firmado Por:
Paula Andrea Sierra Caro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 013 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 97bce78eb8f90696100a02ad3e4de85d05df2250a10938cc7264b73f8b654b99
Documento generado en 01/11/2022 04:53:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Sentencia - Tutela Radicado: 05001 40 03 013 2022 01068 00

20


mailto:cmpl13med@cendoj.ramajudicial.gov.co

