Rad. 05001 4003 013 2022 01113 00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 40 03 013 2022 01113 00
Accionante Claudia Maria Cardona Morales
Accionado Axa Colpatria Seguros S.A.

Tema Del derecho fundamental de peticion

Sentencia General: 315 Especial: 303

Decision Concede amparo constitucional

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifesto la sefiora Claudia Maria Cardona Morales quien actua en
nombre propio, en sintesis, que, debido al accidente de transito ocurrido el 03
de septiembre de 2021, en el que resulto lesionada, radicé peticion ante la
aqui accionada, solicitandole asumir el costo de los honorarios ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, como requisito para acceder a la
correspondiente incapacidad permanente amparara por el SOAT y de no
reconocerse tal costo, subsidiariamente le solicité realizar la calificacion en

primera oportunidad en los términos del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

Como respuesta a la peticion, indica que el dia 19 de septiembre la
aseguradora le asigno un porcentaje de calificacion por pérdida de capacidad

laboral del Once Punto Dieciocho Por Ciento (11.18 %).

En virtud a dicha respuesta, senala que el dia 27 de septiembre de 2022
presenté derecho de peticion ante Axa Colpatria Seguros S.A., en el que

solicitaba:
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“PRIMERO. Aportar dictamen completo de pérdida de Capacidad Laboral donde

me fue otorgado el Once Punto Dieciocho Por Ciento (11.18%).”

Empero a que al dia de la presentacion de la accion constitucional no ha
recibido pronunciamiento alguno, requiriendo se resguarde su derecho

constitucional de peticion.

1.2. La accion de tutela fue admitida el 02 de noviembre de 2022 y notificada

mediante correo electronico, el mismo dia de su admision a las partes.

1.3. Axa Colpatria Seguros S.A., a través de su Representante Legal para
Asuntos Judiciales y Administrativos o Policivos, la abogada Paula Marcela
Moreno Moya, allegé contestacion indicando que a través del comunicado de
fecha 4 de noviembre de 2022, se emitio respuesta de fondo, clara y precisa al
derecho de peticion impetrado por la accionante a la direccion electronica

jurexcoabogados@gmail.com, y solicito se niegue la tutela por hecho

superado.

1.4. De acuerdo a constancia que antecede, la sefiora Luz Angela Perdifian,
quien informa ser la encargada del caso de la aqui tutelante, la sennora Claudia
Maria Cardona Morales, informa que la aseguradora les dio respuesta, pero
que la misma no es completa, ni congruente con lo solicitado, toda vez que les
remitieron un documento denominado “manual”, y otro escrito que no se
entiende como un dictamen en si, toda vez que es solo una comunicacion
donde informan un porcentaje de PCL, que ademas es diferente al solicitado

mediante el derecho de peticion.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente este

Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si la presente accion de tutela es procedente para
amparar los derechos fundamentales invocados por la accionante y de ser
procedente se debera determinar si la accionada y/o vinculada, le estan
vulnerando los derechos fundamentales a la accionante al derecho de peticion,

con ocasion a la negacion de dar respuesta a su reclamacion.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados en

la ley.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la autoridad
o particular que vulneré los derechos fundamentales se encuentre en
Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a su

nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
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menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En
estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.
Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, la senora
Claudia Maria Cardona Morales, actia en causa propia, por lo que se

encuentra legitimada en la causa por activa.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada toda
vez que es éste a quien se le endilga la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales esgrimidos por la accionante.

4.3. SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Este derecho fundamental se relaciona con la garantia de toda persona para
presentar peticiones a las autoridades o a organizaciones privadas y obtener

pronta resolucion por parte de éstas. Su regulacion se encuentra en la Ley

1755 del 2015.

Como derecho fundamental, éste no se agota en el simple acto de recibir una
solicitud. Para dar cumplimiento al mandato constitucional, esta solicitud
debe ser resuelta de una manera pertinente a lo que requiere el actor. Como

bien lo ha expresado nuestro Tribunal Constitucional,

“El derecho de peticion comprende no solo la manifestacion de la administracion
sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacion
constituya una soluciéon pronta para el caso planteado. Asimismo, el derecho
referido exige por parte del ente o persona a quien es dirigida la peticion el
cumplimiento de ciertas obligaciones: en primer lugar, la respuesta debe ser
adecuada a la solicitud planteada y en los términos de la misma. En segundo
lugar, la respuesta debe ser eficiente para la solucién de lo peticionado. En este
punto se precisa que el funcionario no solo debe responder, sino que también

debe esclarecer, dentro del alcance de sus medios, el sendero juridico necesario
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para lograr la solucién del problema. Y, en tercer lugar, la comunicaciéon debe

ser oportuna (Sentencia T-220 de 1994. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Munoz)”.

En Sentencia C-007 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la Corte
Constitucional recordé el alcance del derecho de peticion, atendiendo la

consagracion expresa en la Constitucion (art.23), precisando,

“Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticién es
fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se
puede acudir ante las autoridades ptublicas o ante particulares. Asi mismo, el
derecho de peticion tiene un cardcter instrumental en tanto a través de éste se
busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales,
como los de informaciéon, participacion politica, libertad de expresion, salud y

seguridad social, entre otros.

15. Asi mismo, la Corte ha senialado que su nucleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo
Yy su notificaciéon, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido
y garantizado cuando se obtiene una contestaciéon oportuna, de fondo, clara,
precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del peticionario. El
incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion

por parte de la autoridad o del particular.

(...) En concordancia con lo expuesto hasta el momento, “puede afirmarse que
el ejercicio del derecho de peticion no exige formalidades mas alla de las que
establecen la Constitucion Politica y la Ley”, y esta regulado por unas reglas

previstas en el ordenamiento juridico, las cuales pueden sintetizarse asi:

“a) El derecho de peticion es determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademdads, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la

informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion.
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b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a

la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1.
oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad, precision y
congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
St no se cumple con estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho

constitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones

privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad, el
derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la Administracién. 2.
Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador

lo reglamente.”.

Igualmente, la sentencia T 058 de 2018, reitero:

“Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que la
respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del
derecho fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara,
precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder
a lo pretendido [35]. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al
derecho a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la

respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio
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si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo
invocado (...)” [36]. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud
esta en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que

deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen”.

En lo referente a la respuesta al “derecho de peticion”, que no tiene que ser
siempre favorable a las pretensiones del solicitante, aunque debe ser siempre
una respuesta oportuna, clara, precisa y congruente con lo solicitado y puesta
en conocimiento del peticionario, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, en
sede de Tutela STC-91572016 del 06 de julio de 2016, expediente
230011221400020150036302,

“(...) En efecto, la Sala recordé que el hecho que la respuesta no colme el interés
del peticionario, no afecta la prerrogativa constitucional, pues su ntcleo esencial
no se contrae a que se otorgue una contestaciéon que acoja los pedimentos

formulados.

Enfatizé que, si la respuesta no cumple con las pretensiones del presunto
agraviado, es asunto extrano a esta acciéon, toda vez que el pronunciamiento
hecho por el ente accionado, dada su claridad y alcance satisface el derecho de
peticion que se aduce transgredido; otra cosa es que “pueda iniciar los procesos
judiciales concernientes para controvertir el contenido de la respuesta
suministrada por el organismo censurado, como es, acudir ante la jurisdiccion

contencioso administrativa (...)”

En conclusion, para que el derecho de peticion se entienda agotado con el
simple acto de recibir respuesta a una solicitud; para dar cumplimiento al
mandato constitucional, esta solicitud debe ser resuelta de una manera
pertinente a lo que requiere el actor, pero ello no significa que tiene que ser

siempre favorable a sus pretensiones.

Frente a la resolucion de fondo del derecho de peticion, menciona la Corte en

Sentencia T-608 de 2013 Corte Constitucional que una respuesta de fondo es

aquella que refleja que la entidad ha realizado un proceso analitico y detallado
para la verificacion de los hechos, por su parte la misma corporacion en

Sentencia T-392 de 2017 Corte Constitucional menciona que la garantia real
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al derecho de peticion hace necesario que la solucion remedie el fondo del

asunto cuando sea pertinente hacerlo.

Igualmente, en sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814
de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, ha senalado que la respuesta
de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los particulares
de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte,
para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea
inteligible y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de
manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano
y que se excluya toda informacion impertinente; y c) congruencia, que hace

referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado.

4.4. DEL CONTENIDO DEL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL

Senala la sentencia de la Corte Constitucional T-498-20 que, con el fin de
verificar la garantia del debido proceso en la expedicion de los dictamenes, se
han establecido algunas reglas procedimentales, de las cuales se destaca la

obligacion de emitir valoraciones completas v debidamente motivadas.

En virtud a lo anterior, indica que las decisiones deben estar motivadas en el

dictamen. Asi, en el documento que se emita, tienen que estar senaladas las

razones que justifican la decision en lo que se relaciona al porcentaje, origen

y fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral.

Por otra parte, mediante sentencia T-005-20, la misma corporacion indicé con

relacion al dictamen de PCL que:

“(...) se trata de documentos emitidos, entre otras entidades, por las juntas de
calificacion de invalidez, como instituciones autorizadas para establecer, a
partir de un estudio técnico-cientifico, y con estricto respeto del debido proceso,
la situacion médica del interesado, a fin de definir el grado de afectacion de sus
funcionalidades laborales.

(...)
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En ese sentido, el articulo 40 del Decreto 1352 de 2013 dispone que el dictamen
debe decidir no sélo sobre el origen de la contingencia, sino, integralmente,
sobre el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral “junto con su fecha de
estructuracion”, previo desarrollo expreso de los fundamentos “de hecho y de
derecho” que han dado lugar a la decision, tal como lo dicta el tercer inciso del

articulo 41 de la Ley 100 de 1993.”

Asi las cosas, el documento de calificacion de invalidez no puede desconocer
los estrictos parametros técnicos definidos en el Manual Unico para la
Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional,
circunstancia que garantiza la objetividad de la calificacion

independientemente de quien expida el correspondiente dictamen médico.

4.5. CASO CONCRETO

De acuerdo con la situacion factica planteada por la parte actora, se observa
que, lo senalado como hecho vulnerador del derecho fundamental, es la
ausencia de un pronunciamiento respecto a la solicitud presentada ante la
entidad accionada Axa Colpatria Seguros S.A., el 27 de septiembre de 2022,

solicitando la siguiente informacion:

“PRIMERO. Aportar dictamen completo de pérdida de Capacidad Laboral donde
me fue otorgado el Once Punto Dieciocho Por Ciento (11.18%).”

Axa Colpatria Seguros S.A., allegd contestacion indicando que a través del
comunicado de fecha 4 de noviembre de 2022, se emitié respuesta de fondo,
clara y precisa al derecho de peticion impetrado por la accionante a la

direccion electronica jurexcoabogados@gmail.com, y solicitdo se niegue la

tutela por hecho superado.

De acuerdo a constancia que antecede, la sefiora Luz Angela Perdifian, quien
informa ser la encargada del caso de la aqui tutelante, la senora Claudia
Maria Cardona Morales, informa que la aseguradora les dio respuesta, pero
que la misma no es completa, ni congruente con lo solicitado, toda vez que les
remitieron un documento denominado “manual”, y otro escrito que no se
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entiende como un dictamen en si, toda vez que es solo una comunicacion
donde informan un porcentaje de PCL, que ademas es diferente al solicitado

mediante el derecho de peticion.

Recuérdese entonces que para que el derecho de peticion se entienda agotado
se debe remitir la correspondiente respuesta a la parte solicitante dentro del
término para ello, si bien la accionada Axa Colpatria Seguros S.A., acredito
haberla enviado al correo de la accionante, lo cierto es que el documento
adjunto denominado “CALCULO PCL LESIONADA CLAUDIA MARIA CARDONA
MORALES” que a su vez se aporta en la respuesta dada a esta judicatura y se
denomina, “CALCULO DE PCL - INFORME BASICO RECLAMACION
INCAPACIDAD PERMANENTE”, no puede entenderse como un dictamen de
pérdida de capacidad laboral, toda vez que éste es solo una comunicacion —
informe, que carece de los estrictos parametros técnicos definidos en el
Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y
Ocupacional, pues se logra evidenciar que realmente se trata por asi decirlo,
de un breve analisis del dictamen en el que se senala que el PCL de la sefiora
Claudia Maria Cardona deriva de las lesiones que sufrio en accidente de
transito el 3 de septiembre de 2021, el cual es 12.28%, indiquese ademas, este
porcentaje como lo manifiesta la parte accionante, es diferente al que se indica
en el derecho de peticion, y del que la accionada no justifica el porqué de la

variacion.

Dicha respuesta entonces, no cumple con las caracteristicas que le dan tal
calidad frente al derecho de peticion, es decir, que la respuesta sea oportuna,

completa, clara, precisa, congruente y de fondo.

En ese orden de ideas, se procedera a conceder el amparo solicitado y, en
consecuencia, se ordenara a Axa Colpatria Seguros S.A., que por conducto
de quien corresponda, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas habiles contadas a partir de la notificacion del presente fallo, si atiin no
lo han hecho, de respuesta clara, completa y de fondo de la peticion
formulada por la accionante el 27 de septiembre de 2022, dando cuenta de

ello al Despacho a efectos de verificar el cumplimiento de la orden judicial.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal De Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el amparo constitucional solicitado por la senora
Claudia Maria Cardona Morales, en contra de Axa Colpatria Seguros S.A.,

por lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: Ordenar a Axa Colpatria Seguros S.A., que por conducto de
quien corresponda, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
habiles contadas a partir de la notificacion del presente fallo, si aun no lo han
hecho, de respuesta clara, completa y de fondo a la peticion formulada por
la accionante, en cumplimiento estricto con Decreto 1507 de 2014 y demas
normas concordantes, dando cuenta de ello al Despacho a efectos de verificar

el cumplimiento de la orden judicial.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al COrTeo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

de lunes a viernes. En caso de no ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

Firmado Por:
Paula Andrea Sierra Caro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 013 Oral
Medellin - Antioquia
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