JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 40 03 013 2022 01141 00
Procedimiento Accion de tutela
Accionante Libia del Socorro Jaramillo Osorio
Accionada Sura EPS
Tema Derecho a la salud
Sentencia General: 325 Especial: 313
Decision Concede amparo constitucional

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifest6 la accionante que actualmente se encuentra afiliada a la EPS
Suramericana S.A. en calidad de cotizante, diagnosticada con artrosis
degenerativa, indica que tiene un cuadro de dolor aproximadamente de un
ano con limitacion funcional, inestabilidad para caminar, edema leve, dolor

en los isquiotibiales y rose patelofemoral.

Agrega que, por lo anterior y en aras de retrasar el progreso de la artrosis y
mejorar la sintomatologia, el ortopedista doctor David Medina, profesional
adscrito a la EPS accionada ordeno 3 sesiones de aplicacion de plasma rico

en plaquetas en rodillas.

Informa que, realiz6 solicitud a la EPS Sura mediante los canales
electronicos de la entidad como se le indico y el tratamiento ordenado fue
negado indicando que no se cuenta con justificacion para la entrega del

servicio.
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Por lo anterior solicita que se ordene a la EPS Suramericana S.A., autorizar

tratamiento ordenado por su meédico tratante.

1.2. La accion de tutela fue admitida el dia 08 de noviembre de 2022, la
entidad accionada fue notificada mediante correo electronico el mismo dia
de su admision. Se le concedio el término de dos (02) dias para que se
pronunciara sobre los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la

accionante.

1.3. La EPS Sura, segun constancia que antecede, no se pronunci6 frente
a las pretensiones de la accion de tutela, pese a estar debidamente
notificada, por lo que se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del

Decreto 2591 de 1991.

1.4. En atencion a la ausencia de respuesta de la entidad accionada, se
establecio contacto con la accionante senora Libia del Socorro Jaramillo
Osorio al numero telefonico 3024441834, quien informé que hasta el
momento la EPS Sura no ha comunicado con ella ni se ha procedido a
ordenar y programar el procedimiento de aplicacion de plasma rico en

plaquetas en rodillas, ordenado por su médico tratante.

II. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a esta Dependencia determinar si la accionada, esta
vulnerando o no los derechos fundamentales de la afectada, al no autorizar
y programar servicio médico denominado “APLICACION DE PLASMA RICO
EN PLAQUETAS EN RODILLAS, 3 SESIONES”, ordenadas por el médico
tratante. Asimismo, se debera determinar la procedencia o no de ordenar
de manera oficiosa, el tratamiento integral para las patologias de la

afectada.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA.

La accion de tutela de linaje constitucional, esta instituida uUnica y
exclusivamente para la proteccion de los Derechos Constitucionales
Fundamentales de todas las personas del Estado cuando éstos resulten

vulnerados por la accion u omision de una autoridad que los desconozca.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o
no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero6 los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a
su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En
estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por
activa. Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo
ciudadano para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una
autoridad judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales
cuando los considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso,
la sefiora Libia del Socorro Jaramillo Osorio, actiia a nombre propio, por

lo que se encuentra legitimada en la causa por activa.
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Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada, toda
vez que es la entidad a la cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los

derechos fundamentales esgrimidos por el accionante.

4.3. DERECHO A LA SALUD.

Frente al particular, la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos
ha expresado que “El articulo 49 de la Constituciéon, modificado por el Acto
Legislativo 02 de 2009, consagra el derecho a la salud y establece que “la
atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a
cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios

de promocién, proteccion y recuperacion de la salud™.

A saber, en la sentencia T 196 de 2018 la alta corporacion establecio lo

siguiente:

“Es preciso senalar que la referida Ley Estatutaria 1751 de 20152 fue objeto
de control constitucional por parte de esta Corporacion que mediante la
sentencia C-313 de 2014 precisé que “la estimacion del derecho fundamental
ha de pasar necesariamente por el respeto al ya citado principio de la
dignidad humana, entendida esta en su triple dimensién como principio
fundante del ordenamiento, principio constitucional e incluso como derecho
fundamental auténomo. Una concepcién de derecho fundamental que no
reconozca tales dimensiones, no puede ser de recibo en el ordenamiento
juridico colombiano”. Bajo la misma linea, la Corte resalté que el cardacter
auténomo del derecho a la salud permite que se pueda acudir a la accién de
tutela para su protecciéon sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la
irrenunciabilidad de la garantia “pretende constituirse en una garantia de

cumplimiento de lo mandado por el constituyente™s.

En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario
han definido el rango fundamental del derecho a la salud y, en consecuencia,

han reconocido que el mismo puede ser invocado via accion de tutela cuando

IC. Const., T-196 de 2018.

2 «“Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.

3 Corte Constitucional, sentencia C-313 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SVP Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV Marfa Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis
Guillermo Guetrero Pérez, Alberto Rojas Rios, Luis Ernesto Vargas Silva).
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resultare amenazado o vulnerado, situacion en la cual, los jueces
constitucionales pueden hacer efectiva su proteccion y restablecer los

derechos conculcados.

Ello permite reconocer el caracter fundamental del derecho a la salud,
entendido este como un concepto amplio que busca materializar la dignidad

humana de las personas.

4.4. LOS ADULTOS MAYORES COMO SUJETOS DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL

En sentencia T 066 de 2020 la alta corporacion estableci6 lo siguiente:

Los articulos 13 y 46 de la Constitucion Politica reconocen como elemento
fundamental del Estado Social de Derecho, la necesidad de otorgar una
especial proteccion a ciertos sujetos que, por sus condiciones de manifiesta
vulnerabilidad, pueden ver restringidas sus posibilidades en la consecuciéon
de una igualdad material ante la Ley. En ese orden, ha considerado la propia
jurisprudencia constitucional que los adultos mayores deben ser
considerados como sujetos de especial proteccién constitucional en tanto
integran un grupo vulnerable de la sociedad dadas las condiciones fisicas,
econémicas o sociolégicas que los diferencian de los otros tipos de colectivos
[114].

Sobre el particular, ha estimado este Tribunal que los cambios fisiolégicos
atados al paso del tiempo pueden representar para quienes se encuentran en
un estado de edad avanzada un obstdculo para el ejercicio y la agencia
independiente de sus derechos fundamentales en relacién con las condiciones
en que lo hacen las demds personas [115]. Todo esto, ha precisado la
jurisprudencia, no supone aceptar que las personas de la tercera edad sean
incapaces, sino que, en atencion a sus condiciones particulares pueden llegar
a experimentar mayores cargas a la hora de ejercer, o reivindicar, Sus
derechos. Al respecto, senalé la Corte en sentencia T-655 de 2008[116] lo

siguiente:

“(...) si bien, no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de las

capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos de convivencia,
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tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas adultas
mayores se enfrentan con el correr de los anos a circunstancias de debilidad
por causa del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas
una proteccion especial de parte del Estado, de la sociedad y de la familia,

tal como lo establece el articulo 46 de la Constitucion Nacional”.

Bajo esa linea, resulta imprescindible que el Estado disponga un trato
preferencial para las personas mayores con el fin de propender por la
igualdad efectiva en el goce de sus derechos. En miras de alcanzar dicho
propdsito, se requiere la implementacion de medidas orientadas a proteger a
este grupo frente a las omisiones o acciones que puedan suponer una
afectacion a sus garantias fundamentales, generando espacios de
participaciéon en los que dichos sujetos puedan sentirse incluidos dentro de la
sociedad y puedan valorarse sus contribuciones a la misma. En palabras de

la Corte:

“(...) la tercera edad apareja ciertos riesgos de cardcter especial que se ciernen
sobre la salud de las personas y que deben ser considerados por el Estado
Social de Derecho con el fin de brindar una protecciéon integral del derecho a

la salud, que en tal contexto constituye un derecho fundamental auténomo”.

Por tales razones, la Corte reitera que los adultos mayores no pueden ser
discriminados ni marginados en razén de su edad, pues ademds de
transgredir sus derechos fundamentales, se priva a la sociedad de contar con

su experiencia de manera enriquecedora” [117].

Ahora bien, cabe destacar que mediante numerosos pronunciamientos en la
materia, esta Corporacion ha hecho especial hincapié en que la condicion de
sujetos de especial proteccién constitucional en lo que respecta a los adultos
mayores adquiere mayor relevancia cuando: (i) los reclamos se hacen en el
plano de la dignidad humana, o (ii) estda presuntamente afectada su
“subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital entre otros
[118]. Asi, le corresponde a las autoridades y, particularmente, al juez
constitucional obrar con especial diligencia cuando se trate de este tipo de
personas, pues, en atenciéon a sus condiciones de debilidad manifiesta,
resulta imperativo aplicar criterios eminentemente protectivos a favor de las

mismas [119].
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Lo anterior, aseguré esta Corporacion mediante sentencia T-252 de 2017
hara posible que los adultos mayores “(...) dejen de experimentar situaciones
de marginaciéon y carencia de poder en los espacios que los afectan. Ello debe
verse como un resultado de la materializacion del articulo 46° de la
Constitucion y de los deberes de solidaridad que se encuentran en cabeza del
Estado, las familias y los ciudadanos, responsables de suplir las necesidades
que adquieren los adultos mayores por el paso natural de los anos”. En este
orden, insistio la Corte mediante la aludida providencia que las instituciones
deben procurar “(...) maximizar la calidad de vida de estas personas,
incluyéndolas en el tejido social y otorgandoles un trato preferencial en todos
los frentes. Conforme a lo expuesto, el ordenamiento juridico interno e
internacional se han venido adaptando para dar mayor participacién a los
miembros de este grupo especial y crear medidas de discriminacion positiva

en su beneficio™.

4.5. DERECHO AL TRATAMIENTO INTEGRAL Y OPORTUNIDAD EN LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD.

La Corte Constitucional se pronuncié con respecto a este tema en Sentencia

T-208 de 2017 (M.P ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO), se expuso:

“Los anteriores pronunciamientos fueron acogidos en la denominada Ley
Estatutaria de Salud, Ley 1751 de 2015°%, alli el Legislador reconocié la salud
como derecho fundamental y, en el articulo 2°, se especifica que este es un
derecho auténomo e irrenunciable y debe ser prestado de manera oportuna,
eficaz y con calidad, para la preservacién, el mejoramiento y la promocion de
la salud. Derecho que incluye, por una parte, elementos esenciales e
interrelacionados como son: a) disponibilidad, b) aceptabilidad, c)
accesibilidad y d) calidad y, por la otra, comporta los siguientes principios:
universalidad, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos,
progresividad del derecho, libre eleccién, sostenibilidad, solidaridad,
eficiencia, interculturalidad, proteccion a los pueblos y comunidades

indigenas, ROM y negras, afrocolombianas, raizales y palanqueras.

4 Corte Constitucional, sentencia T-066 de 2020 MP Cristina Pardo Schlesinger.
5 5Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.
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Asi mismo, enuncié que el grupo poblacional® que gozan de especial proteccion
por parte del Estado cuya atencion en salud no estard limitada por ningun
tipo de restriccion administrativa o econémica, Son: ninos, ninas y
adolescentes, mujeres en estado de embarazo, desplazados, victimas de
violencia y del conflicto armado, la poblaciéon adulta mayor, personas que

sufren de enfermedades huérfanas y personas en situacion de discapacidad.

Por lo tanto, al considerarse el derecho la salud como un derecho
fundamental, su protecciéon es procedente por medio de la accién de tutela
cuando este resulte amenazado o vulnerado y no exista otro medio idéneo de

defensa judicial.

Ademadas, tiene mayor relevancia cuando los afectados sean sujetos de
especial protecciéon constitucional: nifios, personas en situacion de
discapacidad o de la tercera edad, entre otros. Dicho trato diferenciado se
sustenta en el inciso 3° del articulo 13 de la Constitucién Politica que
establece la protecciéon por parte del Estado a las personas que se encuentren

en circunstancias de debilidad manifiesta.

Para lo que interesa a la presente causa, este Tribunal ha sido enfdtico en
destacar que el principio de integralidad del sistema de salud implica
suministrar, de manera efectiva, todas las prestaciones que requieran los
pacientes para mejorar su condicion médica “[e[sto es, que la proteccion sea
integral en relacién con todo aquello que sea necesario para conjurar la
situacion particular de un(a) paciente”, de esta forma se protege y garantiza
el derecho fundamental a la salud y la adecuada prestacion de los servicios

médicos que permitan el diagnéstico y tratamiento de los pacientes.”

De manera puntual, la Corte, en sentencia T-644 de 20158, destaco:

“En lo que concierne al suministro del tratamiento integral, cabe resaltar que
el principio de integralidad en el acceso a los servicios de salud se exterioriza
en la autorizacion, practica o entrega de las tecnologias a las que una persona

tiene derecho, siempre que el galeno tratante los considere necesarios para el

6 Articulo 11.

7 Sentencia T-531 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
8 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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tratamiento de sus patologias. De lo anterior se desprende que ‘la atencién
en salud no se restringe al mero restablecimiento de las condiciones bdsicas
de vida del paciente, sino que también implica el suministro de todo aquello

que permita mantener una calidad de vida digna’.

Con todo, quienes padecen enfermedades que deterioran su salud se les debe
garantizar siempre un tratamiento integral, en los términos, que se
establecieron en el articulo 8°, de la Ley 1751 de 2015°, de tal forma que se
garantice el acceso efectivo al servicio de salud, mediante el suministro de
“todos aquellos medicamentos, exdmenes, procedimientos, intervenciones y
terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social del
paciente, sin que medie obstdculo alguno independientemente de que se
encuentren en el POS o no”. Acceso que se exterioriza en la autorizacion,
prdctica o entrega de las tecnologias a las que una persona tiene derecho,
siempre que el profesional de la salud los considere necesarios para el
tratamiento de la enfermedad. En diferentes pronunciamientos esta
Corporacionl® ha reiterado esta garantia de acceso efectivo a los servicios

médicos.”

En sintesis, se puede afirmar que el derecho fundamental a la salud, se
garantiza a través del uso de medicamentos, tecnologias y servicios de
manera continua, completa y sin dilaciones que permitan un tratamiento
integral para prevenir, paliar o curar la enfermedad, se encuentren o no
incluidas en plan obligatorio de salud, de tal forma que las instituciones
encargadas de la administracion del sistema de salud atiendan los
principios constitucionales que permitan eliminar las barreras
administrativas o economicas de acceso para aquellas personas que se

encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

En conclusion, la garantia de los derechos fundamentales en sede de tutela
no se agota en una orden concreta; sino mas bien, en el otorgamiento del

tratamiento integral para la patologia que la accionante padece y de esa

9 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.

10 Esta regla jurisprudencial se desprende con toda claridad de la Sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa. Y ademés, también puede ser apreciada en las Sentencias, T-1158 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra;
T- 962 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-493 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-760 de 2008, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-057 de 2009, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-346 de 2009, M.P. Maria Victoria Calle
Correa; T-550 de 2009, M.P. Mauricio Gonzéles Cuervo; T-149 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-173
de 2012, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-073 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-155 de 2014 y T-447,
M.P. Maria Victoria Calle Correa de 2014.
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manera evitar la interposicion de multiples acciones de tutela con base en

la misma causa.

4.5. CASO CONCRETO.

Se tiene que la accionante presento solicitud de amparo constitucional en
contra de EPS Sura, invocando la proteccion de los derechos fundamentales
a la salud en relacion con la vida, los cuales considera vulnerados por la
entidad accionada, al no autorizar y materializar el servicio meédico
“APLICACION DE PLASMA RICO EN PLAQUETAS EN RODILLAS,

SESIONES 37”, conforme fue ordenado por su médico tratante.

La accionada Sura EPS, no se pronuncio frente a las pretensiones de la

demanda, pese a estar debidamente notificada.

En atencion a la ausencia de respuesta de la entidad accionada, se
establecié contacto con la accionante sefiora Libia del Socorro Jaramillo
Osorio, quien inform6 que hasta el momento la EPS Sura no se ha
comunicado con ella, ni se ha procedido a ordenar y programar el
procedimiento de aplicacion de plasma rico en plaquetas en rodillas,

ordenado por su médico tratante.

Ahora bien, como se observa, la accionada EPS Suramericana S.A., guardo
silencio frente a la accion de tutela interpuesta en su contra, por lo que se
dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
en razon a que existe una presuncion de veracidad de los hechos planteados
en la tutela ante la falta del informe de la entidad tutelada, dentro del plazo
correspondiente, ocurriendo como consecuencia, se tendran por ciertos los

hechos expuestos por la accionante.

La Corte Constitucional ha expuesto que dicha presuncion obedece al
desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accion de
tutela y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales y el cumplimiento que el ordenamiento superior a impuesto

a las autoridades ya sean particulares o estatales:
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“l) En la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela,
dado que estan de por medio los derechos fundamentales de las personas. ii)
En la obligatoriedad de las providencias judiciales que no se pueden
desatender, bien que se dirijan contra particulares o que deban ser cumplidas

por servidores o entidades publicas (...)”"11.

En el mismo sentido la Honorable Corte Constitucional senal6 esta que:

“la presuncion de veracidad fue concebida como un instrumento para
sancionar el desinterés o negligencia de la entidad publica o particular contra
quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que
el juez de la accién requiere informaciones y las entidades o empresas no las
rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite
constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las

entidades referidas”™?=.

Para esta juzgadora, con los documentos aportados y la falta de respuesta
concreta y de fondo, dentro de los términos establecidos, unido al
precedente jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional, se avizora
la vulneracion clara a los derechos fundamentales de la accionante, quien
cumplio con la carga de aportar las pruebas, como orden medica del médico
tratante, historia clinica, solicitud de autorizacion y negativa de la entidad
accionada, a pesar de lo anterior, es claro que la EPS Suramericana S.A.,
guardo silencio. En ese orden de ideas, sin necesidad de ahondar mas en el
asunto, se procedera a conceder el amparo solicitado y, en consecuencia, se
ordenara a la EPS Sura, que por conducto de quien corresponda, en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas habiles contadas a
partir de la notificacion del presente fallo, si aun no lo ha hecho, en asocio
con la entidad con la que tenga contrato vigente, se autorice y garantice la
materializaciéon de la practica del servicio médico “APLICACION DE
PLASMA RICO EN PLAQUETAS EN RODILLAS, 3 SESIONES”, ordenado

por el médico tratante de la accionante.

Ahora, si bien dentro de la solicitud de tutela no se solicitoé el tratamiento

integral, en criterio del Despacho y conforme a las facultades oficiosas que

11 1Corte Constitucional, Sentencia T-377 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y Sentencia T-315 de 2011, M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-214 de 2011, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

Juzgado Trece Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Fallo Accion de tutela con radicado 050014003013 2022 01141 00



tiene el Juez de tutela de proferir fallos extra y ultra petita, ademas de
tutelar el derecho a la salud como ya fue ordenado se concedera el
tratamiento integral a la accionante, teniendo en cuenta que es una persona
adulta mayor sujeto de especial proteccion, ademas su estado de salud,
asociado al diagnéstico de Gonartrosis primaria bilateral, que padece,
considerando que, la GONARTROSIS “es una enfermedad articular crénica,
degenerativa y progresiva, consiste en la pérdida del cartilago articular, la
formacioén de osteofitos y la deformacion de la articulacion de tal forma que
se altera la morfologia y la funcion de la rodillal3”, aunado a las
manifestaciones de la accionante quien indica que presenta dificultad para
desplazarse, viéndose obligada a realizar sus actividades diarias sentada por
los dolores que la aquejan, afectando de manera considerable la salud de la
accionante, la cual se ha deteriorado cada dia mas y atin mas, teniendo en

cuenta que la EPS conceptud de manera negativa el tratamiento ordenado

por el médico tratante.

De igual forma, por cuanto se trata de una patologia determinada y
prioritaria, ademas, como la accionante se vio en la necesidad de instaurar
una accion de tutela para lograr la gestion por parte de la entidad accionada,
se estima necesario ordenar la prestacion del tratamiento integral derivado
de la patologia que dio lugar a la interposicion de la accion, a fin de evitar
que se vea en la necesidad de interponer nuevamente otra accion sobre el
particular. Ello, en palabras de la Corte, conlleva a que “en virtud del
principio de integralidad en materia de salud, la atencion y el tratamiento a
que tiene derecho el afiliado cotizante y su beneficiario son integrales; es
decir, deben contener todo cuidado, suministro de droga, intervencion
quirurgica, practica de rehabilitacion, examen para el diagnéstico y el
seguimiento, y todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento del estado de salud del paciente

que se le ha encomendado, dentro de los limites establecidos por la ley”.

A su vez, implica que no puede haber lugar a dilacion alguna en procura de

la salvaguarda de los derechos fundamentales del afectado.

V. DECISION

13 Definicion tomada de la pagina web de la clinica Cemtro
https:/ /www.clinicacemtro.com/traumatologia/unidad-de-rodilla. Consultada el 18/11/2022.
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero. Tutelar el derecho fundamental a la salud de Libia del Socorro

Jaramillo Osorio ¢l cual esta siendo vulnerado por Sura EPS.

Segundo. Ordenar a Sura E.P.S., en asocio con la entidad con la que tenga
contrato vigente, que garantice la materializacion de la practica del servicio
médico de “APLICACION DE PLASMA RICO EN PLAQUETAS EN
RODILLAS, SESIONES 3”, requerido por la accionante Libia del Socorro

Jaramillo Osorio, conforme lo ordenado por el médico tratante.

Tercero. Conceder oficiosamente el tratamiento integral que se derive de la
patologia “GONARTROSIS PRIMARIA BILATERAL” que padece la senora
Libia del Socorro Jaramillo Osorio, siempre que el mismo haya sido
dispuesto por el médico adscrito a la EPS y que efectua la atencion a la
paciente. Tratamiento que incluye la atencion médica hospitalaria,
quirurgica, diagnostica y farmacéutica que ordenen los médicos tratantes,
se encuentren o no incluidos en el PBS, siempre y cuando permanezca

afiliada a la EPS accionada.

Cuarto. Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al correo electronico
cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el horario de 8:00 a.m. a
5:00 p.m. de lunes a viernes. En caso de no ser impugnada dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

APH.

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ
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