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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 40 03 013 2022 01287 00
Accionante Edwin Fabian Arango Giraldo
Accionado Cooperativa Antioquena de

Transportadores LTDA (COPATRA)

Tema Del derecho fundamental de peticion
Sentencia General: 375 Especial: 363
Decision Niega Amparo Constitucional — Hecho

Superado

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifesto la abogada Diana Milena Vasquez Castano que actua en
representacion del sennor Edwin Fabian Arango Giraldo, que el 28 de octubre
de 2022 su mandante presenté derecho de peticion ante Cooperativa
Antioquena de Transportadores LTDA (COPATRA), con el fin de que le
remitiera copia de incapacidades consolidados de la EPS Sura donde
especificara el tiempo de duracion y el valor pagado desde el anno 2017 y copia

de los contratos laborales y cartas de despido que tuvieran en su poder.

Senala que el pasado 11 de noviembre la accionada acusoé recibido a través
del WhatsApp 3146801854, numero telefonico de la encargada del area de
recursos humanos de la cooperativa y quien fue a su vez la que el dia 28 de
octubre le dio todas las indicaciones al accionante para que enviara el derecho

de peticion de una debida forma.

Empero a que al dia de la presentacion de la accion constitucional no ha
recibido pronunciamiento de fondo, requiriendo se resguarde su derecho

constitucional de peticion.
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1.2. La accion de tutela fue admitida el 06 de diciembre de 2022 y notificada
mediante correo electronico el mismo dia de su admision a las partes,
concediéndoles el término de dos (02) dias para que se pronunciaran sobre los

fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la parte actora.

1.3. La parte accionante, a través de constancia que reposa en el expediente
senalé que recibi6 respuesta a su peticion, y le fueron remitidos los

documentos requeridos!.

1.4. Cooperativa Antioquena de Transportadores LTDA (COPATRA), allego
respuesta a través de su gerente Ana Carolina Merino Riascos, senalando que
se opone a la accion de tutela como quiera que el hecho se encuentra

superado, como consta en los documentos y soportes anexos?.

Finalmente, solicito se denieguen las pretensiones de la accionante y declarar
improcedente la accion de tutela, por cuanto considera no ha vulnerado

derecho fundamental alguno, dado el hecho superado.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente este

Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si la presente accion de tutela es procedente para
amparar los derechos fundamentales invocados por el accionante y de ser
procedente se debera determinar si la accionada y/o vinculada, le esta
vulnerando el derecho fundamental al accionante al derecho de peticion, con

ocasion a la presenta negacion de dar respuesta a su solicitud del 28 de

1 Archivo 06Constancia, folio 01, CO1
2 Archivos O5RespuestaCopatra, folio 04 y SS, CO1
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octubre de 2022 o si por el contrario con la respuesta allegada se entiende

configurado el hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados en

la ley.

4.2 DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la autoridad
o particular que vulneré los derechos fundamentales se encuentre en
Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a su
nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En
estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.
Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano

para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
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judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, la abogada
Diana Milena Vasquez Castano actia en representacion del senor Edwin
Fabian Arango Giraldo segun poder aportado con el escrito de tutela3, por lo

que se encuentra legitimado en la causa por activa.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada toda
vez que es ésta a quien se le endilga la presunta vulneracion del derecho

fundamental esgrimido por el accionante.

4.3 PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

La Corte Constitucional a través de sentencia T-003 de 2022 senaldé que “La
accién de tutela solo procede ante la ausencia de otro mecanismo de defensa
judicial en el ordenamiento juridico que permita la resolucion de las
pretensiones. En ese sentido, el cardcter residual tiene como objeto preservar el
reparto de competencias atribuidas a las autoridades judiciales por la
Constitucion y la ley, con fundamento en los principios de autonomia e

independencia judicial.

Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el requisito de
subsidiariedad debe ser analizado en cada caso en particular, a fin de
comprobar que, aun existiendo otro mecanismo de
defensa, no se esté ante una de las siguientes posibilidades: (i) el mecanismo

no es idoneo o eficaz en la proteccion de los derechos; (i) un perjuicio
irremediable, evento en el cual la accion procede excepcionalmente; y (iii) que se

trate de personas que requieran especial proteccion constitucional.”

Por su parte la Sentencia T 036 de 2016, explico: “El inciso 4° del articulo 86
de la Constitucion consagra el principio de subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accion de tutela y determina que “esta accién sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

3 Archivo O1Tutela, folio 05, CO1
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Del texto de la norma se evidencia que, si existen otros mecanismos de defensa
judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccion de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe recurrir a ellos
y no a la tutela. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que
cuando una persona acude a la administracion de justicia con el fin de que le
sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer dentro del
marco estructural de la administraciéon de justicia, de un determinado asunto

radicado bajo su competencia.

La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, en consideraciéon a las caracteristicas procesales del mecanismo y al
derecho fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la
procedencia de la accion de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el

derecho fundamental invocado.

4.4 SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

En Sentencia C-007 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la Corte
Constitucional recordé el alcance del derecho de peticion, atendiendo la

consagracion expresa en la Constitucion (art.23), precisando,

“Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticién es
fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se
puede acudir ante las autoridades ptblicas o ante particulares. Asi mismo, el
derecho de peticion tiene un cardcter instrumental en tanto a través de éste se
busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales,
como los de informacion, participacion politica, libertad de expresion, salud y
seguridad social, entre otros.

(-..)

En concordancia con lo expuesto hasta el momento, “puede afirmarse que el
ejercicio del derecho de peticion no exige formalidades mas alla de las que
establecen la Constitucion Politica y la Ley”, y esta regulado por unas reglas

previstas en el ordenamiento juridico, las cuales pueden sintetizarse asi:
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“a) El derecho de peticion es determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademdads, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la

informacion, a la participaciéon politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a

la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1.
oportunidad, 2. resolverse de fondo con -claridad, precision y
congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho

constitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.”.

La Corte Suprema de Justicia, en sede de Tutela STC-91572016 del 06 de
julio de 2016 ha senalado en lo referente a la respuesta al “derecho de
peticion”, que no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del
solicitante, aunque debe ser siempre una respuesta oportuna, clara, precisa

y congruente con lo solicitado y puesta en conocimiento del peticionario.

En conclusion, para que el derecho de peticion se entienda agotado con el
simple acto de recibir respuesta a una solicitud; para dar cumplimiento al
mandato constitucional, esta solicitud debe ser resuelta de una manera
pertinente a lo que requiere el actor, pero ello no significa que tiene que ser

siempre favorable a sus pretensiones.

Frente a la resolucion de fondo del derecho de peticion, menciona la Corte en

Sentencia T-608 de 2013 Corte Constitucional que una respuesta de fondo es

aquella que refleja que la entidad ha realizado un proceso analitico y detallado
para la verificacion de los hechos, por su parte la misma corporacion en

Sentencia T-392 de 2017 Corte Constitucional menciona que la garantia real

al derecho de peticion hace necesario que la solucion remedie el fondo del

asunto cuando sea pertinente hacerlo.
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https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=86547&dt=S
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=82733&dt=S

Igualmente, en sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814
de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, ha senalado que la respuesta
de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los particulares
de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte,
para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea
inteligible y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de
manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano
y que se excluya toda informacion impertinente; y c) congruencia, que hace

referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado.

4.5 CONFIGURACION DE CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-070 de 2022 ha establecido
que “La carencia actual de objeto en los tramites de tutela. La carencia actual
de objeto es un fenémeno juridico que se presenta cuando la causa que
motivaba la solicitud de amparo se extingue o “ha cesado” y, por lo tanto, el
pronunciamiento del juez de tutela frente a las pretensiones de la accién de
tutela se torna innecesario, dado que “no tendria efecto alguno”o “caeria en el
vacio”. Este fenéomeno puede configurarse en tres hipétesis: (i) darnio
consumado, el cual tiene lugar cuando “se ha perfeccionado la afectacion que
con la tutela se pretendia evitar, de forma que (...) no es factible que el juez de
tutela dé una orden para retrotraer la situacion”; (ii) hecho sobreviniente, el cual
se presenta cuando acaece una situacion que acarrea la “inocuidad de las
pretensiones” y que no “tiene origen en una actuacion de la parte accionada
dentro del tramite de tutela”; y (iii) hecho superado, que ocurre cuando la
“pretension contenida en la accion de tutela” se satisfizo por completo por un
acto voluntario del responsable. La Corte Constitucional ha aclarado que el
hecho superado se configura cuando la satisfaccion del derecho parte de “una
decision voluntaria y juridicamente consciente del demandado”, por razones
ajenas a la intervencién del juez constitucional. El cumplimiento de los fallos de
tutela de los jueces de instancia no configura la carencia actual de objeto en

sede de revision.”

V. CASO CONCRETO.
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En el caso bajo analisis, se tiene que la parte accionante, presento solicitud
de amparo constitucional de su derecho fundamental, que considera
vulnerado por la Cooperativa Antioquena de Transportadores LTDA
(COPATRA) al presuntamente no darle respuesta al derecho de peticion

presentado el 28 de octubre de 2022.

Es necesario indicar que la Cooperativa Antioqueina de Transportadores
LTDA (COPATRA) a través de su pronunciamiento manifesto que dio
respuesta a la peticion de la parte actora, en relacion a la solicitud presentada
el 28 de octubre de 2022, a través del cual aportéo constancia de haberla
remitido a la parte accionante junto con los documentos requeridos?,
situacion que fue confirmada por la actora en constancia que obra dentro del

expediente.>

Ahora, el Despacho verificara los requisitos generales de procedencia de la

accion de tutela, en especial si se satisface el requisito de subsidiariedad.

Se tiene acreditado que la abogada Diana Milena Vasquez Castano actia en
representacion del senor Edwin Fabian Arango Giraldo segtiin poder aportado
con el escrito de tutela®, de ahi que acreditada se encuentre la legitimacion en
la causa por activa, amén que la legitimacion en la causa por pasiva
igualmente se acredita en tanto la Cooperativa Antioquena de
Transportadores LTDA (COPATRA) es la entidad que tiene la obligacion dar

respuesta a la solicitud en razén al derecho de peticion a ella presentada.

Respecto de la inmediatez considera el Despacho que en este caso se cumple
con este requisito, si se tiene en cuenta que la vulneracion del derecho
invocado se senala acontecio en el mes de octubre de 2022, fecha en la cual

se presento el derecho de peticion.

Con relacion a la subsidiariedad, ha de indicarse que, de conformidad con los
fundamentos normativos y jurisprudenciales referenciados, la accion de tutela

resulta ser procedente para la proteccion del derecho de peticion invocado por

4 Archivo O5RespuestaCopatra, folio 05 y SS, CO1
5 Archivos 06Constancia, CO1.
6 Archivo 01Tutela, folio 05, CO1
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la parte accionante, ya que conforme lo narrado en los hechos del escrito de
tutela tacitamente advierte el Despacho que con la presunta negacion a dar
respuesta al derecho de peticion se le puede estar vulnerando el derecho
fundamental a la accionante, pues segin lo relatado por ésta el derecho de
peticion fue presentado en octubre de 2022, sin que desde la fecha se hubiese

recibido respuesta.

Establecida entonces la procedencia de la accion de tutela, se procedera a
resolver el problema juridico, esto es si se le esta vulnerando el derecho
fundamental de peticion a la parte accionante o se ha configurado el hecho
superado con la respuesta emitida y comunicada a la actora dentro del

término del tramite constitucional.

Asi las cosas, se tiene que el senor Edwin Fabian Arango Giraldo, present6
peticion ante la entidad accionada el 28 de octubre de 2022, asi mismo que la
accionada Cooperativa Antioquena de Transportadores LTDA (COPATRA)
a través de su pronunciamiento manifesté que dio respuesta a la peticion
presentada de la parte actora, en relacion al derecho de peticion presentado
el 28 de octubre de 2022, a través del cual aporté constancia de haberla
remitido a la parte accionante junto con los documentos requeridos?,
situacion que fue confirmada por la actora en constancia que obra dentro del

expedientes.

Por lo anterior, se advierte que se ha configurado un hecho superado, como
consecuencia de la desaparicion del hecho que amenazaba el derecho
invocado, tal y como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones la jurisprudencia
constitucional, de modo que, si la situacion de hecho de la cual esa persona
se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial
en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecho, la decision que
pueda emitir el juez de tutela no tendria ninguna resonancia frente a la posible
accion u omision de la accionada y en este caso, es claro que a la parte
accionante se le resolvié por parte de la accionada, el fundamento de su
pretension de tutela observando este Despacho que ha cesado la vulneracion

al derecho alegado.

7 Archivo O5RespuestaCopatra, folio 05 y SS, CO1
8 Archivos 06Constancia, CO1.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional al derecho fundamental de
peticion invocado por la abogada Diana Milena Vasquez Castano en
representacion del senor Edwin Fabian Arango Giraldo contra Cooperativa
Antioquena de Transportadores LTDA (COPATRA), por haberse

configurado el hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al COITeon electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

de lunes a viernes. En caso de no ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

RFL

Firmado Por:
Paula Andrea Sierra Caro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 013 Oral
Medellin - Antioquia
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