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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 40 03 013 2021 00363 00
Procedimiento: Accion de tutela

Accionante: Moritz Velasquez Riaiio
Accionado: Eps Sanitas

Vinculado: Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones
Tema: Del derecho fundamental al minimo vital

Sentencia: General Nro. 089 Especial Nro. 085

Decision: Concede amparo constitucional

Procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Relato el accionante que se encuentra afiliado al sistema de la
seguridad social integral a la EPS Sanitas y que se le realiz6 una cirugia de
“reconstruccion del talén de Aquiles”, 1o que le ha generado una incapacidad

de 145 dias.

Indico que su EPS le ha venido realizando el pago de las incapacidades, pero
la identificada con el numero 56637412, correspondiente a 30 dias de
incapacidad entre el 21 de diciembre hasta el 19 de enero de 2021, la EPS

se niega a pagarsela.

Por lo anterior, reclama la proteccion del derecho al minimo vital y a la
Seguridad Social, y en consecuencia solicita, que se le ordene a la EPS
Sanitas que proceda con el reconocimiento y pago de la incapacidad
generada desde el dia 21 de diciembre hasta el 19 de enero de 2021 y las

demas que se causen como consecuencia de su enfermedad.
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1.2. La presente accion de tutela fue admitida el 07 de abril de 2021. Asi
mismo, se ordend la vinculaciéon de la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones.

1.3. La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, dentro
del término conferido por el Despacho, manifesté que el accionante solicito
que se ordenara a EPS Sanitas el reconocimiento y pago de la incapacidad
generada desde el dia 21 de diciembre hasta el 19 de enero de 2021, peticion
que no puede ser atendida por la administradora, puesto que no es de su
competencia administrativa y funcional, por tanto, le corresponde es a la

EPS realizar el pago de la incapacidad en cuestion.

Ademas, preciso que, la incapacidad en comento no supera el dia 180, en
consecuencia, le compete al empleador o la EPS, el reconocimiento y pago

de la misma.

Seguidamente la vinculada realiz6 recuento normativo y jurisprudencial
sobre la falta de legitimacion en la causa por pasiva y las incapacidades
inferiores a 180 dias. Solicitando que, se ordene su desvinculacion por falta
de legitimacion en la causa por pasiva, por considerar que no ha
transgredido los derechos fundamentales del actor, por cuanto, la obligacion

recae en la EPS.

1.4. La EPS Sanitas, allegd contestacion, manifestando que el actor se
encuentra afiliado a la EPS en el régimen contributivo como cotizante
independiente. Que el senor Velasquez cuenta con 175 dias de incapacidad

laboral prolongada por el diagnostico de “M766 TENDINITIS AQUILIANA”.

Asi mismo explicoé que, dando cumplimiento a lo establecido en el Decreto
Ley 019 de 2012, mediante el oficio LM1DG-100509, remitio el caso del
accionante a la Administradora de Fondos de Pensiones Colpensiones,
notificando el estado de incapacidad laboral prolongada, acompanado del
concepto de rehabilitacion favorable expedido por médico de la EPS, con la

finalidad de que la administradora asuma el subsidio temporal por
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incapacidad laboral a partir del dia 181, o bien proceda a calificar la pérdida

de capacidad laboral.

Adujo que, respecto al pago de la incapacidad No. 56637412, la cual se
comprende desde el 21 de diciembre del 2020 al 19 de enero del 2021,
atendiendo a la accion de tutela, procedié a autorizar el pago de la misma,
mediante giro empresarial en Banco de Bogota, el 12 de abril del 2021. De

lo cual no adjunto ningtan soporte.

Asi las cosas, considera que la EPS Sanitas ha actuado acorde con la
normatividad legal vigente que rige el reconocimiento de prestaciones
econoémicas, solicitando que se declare improcedente la presente accion

constitucional por hecho superado.

1.5. En atencion la contestacion allegada por la EPS Sanitas, segun
constancia secretarial que antecede, se establecié contacto teleféonico con el
accionante, a fin de verificar si efectivamente recibio el pago de la
incapacidad numero 566374, por el periodo comprendido entre el 21 de
diciembre del 2020 hasta el 19 de enero del 2021, quien manifesté que
recibié un pago de la EPS, no obstante, no tiene certeza si corresponde a la
incapacidad que reclama en este tramite tutelar, toda vez que, posterior a
esa fecha continua incapacitado y tiene varias incapacidades en estudio en

la EPS.

II. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto que se

decide en esta providencia, este Despacho considera que el mismo debera
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circunscribirse a determinar en el presente asunto la procedencia de la
accion de tutela para reclamar el pago de auxilios por incapacidades y se
pasara a estudiar si la accionada y vinculada estan vulnerando y/o
amenazando el derecho fundamental al minimo vital del sefhor Moritz

Velasquez Riano.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o
no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero6 los derechos fundamentales se encuentre

en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a

su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los

menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En
estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por

activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los

considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, el sefior
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Moritz Velasquez Riafo, actiia en causa propia, por lo que se encuentra

legitimado en la causa por activa.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada y
vinculada, toda vez que son las entidades a las cuales se les endilga la
“presunta” vulneracion de los derechos fundamentales esgrimidos por el

accionante.

4.2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR EL
PAGO DE LAS ACREENCIAS LABORALES.

La Corte Constitucional en multiples sentencias ha establecido que, dado el
caracter subsidiario y excepcional de la accion de tutela, ella no procede en
principio para el pago de las acreencias laborales. Para exigir el
cumplimiento de este tipo de obligaciones se debe acudir a la jurisdiccion
ordinaria laboral, haciendo uso de la respectiva accion ordinaria: “Esta
Corporacién ha reconocido en reiterada jurisprudencia, que corresponde a la
jurisdiccién ordinaria, mediante el ejercicio de la accién ordinaria laboral
respectiva, la competencia para ventilar asuntos relativos a la reclamacién de
acreencias de orden laboral, tal como se encuentra contemplado en el Cédigo

Procesal del Trabajo” (T-018 de 2010).

No obstante, el alto Tribunal también ha permitido la procedencia
excepcional de la accion de tutela cuando se trate de proteger los derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de la
persona. Asi, en la misma sentencia T-018 de 2010 indico “Sin embargo,
excepcionalmente cuando la falta de pago de las acreencias laborales,
vulnera o amenaza los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo
vital, a la seguridad social y/o a la subsistencia, la tutela procede para la
reclamacion efectiva de aquellas acreencias que constituyan la unica fuente
de recursos econdmicos que permiten sufragar las necesidades bdsicas,

personales y familiares de la persona afectada”.

Conforme a lo anterior, es posible la procedencia de la accion de tutela para

reclamar acreencias laborales cuando dichas acreencias constituyen un
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sucedaneo del salario o por la no prestacion de las mismas se vulnera el

derecho fundamental al minimo vital del trabajador.

De esta manera, el pago de las incapacidades laborales adquiere especial
importancia y se justifica, por cuanto sustituye el salario del trabajador
durante el tiempo en el que éste, en razon de su enfermedad, se encuentra
imposibilitado para ejercer su profesion u oficio. Por tanto, hay lugar a su
proteccion por via de tutela, cuando su falta de reconocimiento y pago,
afecta el derecho al minimo vital, al constituir aquel la tnica fuente de
ingresos para garantizar su subsistencia y la de su familia, y no es posible
que dicha proteccion se logre de manera oportuna, a través de los

mecanismos ordinarios de defensa.

4.3. REQUISITOS PARA EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS
INCAPACIDADES.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido bastante amplia
respecto a los requisitos para obtener el reconocimiento de incapacidades

meédicas, cualquiera que sea su origen.

Sobre el asunto, la Corte Constitucional en sentencia T 161 de 2019,
resumio las mentadas disposiciones para clarificar las entidades a quienes
les corresponde cancelar el subsidio de incapacidad por enfermedad general

hasta los 180 dias y a partir el dia 181 hasta un plazo de 540 dias, asi:

“Respecto del pago de las incapacidades que se generen por enfermedad de
origen comun, es preciso empezar por senalar que, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 23 del
Decreto 2463 de 2001, el tiempo de duracién de la incapacidad es un factor
determinante para establecer la denominaciéon en la remuneraciéon que el
trabador percibira durante ese lapso. Asi, cuando se trata de los primeros
180 dias contados a partir del hecho generador de la misma se
reconocera el pago de un auxilio economico y cuando se trata del dia
181 en adelante se estara frente al pago de un subsidio de

incapacidad.
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Ahora bien, en lo correspondiente a la obligaciéon del pago de incapacidades

la misma se encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 sera el empleador el encargado de asumir su

desembolso, segun lo establecido en el articulo 1°del Decreto 2943 de 2013.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado continua incapacitado con ocasion
a su estado de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero
180, la obligacion de cancelar el auxilio economico recae en la EPS a
la que se encuentre afiliado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el

referido articulo 1°del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de
incapacidades esta a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la
facultad que le concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005 para postergar
la calificacion de invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacion

por parte de la EPS.

No obstante, existe una excepciéon a la regla anterior que se concreta en el
hecho de que el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a
la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han
expedido el concepto de rehabilitacion, seran responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios

recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

Asilas cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades
desde el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus

obligaciones, como se expuso en precedencia’.

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia en cita, la obligacion del
subsidio de incapacidad por enfermedad de origen comun hasta el dia
numero 180, recae en la EPS y las que sobrepasen los 180 dias iniciales,
deben ser cancelados por la respectiva Administradora de Fondo de

Pensiones, excepto si la EPS incumple con la obligacion de emision del
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concepto de rehabilitacion en los términos atras indicados. En esos casos

la EPS asumira dicho pago hasta tanto sea emitido el mencionado concepto.

La Administradora de Fondo de Pensiones, por regla general, pagara el
mencionado subsidio, después del dia 180 “hasta el momento en que la
persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida laboral o
hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral superior al

50%71.

4.4. DERECHO AL MINIMO VITAL.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha manifestado que,
por regla general, el cobro de acreencias laborales debe ventilarse ante la
jurisdiccion laboral a través de los mecanismos ordinarios previstos en el
ordenamiento juridico para tal efecto. También ha admitido esa
Corporacion, que excepcionalmente procede la accion de tutela para el cobro
de acreencias laborales cuando con su falta de pago se pone en peligro o se
vulnera por conexidad un derecho fundamental como la vida, la dignidad
humana o el minimo vital, y requieren, visto el caso concreto, de una
proteccion inmediata, ya que no puede ser protegido de manera eficaz a

través del mecanismo ordinario de defensa.

En consecuencia, ante la falta de pago oportuno y completo de una
incapacidad laboral, siendo ella una acreencia de naturaleza laboral, sera
procedente la accion de tutela para exigir su pago, en tanto con su ausencia
se afecte el minimo vital de una persona. Lo anterior, en el entendido de que
esta prestacion constituye un factor determinante de estabilizacion de la
situacion economica del trabajador en su periodo de recuperacion, durante
el cual, no puede desarrollar labores que le permitan recibir un ingreso de

caracter economico.

De esta manera, el pago de las incapacidades laborales adquiere especial
importancia y se justifica, por cuanto sustituye el salario del trabajador

durante el tiempo en el que este, en razéon de su enfermedad, se encuentra

1 Sentencia T 020 de 2018.
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imposibilitado para ejercer su profesion u oficio. Por tanto, hay lugar a su
proteccion por via de tutela, cuando su falta de reconocimiento y pago,
afecta el derecho al minimo vital, al constituir aquel la tnica fuente de
ingresos para garantizar su subsistencia y la de su familia, y no es posible
que dicha proteccion se logre de manera oportuna a través de los
mecanismos ordinarios de defensa. Al respecto, la Corte ha manifestado lo

siguiente:

“El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en
que el trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad
debidamente certificada, segun las disposiciones legales. No solamente se
constituye en una forma de remuneracion del trabajo sino en garantia para la
salud del trabajador, quien podrd recuperarse satisfactoriamente, como lo
exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de
manera anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por

dias laborados, su sustento y el de su familia.”

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha procedido a ordenar el
reconocimiento y pago de incapacidades laborales por via de tutela, cuando
se comprueba la afectacion del derecho al minimo vital del trabajador, en la
medida en que dicha prestacion constituya la tinica fuente de ingresos para
satisfacer sus necesidades personales y familiares, ello sobre la base de que
los mecanismos ordinarios instituidos para el efecto, no son Ilo
suficientemente idoneos en procura de garantizar una proteccion oportuna

y eficaz, en razon al tiempo que llevaria definir un conflicto de tal naturaleza.

4.5. CASO CONCRETO.

En el presente asunto, el accionante considera que sus derechos estan
siendo conculcados, en razon a la falta de pago de la incapacidad generada
entre el 21 de diciembre hasta el 19 de enero de 2021, negado por la EPS,
por cuanto esta constituye su sustento. Solicitando entonces, que se ordene
a la EPS Sanitas que proceda con el reconocimiento y pago de dicha
incapacidad, asi como las que se generaron con posterioridad, como

consecuencia de su padecimiento.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-311 de 1996, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
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La vinculada Administradora de Fondos de Pensiones Colpensiones
manifesto que, la incapacidad en comento no supera el dia 180, por tanto,
le compete al empleador o la EPS, el reconocimiento y pago de la misma. Y

solicita su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, la EPS Sanitas, adujo que remitio a la Administradora de
Fondos de Pensiones Colpensiones el concepto de rehabilitacion favorable
expedido por médico de la EPS, dando cumplimiento a lo ordenado en el

Decreto Ley 019 de 2012.

Que, respecto al pago de la incapacidad No. 56637412, atendiendo a la
accion de tutela, procedi6é a autorizar el pago de la misma, mediante giro
empresarial en Banco de Bogota, el 12 de abril del 2021. De lo cual no

adjunto ningun soporte.

Asi, el amparo constitucional deprecado habra de concederse, atendiendo a

lo siguiente:

Segun la jurisprudencia constitucional expuesta, el auxilio por incapacidad
sustituye el salario del trabajador durante la enfermedad, como una
garantia de su derecho fundamental al minimo vital. En ese sentido, se
justifica la procedencia de la accion de tutela, pues si bien se trata de un
derecho que puede ser perseguido en la jurisdiccion ordinaria laboral, al
verse comprometido seriamente un derecho de raigambre fundamental, se

habilita al juez constitucional para que intervenga en la situacion concreta.

La actividad probatoria de la accionada y vinculada debi6 circundar en
desvirtuar la urgencia de intervencion del juez para restituir los derechos
fundamentales cuya vulneracion se invoca; sin embargo, nada se probo en
ese sentido, pues no se aportaron elementos de juicio que permitieran
concluir que el accionante no depende del pago de esas incapacidades para

suplir su sustento.

Asi las cosas y verificados los requisitos de procedencia de la accion de

tutela, se debe determinar quién debe asumir el pago de las incapacidades

10
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adeudadas, toda vez que existen reglas para efectuar el pago de estas,

dependiendo de la cantidad de tiempo de incapacidad que lleve el afiliado.

Los primeros 180 dias de incapacidad deben ser cancelados al accionante
por parte de la EPS Sanitas, sin embargo, tal pago fue suspendido cuando
se genero la incapacidad que inicio desde el dia 21 de diciembre del 2020 al
19 de enero del 2021, fecha para la que el accionante llevaba un total de
145 dias incapacitado. Por ende, es claro que la EPS, no cumplié con su
deber de pagar las incapacidades correspondientes a los 180 primeros dias,

como se lo imponian las normas aplicables en la materia.

Segun la constancia secretarial que antecede, el actor no tiene certeza si el
pago que recibio en dias pasados por la EPS, efectivamente corresponde a
la incapacidad referida, toda vez que, con posterioridad a esta, ha
continuado incapacitado y tiene varias incapacidades en estudio ante la
prestadora de servicios en salud, y, no obstante, la accionada haya
manifestado que el 12 de abril del corriente anio procederia a realizar el pago

de la prestacion econoémica, lo cierto es no lo acredito.

Por lo que para este Despacho no ha cesado la vulneracion al derecho
fundamental del accionante en razon a esa incapacidad, en tanto, no quedo6
demostrado que su pago haya sido realmente efectivo y ordenara a la EPS
Sanitas asumir el reconocimiento de la misma, asi como las demas
incapacidades generadas hasta el dia numero 180, pues, tal y como se
explico, tal dinero constituye la garantia del derecho al minimo vital del

pretensor.

Ahora, de lo expuesto en el escrito de contestacion allegado por la EPS
Sanitas, se desprende que cumplié a cabalidad con su obligacion de remitir
a la AFP de manera oportuna el concepto de rehabilitacion del paciente. Con
fundamento en el marco normativo y jurisprudencial recogido en la parte
dogmatica de esta decision, que permite concluir que quién debe cancelar el
subsidio de incapacidad por enfermedad de origen comun que sobrepasen
los 180 dias iniciales, es la respectiva Administradora de Fondo de
Pensiones, con ocasion del cumplimiento de la EPS en la emision del

concepto de rehabilitacion en los términos atras indicados, ello hasta el

11
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momento en que el actor se encuentre en condiciones de reincorporarse a la
vida laboral o hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral

superior al 50%.

En ese orden de ideas, y ante la manifestacion del actor de que aun se
encentra incapacitado, en aras de brindarle una proteccion integral y al
tratarse de prestaciones economicas periodicas; ademas que su pretension
comprende no solo el reconocimiento de la incapacidad desde el dia 21 de
diciembre del 2020 al 19 de enero del 2021, sino las demas que se generen
con ocasion a su padecimiento, se debe ordenar a la Administradora de
Fondos de Pensiones Colpensiones, que pague al senor Moritz Velasquez

Riano el valor de las incapacidades entre el dia 181 a 540.

Corolario de lo expuesto, el amparo constitucional deprecado sera

concedido.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero. Tutelar el derecho fundamental al minimo vital Moritz Velasquez

Riafno, en contra de la EPS Sanitas.

Segundo. Ordenar a la EPS Sanitas que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion del presente
fallo, si aun no lo hubiere hecho, proceda a reconocer y pagar al senor
Moritz Velasquez Riafo la incapacidad generada entre el 21 de diciembre
del 2020 al 19 de enero del 2021. Asi mismo, debera reconocerle y pagarle
al senor Moritz Velasquez Riafio las demas incapacidades generadas hasta
el dia numero 180, hasta que se resuelva su situacion de salud o el médico
tratante considere que estas son innecesarias de acuerdo a la condicion de

salud del afiliado, por lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

12
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Tercero. Se ordena a la Administradora de Fondos de Pensiones
Colpensiones que continte con el pago al senor Moritz Velasquez Riafio
de las incapacidades generadas entre el dia 181 a 540, hasta que se resuelva
su situacion de salud o el médico tratante considere que estas son
innecesarias de acuerdo a la condicion de salud del afiliado, por lo expuesto

en la parte considerativa de esta decision.

Cuarto. Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al COITeo electronico
cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co. En caso de no ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase
inmediatamente el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ
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