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Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifesté la accionante, en sintesis, que se encuentra vinculada
laboralmente al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

desde el anno 2006.

Afirma que el 10 de agosto de 2017, uno de sus superiores la agredio de
forma verbal, desencadenando en ella una serie de patologias de indole
psiquiatrico, las cuales la llevaron a incapacidades medicas prolongadas.

Relata que se encuentra afiliada la ARL Colmena.

Senala que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,
determino como de origen laboral la enfermedad de “Trastorno mixto de
ansiedad y depresion” que padece. Dictamen que fue confirmado por la

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 25 de noviembre de 2021.

El 29 de diciembre de 2021, radico derecho de peticion ante la ARL Colmena
solicitando el pago de unas incapacidades del 11 de agosto de 2017 al 23 de

septiembre de 2019, a lo cual afirma que la respuesta fue desfavorable.

Aduce que, por la incapacidad tan prologada se vio en la obligacion de

efectuar prestamos financieros con allegados y familiares, obligaciones que
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a la fecha contintan vigentes. Adicional a ello, tiene diferentes créditos
bancarios que ha refinanciado para lograr cubrir los gastos del hogar ya que
su conyuge si bien devenga una pension por invalidez, con los ingresos

percibidos no se logran cubrir la totalidad de los gastos del hogar.

Manifiesta que la presente accion constitucional es procedente, toda vez que
de ventilarse a través de otro medio judicial podria tardar anos y con ello,
un inminente deterioro de sus derechos fundamentales, los de su hijo menor

de edad y de su conyuge quien ostenta una discapacidad.

Asimismo, en respuesta a la prueba de oficio decretada por el Despacho en
el auto de admision de la tutela, senaléo que su conyuge tiene un ingreso
mensual en la suma de $1.918.354 y ella $4.071.793. Relatando

igualmente, todos los gastos del hogar.

Por lo anterior, solicita se ordene a la entidad accionada reconocer y pagar
el subsidio por las incapacidades generadas conforme a la calificacion de

origen de enfermedad laboral.

1.2. La accion de tutela fue admitida en contra de la Arl Colmena, se
ordené vincular a la Eps Sura, Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses y se les concedi6 el término de dos (2) dias para que se
pronunciaran sobre los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por

la accionante.

Posterior a ello, mediante auto del 1 de febrero de 2022, se orden6 vincular

a Colpensiones a la presente accion constitucional.

1.3. La ARL Colmena contesto la accion de tutela senalando, en sintesis,
que de acuerdo con los sistemas de informacién se encontré que Erica
Johanna Parrado Penuela, tiene reportado los siguientes antecedentes en
Colmena Riesgos Laborales: Accidente reportado el 10 de agosto de 2017,
informado de la siguiente manera: “Durante evento de capacitacion en la
jornada de la maniana y en la cual participaba trabajador y jefe inmediato, se
presenté una diferencia laboral y en la cual la trabajadora argumenta

afectacién psicoldgica por la forma en que el jefe se dirigié a ella”.

Afirma que, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia

mediante dictamen N° 086756-2020 de fecha 14 de abril de 2020 califico la
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patologia “trastorno mixto de ansiedad y depresion”, como enfermedad de
origen laboral. La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante
dictamen N° 40217868-20288 de fecha 25 de noviembre de 2021 califico el
diagnostico: “trastorno mixto de ansiedad y depresion” como enfermedad

laboral.

Respecto de las pretensiones de la accion de tutela frente a las
incapacidades temporales reclamadas dentro del periodo comprendido del
11 de agosto de 2017 hasta el 27 de septiembre de 2019, las mismas son
expedidas con fecha anterior al dictamen de calificacion en primera
oportunidad emitido por la EPS Sura de fecha 11 de diciembre de 2019, que
determino el diagnostico: “f412 trastorno mixto de ansiedad y depresion”

como enfermedad laboral.

Manifiesta que conforme lo establecido en el articulo 1 del Decreto 2943 de
2013, este determina que la ARL reconocera las incapacidades temporales
a partir del dia siguiente de ocurrido el accidente de trabajo o la enfermedad
diagnosticada como laboral, de tal forma que las incapacidades temporales
expedidas antes de la fecha de calificacion en primera oportunidad, deben
ser asumidas por la EPS de Afiliacion con cargo a los recursos publicos del
Sistema de Salud, dado que a partir de la fecha de la primera calificacion

como de origen laboral, es cuando surge la obligacion por parte de las ARL.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accion de tutela.

1.4. La EPS Sura contesto la accion de tutela senalando, en sintesis, que
la usuario en el sistema de informacion registra un acumulado 239 dias de
incapacidad; los cuales, a la fecha EPS Sura realiz6 el pago correspondiente
a los 180 dias - cumplidos el 9 de octubre de 2021, al empleador Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a través de transferencia a
la cuenta 61011516 de Banco de la Republica, tal como lo indica el articulo

121 Decreto 019 de 2012 y el articulo 2.2.3.1 Decreto 780 de 2016.

Indica que la accionante presenta dictamen de origen emitido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez del dia 25/11/2021 para la patologia
trastorno mixto de ansiedad y depresion como enfermedad laboral, dicha

calificacion se encuentra en firme por ser esta la ultima instancia.
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Por lo tanto, la solicitud de la accionante en cuanto al pago de las
incapacidades debe ser cubierta por la ARL ya que el evento fue calificado

como enfermedad laboral.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accion de tutela.

1.5. El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
contestdo la accion de tutela indicando, en sintesis, que se opone a las
pretensiones dado que no le asiste el derecho invocado a la accionante, toda
vez que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses tramito
las incapacidades ante las entidades correspondientes y por consiguiente,

no surge obligacion alguna ante la entidad.

Ahora, relata que una vez revisada la base de datos se encontr6 que
efectivamente la sefiora Erica Johanna Parrado Pefiuela hizo solicitudes a
la oficina de personal de la entidad sobre sus incapacidades y todas fueron
contestadas y gestionadas ante Colpensiones como se evidencia en los
oficios: N° 1037-OP-GNRC-2021 del 3/08/2021, N° 1340-OP-GNRC-2021
del 28/10/2021, OFICIO N° 1664- OP-GNRC-2021,21/12/2021, lo anterior
da cuenta sobre el cumplimiento por parte de la entidad, que no ha sido

omisivo frente a su obligacion legal.

Manifiesta, que no es dable conceder la accion de tutela en contra la entidad,
puesto que é€l Instituto cumpli6 con la labor de redireccionar las

incapacidades ante las entidades correspondientes como lo ordena la ley.

Por otra parte, se tiene que la entidad vinculada Colpensiones una vez
notificada de la presente accion, no rindi6o el informe dentro del término
ordenado.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo

estudio, se debe determinar si la accion de tutela instaurada por Erica
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Johanna Parrado Penuela en contra de la ARL Colmena, es procedente para
proteger los derechos fundamentales invocados por la accionante y de ser
procedente, determinar la orden a impartir a la entidad accionada y/o

vinculadas.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados

en la ley.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a
su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En

estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.
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Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, Erica
Johanna Parrado Penuela actia en causa propia, por lo que se encuentra

legitimada para interponer la presente accion.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada, toda
vez que es la entidad a la cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los

derechos fundamentales esgrimidos por la accionante.

4.3. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Sabido es que el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagra la
tutela para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
cuando éstos han sido vulnerados o estan siendo amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica. Sin embargo, ésta solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial instituido
en el ordenamiento juridico para la salvaguarda de los intereses en pugna,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio enderezado a evitar un
perjuicio de caracter irremediable. Es lo que se conoce con el nombre de
subsidiariedad de la accion de tutela y que se erige como un requisito de

procedibilidad de la misma.

En términos similares, la Corte Constitucional se ha referido en multiples
ocasiones al concepto de subsidiariedad, y como ejemplo de ello, en la
sentencia T-063 de 2013 el alto tribunal sostuvo que “Por su propia
naturaleza la accién de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por
virtud del cual procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion. Asi las cosas, este cardcter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la
Constituciéon Politica a las diferentes autoridades judiciales, lo cual tiene apoyo
en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la
actividad judicial. No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa
judicial, la jurisprudencia de esta Corporacion ha admitido que la accién de
tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo

suficientemente idoéneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
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suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable™!.

“Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el
medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademas,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir
a la acciéon de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca
de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso

oportuno del mismoZ?".

Recientemente en sentencia T-028 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios preciso:
“La Corte ha senalado que hay ciertos eventos en los que a pesar de existir
mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir directamente a
la accion de tutela con el objeto de obtener la proteccion pretendida, los cuales
han sido sintetizados de la siguiente manera: (i) cuando se acredita que a
través de estos es imposible al actor obtener un amparo integral a sus
derechos fundamentales, esto es, en los eventos en los que el mecanismo
existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar la proteccion
de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable un pronunciamiento por
parte del juez constitucional que resuelva en forma definitiva la litis planteada;
eventos dentro de los que es necesario entender que se encuentran inmersos
los casos en los cuales la persona que solicita el amparo ostenta la condicion
de sujeto de especial proteccion constitucional y, por ello, su situacion requiere
de una especial consideraciéon por parte del juez de tutela; y (ii) cuando se
evidencia que la proteccién a través de los procedimientos ordinarios no resulta
lo suficientemente expedita como para impedir la configuracion de un perjuicio
de cardcter irremediable, caso en el cual el juez de la accion de amparo se
encuentra compelido a efectuar una orden que permita la proteccion
provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones se resuelven

ante el juez natural.”

Como puede observarse la accion de tutela es procedente cuando los medios

ordinarios de defensa no son expeditos o que éstos no tengan la capacidad

1 Corte Constitucional Sentencia T-063 de 2013. Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez
2 Sentencia T - 325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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de resolver el problema. Por lo que la accion de tutela no es un mecanismo
de reemplazo de aquellos que el ordenamiento juridico ha establecido como

adecuados para la solucion de los conflictos.

4.4. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA
SOLICITAR PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

“El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela es
un mecanismo preferente y sumario para la protecciéon inmediata de derechos
constitucionales fundamentales. No obstante, se afirma que dicha accién tiene
un cardcter subsidiario, en tanto que, por regla general, solo procede cuando
quien considere vulnerados sus derechos no disponga de otro mecanismo

judicial para su proteccion.

De esta manera lo ha entendido la Corte Constitucional, cuando ha
sosteniendo que la accién de tutela como mecanismo subsidiario de proteccién
de derechos fundamentales, en términos del articulo 86 de la Constitucion,
debe ceder, en su aplicacién, si existen medios judiciales ordinarios, a través
de los cuales, pueda obtenerse la proteccion requerida por esta via

excepcional. Posicion que ha reiterado a lo largo del tiempo.

Al respecto la Corte ha sostenido que “(...) la existencia de ese otro medio
judicial no hace de por si improcedente la intervenciéon del juez de tutela,
obligado a evaluar las circunstancias del caso puesto a su conocimiento, a
efectos de determinar si el otro medio judicial resulta eficaz y proporcionado,
frente a la proteccion que se le demanda. Es decir, el otro medio de defensa
judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccién
que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional

de la tutela.”

Concretando y recogiendo las disposiciones y jurisprudencia senialadas en
parrafos anteriores, la Corte Constitucional afirmd, en sentencia T-144 de
2016, que la accion de tutela es procedente para la reclamacién de acreencias
laborales cuando: “ i) no existe otro medio de defensa judicial, o de existir,
éste no es apto para salvaguardar los derechos fundamentales en juego; o ii)
cuando se pruebe la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, con las
caracteristicas de grave, inminente y cierto, que exija la adopcién de medidas

urgentes y necesarias para la proteccion de derechos fundamentales.
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Tal impacto no recae exclusivamente sobre la decision de procedencia, Sino
también sobre el sentido de las decisiones que adopte el juez de tutela. En
efecto, si se trata de la falta de idoneidad de un mecanismo alterno como la
jurisdiccion ordinaria, el juez de tutela entra a sustituir al juez ordinario y
toma una decision definitiva sobre el caso. Por el contrario, si del examen de
procedencia se concluye que de lo que se trata es de evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, el juez de tutela tomara medidas transitorias de
proteccion, mientras el accionante activa la competencia del juez ordinario y
este ultimo resuelve de manera definitiva. Esto significa que caso a caso la
procedencia puede variar, independientemente de que la causa pueda ser

atendida a través de vias ordinarias.

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha insistido en el
cardcter excepcional de la procedencia de la accién de tutela para obtener el
pago de derechos de cardcter econémico derivados de relaciones laborales.
Tal premisa, conduce a la necesidad de evaluar los casos concretos bajo la
perspectiva de las condiciones objetivas de quien interpone la accion, asi como
la naturaleza y relevancia que cobra la incapacidad en la garantia de
derechos fundamentales, al ser un sustituto del salario devengado por quien

ha sufrido menoscabo temporal o permanente de su capacidad laboral.

Asti las cosas, en principio, la tutela no seria el mecanismo adecuado para
solicitar el pago de prestaciones laborales como el auxilio econémico y el
subsidio de incapacidad, en tanto la jurisdiccion laboral tiene competencia
para dirimir “las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con los contratos3”.

Ahora bien, por sabido se tiene el fin que cumple el pago de una incapacidad
laboral, cual no es otro mas que suplir el salario que dejo de devengar el
empleado por razones ajenas a su voluntad, como lo es cuando esta afectada
su salud, y siendo, asi las cosas, a la tinica conclusion que se impone llegar
es que la ausencia del pago a no dudarlo puede conllevar a la vulneracion
de un derecho fundamental como lo es el minimo vital. A proposito, en punto
a las incapacidades laborales, también se dijo en la jurisprudencia acogida

por este Juzgado que:

% Sentencia T-200 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
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“De esta manera, el pago de las incapacidades laborales adquiere especial
importancia y por tanto se justifica la presentacion de la accion de tutela, por
cuanto las incapacidades sustituyen el salario del trabajador durante el
tiempo en el que este, en razén de su enfermedad, se encuentra
imposibilitado para ejercer su profesion u oficio. Asi las cosas, en esos
eventos, habria lugar a su proteccion por via de tutela, al constituir el
reconocimiento del subsidio la unica fuente de ingresos para garantizar la

subsistencia’.

Precisamente por lo anterior, ha insistido ampliamente la Corte
Constitucional que el examen de subsidiariedad de la accién constitucional
debe establecerse a partir de un analisis exhaustivo del panorama factico
que sustenta la pretension de amparo, de modo que la edad, el estado de
salud, las condiciones economicas y la forma en que esta integrado el grupo
familiar de quien reclama la proteccion son algunos de los aspectos
relevantes a la hora de determinar si debe acudir al juez laboral o si, en
realidad, las dilaciones y complejidades que caracterizan esos procesos
judiciales podrian conducir a que la amenaza o la vulneracion

iusfundamental denunciada se prolongue injustificadamente®.

4.5 EL DERECHO AL MINIMO VITAL

En lo que toca con el derecho al minimo vital, claro esta, circunscrito su
analisis a las acreencias laborales, se ha indicado reiterada y
repetitivamente que este derecho fundamental se sustenta con el concepto
de Estado Social de Derecho que acogié nuestro constituyente, el cual se
encuentra en conexion ademas con otros derechos fundamentales de igual
envergadura como lo es el derecho a la vida, dignidad humana, salud, entre
otros mas. De esta forma, en una no muy lejana sentencia de la Corte

Constitucional se enmarco que:

“Asi, en la jurisprudencia de esta Corte se ha planteado, con relaciéon a
este derecho, que: ‘constituye la porcién de los ingresos del trabajador o
pensionado que estdn destinados a la financiaciéon de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud,

prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el

4 Sentencia T-721 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas.
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derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional’.

3.2.2. La jurisprudencia también ha precisado que para dimensionar
adecuadamente este derecho, resulta necesario que sea apreciado en
concreto y no en abstracto, de suerte que se valore cualitativamente el
minimo vital de una persona en una situacion particular, conforme con sus
especiales condiciones sociales, econémicas y personales. Ello, implica que
frente a una situacién de hecho, el juez deba proceder a valorar las
especiales circunstancias que rodean a la persona y a su entorno familiar,
sus necesidades y los recursos que requiere para satisfacerlas, de modo
que pueda establecer si, efectivamente, se amenaza o vulnera el derecho

fundamental al minimo vital®”,

4.6 CASO CONCRETO

De acuerdo con la situacion factica plateada por la parte actora, se observa
que, lo senalado por la accionante como hecho vulnerador del derecho
fundamental, es la negativa por parte de la ARL Colmena de asumir el pago
de las incapacidades prescritas a la accionante con ocasion de la calificacion

del origen de su enfermedad catalogada como laboral.

De manera inicial, el Despacho verificara los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela, en especial si se satisface el requisito de

subsidiariedad.

Se tiene acreditado que la afiliada es quien interpone la accion de tutela, de
ahi que acreditada se encuentre la legitimacion en la causa por activa, amén
de que la legitimacion en la causa por pasiva igualmente se acredita en
tanto la accionada funge como entidad a la cual se encuentra afiliada la

accionante.

Respecto de la inmediatez si bien, se trata de incapacidades prescritas en
entre el ano 2017 y 2019, advierte esta judicatura que el origen de la
enfermedad que ocasiono dichas incapacidades fue calificado y quedod en
firme una vez la Junta Nacional de Invalidez emitio el respectivo dictamen
el 25 de noviembre de 2021, y fue asi como la accionante le solicité a la ARL
Colmena el pago de las incapacidades conforme al 100% de su ingreso base

de cotizacion, razén por la cual, considera el Despacho satisfecho tal

5 Sentencia T-374 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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requisito para acudir a la accion de tutela, teniendo en cuenta que los
hechos relatados en el escrito tutelar, especificamente la solicitud del pago
de las incapacidades se realizaron una vez se estuvo en firme el dictamen

de origen de la enfermedad laboral.

Ahora bien, la accionante a través de esta accién constitucional solicita se
ordene a la ARL Colmena el pago de unas incapacidades prescritas del 11
de agosto de 2017 al 23 de septiembre de 2019, toda vez que considera
habérsele transgredido los derechos fundamentales a la seguridad social,

minimo vital, dignidad humana, salud e igualdad.

Segun lo narrado por la accionante, actualmente se encuentra laborando y
percibiendo ingresos al igual que su conyuge. Asimismo, se pudo constatar
conforme la respuesta emitida por la entidad accionada y las vinculadas que
las incapacidades relacionadas en el escrito de tutela fueron canceladas por
la EPS Sura a través del empleador de Erica Johanna Parrado Pefiuela, sin
embargo, de lo manifestado por esta, se puede inferir que lo que pretende
es que la ARL Colmena realice el pago de dichas incapacidades en un 100%

de su ingreso base de cotizacion.

Ahora, de la fundamentacion factica y las pruebas aportadas con la accion
de tutela, encuentra el Juzgado que la accionante no es sujeto de especial
proteccion constitucional, pues no se encuentra en una situacion de
debilidad manifiesta, ni demuestra que exista un perjuicio irremediable que
amerite la intervencion del Juez constitucional en lugar del Juez ordinario
laboral por la negativa de la ARL Colmena de asumir el pago de las

incapacidades senaladas por la accionante.

Frente a lo cual, este Despacho reitera que segin lo descrito por la entidad
accionada y las vinculadas, la accionante recibi6 el pago de las
incapacidades por parte de la EPS Sura y si bien, posiblemente dicho pago
no se hizo conforme al monto resultante de la calificacion del origen de la
enfermedad laboral, esto es, un subsidio por el 100% del salario base de
cotizacion laboral, lo cierto es que, si recibio el pago de las incapacidades

asi hubieran sido en una proporcion menor.

En este caso en concreto, la accion de tutela procede cuando no existen
otros medios de defensa judicial, restriccion que tiene su fundamento

juridico en el articulo 86 de la Constitucion, que le otorga a este mecanismo
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una naturaleza subsidiaria, por lo cual, no esta llamada a prosperar cuando
a través de ella se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa
judicial. Lo anterior, se reafirma por el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991,
norma que permite la procedibilidad de la accion de tutela cuando el
afectado dispone de otro medio de defensa judicial, pero bajo la condicion
de que sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Deviene de lo anterior, que no se evidencia que Erica Johanna Parrado
Penuela se encuentra en situacion de debilidad manifiesta o en inminente
riesgo, de ahi, que no sea la accion constitucional impetrada el mecanismo
idoneo para obtener una pretension de este linaje, pues no se satisface la

residualidad que caracteriza la accion de tutela.

Aunado a lo anterior, este Despacho no advierte que la accion de tutela
pudiera proceder como mecanismo transitorio de proteccion a los derechos
invocados, por la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
accionante no prob6 la inminencia de un dano que requiera medidas

urgentes e impostergables a través de esta accion constitucional.

Asi, este Despacho declarara improcedente la presente accion
constitucional por existir otro medio judicial idéneo y eficaz para la
proteccion de los derechos al pago de acreencias laborales que reclama la
accionante, el cual no ha sido agotado, lo que quiere decir, que Erica
Johanna Parrado Penuela puede acudir a la jurisdiccion en lo laboral para
lograr que sea el Juez natural quien resuelva sus pretensiones, y por no
encontrarse probado que la accionante se encuentre en un estado de
vulnerabilidad manifiesta por la que debe ser protegida, a través de la accion

de tutela.

Finalmente, respecto de la Eps Sura, Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses y Colpensiones, el Despacho se abstendra de emitir orden
alguna, toda vez que no se advierte que dicha entidad se encuentre
vulnerando derechos fundamentales de la accionante. Por lo que, se

desvincularan de la presente accion constitucional.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero: Declarar improcedente la presente accion constitucional
presentada por Erica Johanna Parrado Penuela en contra de la ARL

Colmena, conforme las razones antes expuestas en la parte motiva.

Segundo: Desvincular de la presente accion a la Eps Sura, Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y Colpensiones, por lo

expuesto en precedencia.

Tercero: Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al correo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en horario de 8:00 a.m. a 5:00

p.-m. de lunes a viernes conforme lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991 y dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. En caso
de no ser impugnada dentro, remitase inmediatamente el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

JFG
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