JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 40 03 013 2022 00114 00
Accionante Claudia Milena Muioz Blandon
Accionado Hermanas Misioneras de la Madre Laura

Provincia de Medellin
Tema Derecho al minimo vital, vida digna y estabilidad
laboral reforzada

Sentencia General: 041 Especial: 039

Decision Declara improcedente

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifest6 la accionante, en sintesis, que vive con uno de sus dos hijos
menor de edad y con su pareja, quienes dependen economicamente de los

ingresos que percibia al servicio de la entidad accionada.

Afirma que se vincul6 a laborar con las Hermanas Misioneras de la Madre
Laura Provincia de Medellin el 13 de enero de 2015, para desempenar el
cargo de secretaria administrativa y en el cual se desempenn6 hasta el 10 de
diciembre de 2021, fecha a partir de la cual le fue terminado el contrato de
trabajo de manera unilateral y sin justa causa, dejandola desprotegida y sin

seguridad social para continuar con sus tratamientos.

Aduce que, la entidad accionada tenia conocimiento de que el trabajo que
desempenaba era su fuente de ingreso y el principal sustento de su familia.
Asimismo, que padece diferentes enfermedades por lo que, ello conllevo a

sufrir acoso laboral por parte de su jefe inmediato.
Durante el periodo que laboré para dicha entidad no tuvo reparos a nivel

laboral, por lo que incluso, era usual firmar un contrato de trabajo a término

fijo ya que este se renovaba.
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Manifiesta que, en el mes de junio de 2021, las patologias que padecia se
agudizaron y debido a ello, le fueron prescritas incapacidades y debia asistir
a controles y terapias con especialistas, razon por la cual, en los meses
anteriores a la terminacion del contrato le hicieron firmar varios otros si,
prolongando el contrato por 15 dias aproximadamente y de inmediato le
preavisaban la terminacion. Siendo el ultimo, el 9 de noviembre de 2021,

donde le informaron que el contrato finalizaria el 10 de diciembre de 2021.

Senala que las patologias que padece son “Hipertension Esencial (primaria),
Diabetes Mellitus no Insulinodependiente, Otras Amnesia, Obesidad debido a
Exceso de Calorias, Apnea del Sueno, Dolor del Miembro, Trastorno Mixto de
Ansiedad y Depresién, Fibromialgia”. Patologias frente a las cuales contintia

en tratamiento, toda vez que no se encuentra recuperada.

Por lo anterior, solicita se ordene a la accionada reintegrarla al cargo que
estaba desempenando o a uno de igual categoria. Cancelar los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir durante el tiempo que estuvo

desvinculada, asi como las cotizaciones en salud.

1.2. La accion de tutela fue admitida en contra de las Hermanas
Misioneras de la Madre Laura Provincia de Medellin y se le concedio el
término de dos (2) dias para que se pronunciara sobre los fundamentos de

hecho y de derecho expuestos por la accionante.

1.3. Las Hermanas Misioneras de la Madre Laura Provincia de Medellin
contestaron la accion de tutela a través de la representante legal senalando
que, desconoce la manifestacion de la accionante de ser la Ginica persona

que provee la manutencion del menor -hijo- y la situacion especifica del

conyuge.

Afirma que Claudia Milena Munoz Blandon estuvo vinculada con la
accionada, a través de diferentes contratos, cada uno de ellos terminé en su
momento por vencimiento del plazo pactado conforme lo dispuesto en el

literal c del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Senala que la Congregacion Hermanas Misioneras de la Madre Laura -
Provincia Medellin, presta los servicios de educacion en dicho
establecimiento educativo y cada ano mediante un contrato que celebra con
el Municipio de Medellin, esta entidad provee los recursos econémicos para

poder acceder a la contratacion del personal administrativo y realizar el pago
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del arrendamiento de las instalaciones que se requieren para el
funcionamiento del colegio. Afirma que, el personal que se contrata para
laborar en el colegio se supedita a la misma duracion que tiene el contrato
con la Secretaria de Educacion de Medellin o hasta donde alcanzan los
recursos que suministran para el funcionamiento del Colegio, ya que la
institucion no tiene recursos para sostener el personal durante el periodo

de vacancia del contrato.

La terminacion del contrato se dio por una causal objetiva y para la fecha
esta se encontraba laborando en condiciones normales, sin restricciones
medicas de ninguna naturaleza conforme se puede apreciar en el certificado

meédico ocupacional realizado el 29 de octubre de 2021.

Agrega que no es cierto que las patologias de la accionante se hubieran
agudizado en el mes de junio de 2021, pues al revisar las incapacidades las
patologias que generaron las mismas fueron temporales y no fueron
enfermedades que pusieran a la accionante en condicion de debilidad
manifiesta, pues no eran graves, ni de consideracion, asi como tampoco

generaron restricciones o limitaciones a su aptitud laboral.

Finalmente, indica que no cualquier patologia o enfermedad que tenga una
persona, la pone bajo el amparo del fuero de estabilidad laboral reforzada,
ya que, de ser asi, todas las personas gozarian de dicha garantia, cuando
tal amparo tiene un caracter limitado y restringido, ya que esta reservado
solo para aquellas personas que no pueden laborar, ni llevar a cabo sus

actividades en condiciones normales

Por lo anterior, se opone a la prosperidad de la accion y en el remoto caso
de que el Juez accediera a las pretensiones, solicita se ordene la
compensacion de la liquidacion cancelada a la accionante en la suma de

$2.581.734.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si la accion de tutela instaurada por Claudia
Milena Munoz Blandon en contra de las Hermanas Misioneras de la Madre
Laura Provincia de Medellin, es procedente para proteger los derechos
fundamentales invocados por la accionante y de ser procedente, determinar

la orden a impartir a la entidad accionada.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados

en la ley.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a
su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los

menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
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interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En

estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, Claudia
Milena Munoz Blandon actia en causa propia, por lo que se encuentra

legitimada para interponer la presente accion.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada, toda
vez que es la entidad a la cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los

derechos fundamentales esgrimidos por la accionante.

4.3. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Sabido es que el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagra la
tutela para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
cuando éstos han sido vulnerados o estan siendo amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica. Sin embargo, ésta s6lo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial instituido
en el ordenamiento juridico para la salvaguarda de los intereses en pugna,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio enderezado a evitar un
perjuicio de caracter irremediable. Es lo que se conoce con el nombre de
subsidiariedad de la accion de tutela y que se erige como un requisito de

procedibilidad de la misma.

En términos similares, la Corte Constitucional se ha referido en multiples
ocasiones al concepto de subsidiariedad, y como ejemplo de ello, en la
sentencia T-063 de 2013 el alto tribunal sostuvo que “Por su propia
naturaleza la accién de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por
virtud del cual procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion. Asi las cosas, este cardcter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la
Constitucién Politica a las diferentes autoridades judiciales, lo cual tiene apoyo
en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la

actividad judicial. No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa
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judicial, la jurisprudencia de esta Corporacion ha admitido que la acciéon de
tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable™!.

“Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el
medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademadas,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir
a la acciéon de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca
de la vulneracién iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso

oportuno del mismoZ?",

Recientemente en sentencia T-028 de 2017, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS
preciso: “La Corte ha senalado que hay ciertos eventos en los que a pesar de
existir mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir
directamente a la acciéon de tutela con el objeto de obtener la proteccion
pretendida, los cuales han sido sintetizados de la siguiente manera: (i) cuando
se acredita que a través de estos es imposible al actor obtener un amparo
integral a sus derechos fundamentales, esto es, en los eventos en los que el
mecanismo existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar
la proteccion de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable un
pronunciamiento por parte del juez constitucional que resuelva en forma
definitiva la litis planteada; eventos dentro de los que es necesario entender
que se encuentran inmersos los casos en los cuales la persona que solicita el
amparo ostenta la condicién de sujeto de especial proteccion constitucional y,
por ello, su situacion requiere de una especial consideracién por parte del juez
de tutela; y (i) cuando se evidencia que la proteccion a través de los
procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para
impedir la configuracion de un perjuicio de cardcter irremediable, caso en el
cual el juez de la accion de amparo se encuentra compelido a efectuar una
orden que permita la protecciéon provisional de los derechos del actor, mientras

sus pretensiones se resuelven ante el juez natural.”

1 Corte Constitucional Sentencia T-063 de 2013. Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez
2 Sentencia T - 325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Como puede observarse la accion de tutela es procedente cuando los medios
ordinarios de defensa no son expeditos o que éstos no tengan la capacidad
de resolver el problema. Por lo que la acciéon de tutela no es un mecanismo
de reemplazo de aquellos que el ordenamiento juridico ha establecido como

adecuados para la solucion de los conflictos.

4.4. LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
PARA SOLICITAR EL REINTEGRO LABORAL. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

“Como se senald anteriormente, la accion de tutela es un mecanismo creado
para la proteccion inmediata de un derecho fundamental que se encuentra
vulnerado o en riesgo de serlo. Sin embargo, es una herramienta residual que
no puede reemplazar los medios judiciales ordinarios para resolver
controversias juridicas y se convierte en un instrumento supletorio cuando no
se han empleado oportunamente dichos medios, salvo que no resulten
idoneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales. Ahora bien,
se puede utilizar como mecanismo transitorio de protecciéon de derechos
cuando se estd ante un perjuicio irremediable que hace urgente la intervencion

del juez constitucional.

En cada caso en particular se deben tener en cuenta las condiciones
particulares de la persona cuyo derecho estda siendo presuntamente
vulnerado, asi como los supuestos fdcticos que generaron la conducta
vulneradora y la efectividad de los mecanismos ordinarios para proporcionar
una garantia oportuna y eficaz en el momento de existir un desconocimiento
de los derechos invocados. El hecho de existir un mecanismo de defensa
judicial previsto en el ordenamiento juridico para dirimir la controversia ante
el juez constitucional, no es 6bice para que el juez de tutela conozca del asunto

Si se requieren acciones urgentes.

En el caso especifico de los reintegros laborales, la Corte ha establecido que
la accion de tutela, por regla general, no es el mecanismo idoéneo para ventilar
controversias de esta naturaleza. Sobre este particular, la sentencia T-341 de
2009 indicoé que “La jurisprudencia de esta corporacion ha establecido que la
accion de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar el reintegro laboral,
sin miramientos a la causa que generd la terminacion de la vinculacion

respectiva, al existir como mecanismos establecidos la jurisdiccion ordinaria
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laboral o la contencioso administrativa, segun la forma de vinculacion del
interesado, salvo que se trate de sujetos en condicién de debilidad manifiesta,
como aquéllos a quienes constitucionalmente se les protege con una

estabilidad laboral reforzada3”.

Ahora, por mandato del articulo 25 de la Constitucion Politica de Colombia,
“El trabajo es un derecho y una obligacion social, y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”, es asi como de la
norma superior comentada, se establece que el trabajo cumple entonces
una doble funcion, de un lado, se constituye en un derecho de las personas,
del otro, un deber. Como derecho, no cabe duda que no deja de ser otra cosa
mas que la dignificacion del ser humano, pues a partir de alli es que se

concibe el desarrollo del hombre en su contexto social, familiar y personal.

Al respecto, la Corte Constitucional, ha dejado sentado que:

No cabe duda que el derecho del trabajo es una manifestacion de la libertad
del hombre y, por tanto, en ultimo término tiene su fundamento en la
dignidad de la persona humana. De ahi que, su constitucionalizacion haya
sido el resultado de un largo y dificil proceso historico, en cuyo fondo
aparecen las grandes luchas politicas y sociales por la libertad del hombre.
Por eso se ha senalado que, en el marco de la libertad econdémica
consagrada por el estado liberal, la libertad de trabajo es el instrumento
para que se realicen los fines individuales y el Estado sélo debe establecer
reglas que permitan a cada hombre un salario suficiente para satisfacer sus
necesidades. En una evolucion posterior, histéricamente se considera el
trabajo como una funcion social en que se conjugan el derecho y el deber
de trabajar, con la especial proteccion de un Estado que interviene en la

vida econémica y social®.
4.5. CASO CONCRETO
De acuerdo con la situacion factica plateada por la parte actora, se observa

que, lo senalado por la accionante como hecho vulnerador del derecho

fundamental, es la terminacion del contrato laboral con la entidad

3 Sentencia T - 325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
4Sentencia T-14 de 1992. M.P. Fabio Moro6n Diaz.
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accionada dentro de la cual fue invocada la terminacion del plazo pactado,

pero para su sentir la terminacion fue sin justa causa.

De manera inicial, el Despacho verificara los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela, en especial si se satisface el requisito de

subsidiariedad.

Se tiene acreditado que la trabajadora contratada es quien interpone la
accion de tutela, de ahi que acreditada se encuentre la legitimacion en la
causa por activa, amén de que la legitimacion en la causa por pasiva

igualmente se acredita en tanto la accionada fue la entidad empleadora.

Respecto de la inmediatez advierte esta judicatura que se encuentra
satisfecho tal requisito para acudir a la accion de tutela, teniendo en cuenta
que los hechos relatados en el escrito tutelar, especificamente la

terminacion del contrato se gener6 a partir del 10 de diciembre de 2021.

Ahora bien, la accionante a través de esta accion constitucional solicita ser
reintegrada a su cargo, toda vez que considera habérsele transgredido los
derechos fundamentales al minimo vital, vida digna y estabilidad laboral

reforzada.

Segun lo narrado por la accionante, durante el periodo que laboré para
dicha entidad no tuvo reparos a nivel laboral, por lo que incluso, era usual

firmar un contrato de trabajo a término fijo ya que este se renovaba.

Sin embargo, senala que, en el segundo semestre de 2021 comenzaron a
realizar contratos con lapsos de tiempo mas cortos, argumentando que ello

obedecia a su condicion de salud.

La entidad accionada senalé que cada uno de los contratos celebrados con
la accionante terminé en su momento por vencimiento del plazo pactado y,
por consiguiente, la terminacion del ultimo contrato se dio conforme lo

dispuesto en el literal c del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Ahora bien, en el auto de admision de la accion de tutela se requirio a la
accionante para que: “Sernialard si ya le fue realizada la liquidaciéon de
prestaciones y de ser afirmativa la respuesta aportard copia de la misma.

eDetallara como se encuentra conformado el grupo familiar, quienes se
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encuentran laborando actualmente y los ingresos que perciben por cualquier
origen. e Informardn cudles son los gastos del hogar y de qué forma
actualmente los estda solventando. eSenalard de manera suficiente si a la
fecha tiene pendiente o se encuentra en tratamiento especifico, que incluya
procedimientos médicos, suministro de medicamentos, examenes
diagnoésticos o consultas médicas. Para lo anterior, debera aportar los
documentos que asi lo acrediten”. No obstante, una vez notificada de dicho

requerimiento la accionante guardé silencio.

Asi, de la fundamentacion factica y las pruebas aportadas con la accion de
tutela, encuentra el Juzgado que si bien la accionante se encuentra
diagnosticada con “Hipertension Esencial (primaria), Diabetes Mellitus no
Insulinodependiente, Otras Amnesia, Obesidad debido a Exceso de Calorias,
Apnea del Sueno, Dolor del Miembro, Trastorno Mixto de Ansiedad y
Depresién, Fibromialgia”, de la historia clinica aportada no se logra advertir
que dichas patologias le impidan a la accionante ejercer una actividad
laboral. Y de los posibles tratamientos que se encuentren pendientes, lo
unico que este Despacho logré evidenciar de la prueba aportada es un
control con medicina del dolor expedido para dentro de 4 meses por el

meédico tratante el 5 de octubre de 2021 (fl. 44 archivo 01 pdf escrito tutela).

De lo anterior narrado, considera el Juzgado que Claudia Milena Munoz
Blandén no esta en condicién de debilidad manifiesta, pues no aporté
pruebas que evidencien una disminucion en su capacidad de trabajo y
tampoco una afectacion actual en su estado de salud. Ademas, no demostro
que su situacion financiera fuera apremiante. Asi como tampoco, demostro
que exista un perjuicio irremediable que amerite la intervencion del Juez
constitucional en lugar del Juez ordinario laboral y que la culminacion del
contrato segun la carta de terminacion aportada se dio con justa causa,
conforme lo dispuesto en el literal c del articulo 61 del Codigo Sustantivo

del Trabajo.

Adicional a ello, ha de indicarse que la accionante actualmente no se
encuentra por fuera del sistema de salud, toda vez que este Despacho al
realizar la consulta en el ADRES evidencio que Claudia Milena Munoz
Blandon actualmente figura afiliada a la EPS Sura en calidad de
beneficiaria, por lo que, nada impide que pueda continuar con su

tratamiento médico.
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Igualmente, la accionante, no probo la existencia de un perjuicio
irremediable que habilite la procedencia del amparo como mecanismo
transitorio, toda vez que no se advierte una circunstancia que configure un
dano de esta naturaleza para ella o su nucleo familiar, pues no acredito: (i)
la afectacion inminente de los derechos fundamentales, pues como ya se
senalo su afiliacion al Sistema de Salud esta vigente y, en ese sentido, se
encuentra garantizada la continuidad en la atencion; (ii) la urgencia de las
medidas, dado que la tutelante y su pareja conservan su capacidad
productiva, puesto que no hay elementos de juicio que demuestren otra
cosa; (iii) la gravedad del perjuicio, en tanto no se probé una potencial
vulneracion a su minimo vital, ni a su salud; ni (iv) el caracter impostergable
de las medidas para la proteccion efectiva de los derechos en riesgo, ya que
la situacion familiar de la accionante no es intolerable en términos
constitucionales, por lo que no justifica la intervencion inmediata del juez

de tutela.

En efecto, la accion de tutela procede cuando no existen otros medios de
defensa judicial, restriccion que tiene su fundamento juridico en el articulo
86 de la Constitucion, que le otorga a este mecanismo una naturaleza
subsidiaria, por lo cual, no esta llamada a prosperar cuando a través de ella
se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judicial. Lo anterior,
se reafirma por el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, norma que permite
la procedibilidad de la accion de tutela cuando el afectado dispone de otro
medio de defensa judicial, pero bajo la condicion de que sea utilizada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Deviene de lo anterior, que no se evidencia que Claudia Milena Munoz
Blandon se encuentra en situacion de debilidad manifiesta merecedora de
una estabilidad laboral reforzada, de ahi, que no sea la accién constitucional
impetrada el mecanismo idoneo para obtener una pretension de este linaje,

pues no se satisface la residualidad que caracteriza la accion de tutela.

Asi las cosas, este Despacho declarara improcedente la presente accion
constitucional por existir otro medio judicial idéoneo y eficaz para la
proteccion de los derechos laborales que reclama la accionante, el cual no
ha sido agotado, lo que quiere decir, que Claudia Milena Munoz Blandon
puede acudir a la jurisdiccion en lo laboral para lograr que sea el Juez
natural quien resuelva sus pretensiones, y por no encontrarse probado que
la accionante se encuentre en un estado de vulnerabilidad manifiesta por la

que debe ser protegida, a través de la accion de tutela.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero: Declarar improcedente la presente accion constitucional
presentada por Claudia Milena Muiioz Blandén en contra de las
Hermanas Misioneras de la Madre Laura Provincia de Medellin,

conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al correo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en horario de 8:00 a.m. a 5:00

p.-m. de lunes a viernes conforme lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991 y dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. En caso
de no ser impugnada dentro, remitase inmediatamente el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

JFG
Firmado Por:
Paula Andrea Sierra Caro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 013 Oral

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 45997f0Obc1a2947d953ef7dc530f88c22deb34eeale2369556c3a4ce059c18ac
Documento generado en 11/02/2022 10:50:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Sentencia - Tutela Radicado: 05001 40 03 013 2022 00114 00

12



