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Recurso de Reposición y en subsidio Apelación, Nelly Acevedo Hernández RAD:
2020-031

notificaciones . <notificaciones@jorgeluisquinterogomez.com>
Mar 7/06/2022 2:17 PM

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día, de la manera más atenta adjunto Recurso de Reposición y de ser procedente Apelación
contra el auto que ordenó entrega de título, a fin que se dé el trámite respectivo. 



Señor 
Juez Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotá. 
E.S.D. 

 
Demandante: Nelly Acevedo Hernández 
Demandados: Colpensiones y Porvenir 
Radicado No: 2020-031 

 

 
Asunto: Recurso de Reposición y de ser procedente apelación contra auto que ordena entrega de 

título. 

 
 
Jorge Luis Quintero Gómez, identificado con cédula de ciudadanía No. 91.155.595 de Floridablanca, 
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 141.227 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de Nelly Acevedo Hernández, interpongo 
Recurso de reposición y de ser procedente el de apelación contra el auto calendado        2 de junio de 
2022 notificado en estados el 3 de junio de 2022, en los siguientes términos: 
 
Solicito se reponga el auto en el sentido de hacer entrega y pago de los títulos 400100007538710 y 
400100007586357 por la suma de $2.007.600 y $300.000 respectivamente, directamente a la 
demandante Nelly Acevedo Hernández en aras de hacer expedito este pago. 
 
Anexo certificación bancaria para que sea abonado a la cuenta de ahorros No 79320435248 
 
Señor Juez de no ser repuesto el auto, solicito si es procedente, conceda el recurso de apelación, para 
que sea resuelto por el          Superior. 

 
 

Con deferencia, 

 

Jorge Luis Quintero Gómez 

C.C. No 91.155.595 de Floridablanca 

T.P. No. 141.227 del Consejo Superior de la Judicatura 
 



Producto No. Producto Fecha Apertura Estado

CUENTA DE AHORROS 79320435248 2021/04/09 ACTIVA

Miércoles, 1 de junio de 2022

Señor(a)
A QUIEN PUEDA INTERESAR

BANCOLOMBIA S.A. se permite informar que NELLY ACEVEDO HERNANDEZ identificado(a) con CC
63287196, a la fecha de expedición de esta certificación, tiene con el banco los siguientes productos:

*Importante: Esta constancia solo hace referencia a los productos mencionados anteriormente.
*Si desea verificar la veracidad de esta información, puede comunicarse con la Sucursal Telefónica Bancolombia los
siguientes números: Medellín - Local: (57-4) 510 90 00 - Bogotá - Local: (57-1) 343 00 00 - Barranquilla - Local:
(57-5) 361 88 88 - Cali - Local: (57-2) 554 05 05 - Resto del país: 01800 09 12345. Sucursales Telefónicas en el
exterior: España (34) 900 995 717 - Estados Unidos (1) 1 866 379 97 14.
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Fw: recurso

car gar <cargar000@yahoo.es>
Vie 13/05/2022 9:41 AM

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>

----- Mensaje reenviado -----
De: Sandra Maldonado Velasquez <sandra.maldonado.v@gmail.com>
Para: car gar <cargar000@yahoo.es>
Enviado: viernes, 13 de mayo de 2022, 09:35:36 GMT-5
Asunto: recurso

psi 



Señora 

JUEZ 39 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S.D. 

 

 

REF.: Recurso de reposición y en subsidio el de apelación.  

Demandante: SANDRA LUCENA MALDONADO VELASQUEZ  

Demandado: BANCO POPULAR S.A.  

Radicación: No 11001310503920190011300 

 

 

CARLOS JULIO GARCIA ARROYO, conocido de autos, en mi calidad de apoderado 

de la demandante SANDRA LUCENA MALDONADO VELASQUEZ, con todo 

comedimiento me dirijo al Despacho a su digno cargo, con el fin de interponer Recurso 

de Reposición y en subsidio de Apelación contra el auto de fecha diez (10) de mayo 

del presente año 2022, notificado por estado No 032 del once (11) de mayo de la 

presente calenda, mediante el cual su Despacho no aceptó el error aritmético 

contenido en la sentencia de primera instancia al no tener en cuenta factores 

convencionales dentro de la liquidación de prestaciones sociales reconocidos dentro 

del mismo fallo, siendo la demandante beneficiaria de la convención colectiva de 

trabajo vigente suscrita entre el Banco Popular y el Sindicato, igualmente que el título 

por valor de $41.617.027.74, no se fraccione,  por las razones que expondré a 

continuación,  Así mismo adjunto la liquidación elaborada por su señoría donde se 

incluye el año 2021, el cual ya se causó con la correspondiente indexación de los 

valores resultantes. 

Por último objeto la liquidación de costas respecto de las agencias en derecho.    

 

PETICIÓN 

 

1° Solicito, Señora Juez, reponer el auto en mención, mediante el cual no se concedió 

la corrección en la liquidación de las prestaciones sociales respecto de cesantías y 



quinquenios. Toda vez que si bien es cierto que en el fallo del Tribunal, este juez 

colegiado confirmó la sentencia del a quo y señaló: “... en las circunstancias que 

demuestra el expediente los pactos que pretendieron excluir las bonificaciones de la 

base de prestaciones sociales y otros derechos laborales (folios 218 a 220 y 241 a 

242) eran ineficaces, razón suficiente para confirmar la sentencia apelada que 

dispuso la reliquidación de los derechos laborales y convencionales no prescritos, 

advirtiendo que carece de sustentación la inconformidad que plantea el recurrente 

sobre el valor de las condenas impuestas en la sentencia de primera instancia pues 

ningún argumento planteó sobre las bases de liquidación o sobre las operaciones 

aritméticas que efectuó esa instancia para llegar a las conclusiones que anunció. En 

la audiencia de fallo la juez indicó a los apoderados que anexaría las tablas con 

las operaciones realizadas con lo cual permitió a ambas partes la solicitud de 

eventuales adiciones, aclaraciones o correcciones de los errores aritméticos en 

que pudiera haber incurrido, siendo ese el momento y el escenario procesal 

adecuado para controvertir las liquidaciones efectuadas en primera instancia" 

(subraya y negrilla fuera de texto), hecho que nunca ocurrió , toda vez que en el fallo 

oral,  la Señora Juez se pronunció sobre los valores, pero anexó dichas tablas solo 

después de la publicación del acta de la sentencia en la página correspondiente,  y 

como es de su conocimiento para apelar el fallo se debe sustentar en la misma 

audiencia y era imposible poder hacerlo en ese instante ya que no se conocía la forma 

como el juzgado había elaborado tales liquidaciones.  

2°Se revoque la orden de fraccionamiento del título judicial por valor de 

$41.617.027.74, toda vez que allí no se encuentra incluido el valor por concepto de la 

liquidación que por la seguridad social (pensiones) el Banco debe consignar a 

Colpensiones y de otra parte, porque si bien es cierto, a la trabajadora la cobija la Ley 

50 de 1991, también lo es que las cesantías están pignoradas al crédito de vivienda 

que le fue otorgado por el Banco como trabajadora de la entidad, por lo tanto, una vez 

cobrado el depósito judicial la trabajadora se compromete a trasladar los recursos 

correspondientes a cesantías al crédito de vivienda para amortizar el capital del 

mismo, tal y como está pactado dentro del pagaré que se encuentra en poder del 

Banco, como garantía de la obligación. Los intereses de las cesantías, como se sabe, 

pertenecen al trabajador y no se depositan en el fondo de cesantías.  

3° Que se ordene al Banco Popular S.A. incluya dentro del pago realizado la 

reliquidación de las prestaciones del año 2021, ya que estas se encuentran causadas, 

así como la indexación de los valores a los que fue condenado de conformidad con la 

sentencia proferida. 

Adjunto a la liquidación que presento en este escrito he incluido  los valores arriba 

señalados.    

4° Se modifique la liquidación de costas y agencias en derecho; las mismas deben 

ser liquidadas con fundamento en lo establecido en los acuerdos del Consejo Superior 

de la Judicatura, el aplicable para este caso es el ACUERDO N° PSAA16-10554 DE 

AGOSTO 5 DE 2017 que en su artículo 5° establece: PROCESOS DECLARATIVOS 

EN GENERAL. En primera Instancia literal a) por la cuantía i) de menor cuantía, entre 



el 4% y el 10% de lo pedido, en correspondencia con los establecido en el artículo 

366 del CGP. El despacho fijó las agencias en derecho por el mínimo sin tener en 

cuenta lo establecido en la Ley. .      

5° Se ordene al Banco Popular S.A., que se aporte el valor de la consignación 

realizada a Colpensiones por concepto de aportes dejados de pagar desde el año 

2005 hasta la fecha.  

 

SUSTENTACION 

Con fundamento en el artículo 286 del CGP sobre corrección de errores aritméticos y 

otros que establece:” Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregido por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio 

o a solicitud de parte, mediante auto.  

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 

aviso.  

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 

cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 

resolutiva o influyan en ella.”   

Como lo manifestó el ad quem: ” En la audiencia de fallo la juez indicó a los 

apoderados que anexaría las tablas con las operaciones realizadas con lo cual 

permitió a ambas partes la solicitud de eventuales adiciones, aclaraciones o 

correcciones de los errores aritméticos en que pudiera haber incurrido, siendo 

ese el momento y el escenario procesal adecuado para controvertir las 

liquidaciones efectuadas en primera instancia" hecho que nunca ocurrió , toda 

vez que en el fallo oral la Señora Juez se pronunció sobre los valores, anexando 

dichas tablas solo después de la publicación del acta de la sentencia en la página 

correspondiente,  como es de conocimiento para interponer el recurso como está 

legalmente establecido,  el mismo se debe sustentar en la audiencia de fallo,  y era 

imposible poder hacerlo en ese instante,  ya que no se conocía la forma como el 

juzgado había elaborado tales liquidaciones.  

Al momento de revisar las tablas nos dimos cuenta que para la liquidación de las 

cesantías y los quinquenios no se tuvo en cuenta la Convención Colectiva, que 

establece un procedimiento especial para liquidar esta prestación, con factores que 

no son los de la Ley, sino que son exclusivos de este instrumento particular, lo mismo 

que la liquidación de los quinquenios o primas de antigüedad también de orden 

convencional. El ad quem en acatamiento del principio de la consonancia no pudo 

modificar la sentencia en ese sentido a pesar de que el Juez colegiado advirtió que la 

juez a quo advirtió a los apoderados que anexaría las tablas con las operaciones 

realizadas, lo que ocurrió sólo 8 días después de haber sido proferida la sentencia, 

no hubo pues oportunidad para controvertir en ese aspecto la decisión, ni hubo la 



oportunidad de solicitar adiciones, aclaraciones o correcciones de los errores 

aritméticos. No le es dable a los magistrados fallar ultra o extrapetita, y deben hacerlo 

en acatamiento al principio de la consonancia. 

Se observa cierta incongruencia del Despacho que dice que la liquidación se hizo con 

fundamento en la Convención Colectiva, pero en esos puntos no se hizo en 

correspondencia con lo planteado.  

Decide la señora juez que se pague el título de $42.914.168.04 y retener la entrega 

del título por valor de $41.617.027.74, para cubrir el pago por los aportes a las 

cesantías y a la seguridad social; el primero de $22.563. 535.oo y los aportes en 

seguridad social en pensión.  

Para el efecto, lo que tiene que ver con la reliquidación de las cesantías debemos 

manifestar que las mismas son liquidadas y con su producto se cancela un crédito de 

vivienda que la trabajadora demandante tiene con el Banco Popular S.A., su 

empleador, en el pagaré que se constituye como garantía se pactó que las cesantías 

deben ser pignoradas y abonadas el crédito de vivienda, por lo tanto la trabajadora 

SANDRA LUCENA MALDONADO VELASQUEZ  se compromete a cobrar el título y 

abonar lo correspondiente a la reliquidación de cesantías a su crédito de vivienda.   

En la reliquidación de las prestaciones no está incluido el año 2021, la presente 

impugnación pretende que se ordene al Banco hacer tal reliquidación,  con la 

indexación como lo ordenó la sentencia para los años anteriores.  

De conformidad con el Acuerdo N° PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 que 

estableció las tarifas de agencias en derecho, en su artículo 2° se dijo:” Criterios. Para 

la fijación de agencias en derecho el funcionario judicial tendrá en cuenta, dentro del 

rango de las tarifas mínimas y máximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, 

la calidad y la duración de la gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó 

personalmente, la cuantía del proceso y demás circunstancias especiales 

directamente relacionadas con dicha actividad , que permitan valorar la labor jurídica 

desarrollada, sin que en ningún caso se puedan desconocer los referidos límites”.  

Se trata de un proceso de menor cuantía cuyas tarifas van del 4% al 10%, el 

Despacho fijó tales agencias en derecho con el mínimo cuando la naturaleza de este 

proceso no es de las que se diga que es de las usuales y cotidianas, tampoco lo es 

la calidad y la duración es de más de dos años y medio, es desconocer, pues, la labor 

realizada por el suscrito apoderado, por eso con esta impugnación pretendo que se 

reconsidere la condena en costas y agencias en derecho. .  

Por último manifiesto que en los títulos consignados no está incluido el pago de la 

seguridad social (pensiones) toda vez la sentencia fue clara en establecer que esa 

carga es total del Banco, al no cotizar completamente como le corresponde, del 16 % 

del salario le corresponde al empleador pagar el 12% y al trabajador el 4%, pero en 

el caso que nos ocupa el 16% le corresponde al empleador, por eso el auto requirió  



al Banco Popular S.A. para que exponga ante el juzgado el cumplimiento del pago a 

Colpensiones.  

 

DERECHO 

Invoco como fundamento el artículo 318 del CGP, los artículos 62,63 y 65 del CPT y 

SS y las demás normas pertinentes.  

 

PRUEBAS 

Solicito se tengan como tales las actuaciones surtidas en el proceso principal, las que 

considere pertinentes y las que anexo con este escrito.  

 

COMPETENCIA 

Es usted competente, señora juez para conocer este recurso por encontrase bajo su 

Despacho el trámite del proceso de la referencia.  

 

De la Señora Juez,  

Con todo respeto y consideración, 

 

CARLOS JULIO GARCIA ARROYO  

C.C. 19.157.837 de Bogotá  

T.P. 83.520 del C.S. de la J.     
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Referencia: Proceso 11001310503920190052900 Demandado Invermohes Y otros
Demandante: Mauricio Alejandro Gomez

vanessa valentierra <vanessavalentierra@yahoo.es>
Lun 9/05/2022 2:35 PM

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo 

De manera atenta y respetuosa adjunto memorial 

Referencia: Proceso 11001310503920190052900

Demandado Invermohes Y otros

Demandante: Mauricio Alejandro Gomez

Atentamente 

Carmen Vanessa RODRIGUEZ 
Apoderada demandante Mauricio Gomez



Señora  

Jueza 39 laboral del circuito  

La ciudad  

 

Referencia: Proceso 11001310503920190052900 

Demandado Invermoes Y otros  

Demandante: Mauricio Alejandro Gomez 

 

Cordial saludo;  

 

De manera atenta y respetuosa con relación al auto que ordena negar la segunda notificación hecha a 

Seguros del Estado por no contener, acuse de recibido, notificación, interpongo recurso de reposición 

contra el mismo, toda vez, que si se observa en los documentos que reposan en la demanda, realice 

notificación personal tanto al demandante como al demandado y el 13 de febrero de 2020, allegue a 

su despacho documento que así lo constaba, a esa época no estaba vigente el Decreto 806, por cuanto 

la notificación se realizó conforme lo establecía el artículo 291 del código general del proceso y el 20 

de febrero de 2020 Seguros del Estado allego memorial autorizando un dependiente judicial, 

esto quiere decir que no solo conoció de la demanda, sino que también realizó actuaciones dentro del 

proceso que se debate, lo cual se entendería que no solo fue notificado personalmente sino que por 

conducta concluyente se entiende que conoce de la demanda. 

 

 

No obstante, lo anterior, su despacho ordenó nuevamente notificar a Seguros del Estado, siendo que 

este ya conocía de la demanda y actuó dentro de la misma, situación que realice en su momento, pero 



que considero que no debo volver a realizar toda vez que es evidente del conocimiento que tiene 

Seguros del Estado en la demanda y su actuar silencioso al no contestar la demanda no es causal para 

notificar varias veces. 

 

De otra parte, informo a usted que no me han corrido traslado de las contestaciones de la demanda, 

la cual no me han sido enviadas a mi correo electrónico. 

 

Atentamente  

 

Carmen Vanessa Rodríguez Valentierra  

Apoderada  

TP 141223 CSJ  

Notificaciones Carrera 30 58 a 31  

vanessavalentierra@yahoo.es 

 

 

 

 

 

  

 



Fecha de 
Actuación 

Actuación Anotación 

Fecha 

Inicia 
Término 

Fecha 

Finaliza 
Término 

Fecha 

de 
Registro 

19 Apr 
2022 

FIJACION 
ESTADO 

ACTUACIÓN REGISTRADA EL 
19/04/2022 A LAS 10:12:36. 

20 Apr 
2022 

20 Apr 
2022 

19 Apr 
2022 

19 Apr 
2022 

AUTO 
RECONOCE 

PERSONERÍA 

A LA APODERADA JUDICIAL DE 

INTEGRACION SOCIAL, 
REQUIERE PARA REALIZAR EN 

DEBIDA FORMA 
NOTIFICACION EG 

  19 Apr 
2022 

23 Feb 

2022 
AL DESPACHO    23 Feb 

2022 

25 Jan 

2022 

RECEPCIÓN 

MEMORIAL 
SE RECIBE PODER - EG   25 Jan 

2022 

20 Oct 
2021 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

DEMANDADA ALLEGA 
RENUNCIA PODER.AGP. 

  20 Oct 
2021 

06 May 
2021 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

PARTE ACTORA ALLEGA 
TRÁMITE NOTIFICACIÓN D. 806 

  06 May 
2021 

29 Apr 
2021 

FIJACION 
ESTADO 

ACTUACIÓN REGISTRADA EL 
29/04/2021 A LAS 09:04:17. 

30 Apr 
2021 

30 Apr 
2021 

29 Apr 
2021 

29 Apr 
2021 

AUTO 
REQUIERE 

AUTO REQUIERE LA PARTE 

DEMANDANTE PARA QUE 
REALICE EN DEBIDA FORMA 

LA NOTIFICACION DE 
SEGUROS DEL ESTADO. 

  29 Apr 
2021 

02 Feb 

2021 

RECEPCIÓN 

MEMORIAL 

SE ALLEGAN DOCUMENTOS 

DEMANDA. VMG. 
  03 Feb 

2021 

01 Feb 

2021 
AL DESPACHO    01 Feb 

2021 

27 Jan 
2021 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

CAJA DE VIVIENDA POPULAR 
ALLEGA PODER.AGP 

  27 Jan 
2021 

13 Jan 

2021 

RECEPCIÓN 

MEMORIAL 

DOCTORA NANCY DANIELA 
RODRÌGUEZ ORTÌZ ALLEGA 

PODER CONFERIDO POR LA 
CAJA DE VIVIENDA POPULAR 

  13 Jan 

2021 

02 Dec 

2020 

RECEPCIÓN 

MEMORIAL 

MEMORIAL RENUNCIA PODER 

CAJA VIVIENDA POPULAR 
  02 Dec 

2020 

24 Nov 

2020 

RECEPCIÓN 

MEMORIAL 

SE RECIBE MEMORIAL DE 

PODER DE LA PARTE 
DEMANDANTE. EDUVA 

  24 Nov 

2020 

23 Nov 
2020 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

MEMORIQAL CONTESTACION 

DEMANDA SRIA DISTRITAL 
INTEGRACION SOCIAL 

  23 Nov 
2020 

03 Nov 
2020 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

ALLEGA MEMORIAL 
CONTESTACION DEMANDA Y 
ANEXOS S 

  03 Nov 
2020 



 

 
28 Oct 

2020 

ENTREGA 
AVISO 

NOTIFICACIÓN 

SE ENTREGA AVISO DE 

NOTIFICACION JUDICIAL EN 
LA SECRETARIA DISTRITAL DE 

INTEGRACION SOCIAL CON 
TRASLADO DE DEMANDA. 
EDUVA 

  28 Oct 

2020 

28 Oct 

2020 

ENTREGA 

AVISO 
NOTIFICACIÓN 

SE ENTREGA AVISO DE 
NOTIFICCACION JUDICIAL EN 

LA CAJA DE VIVIENDA 
POPULAR CON TRASLADO DE 
DEMANDA. EDUVA 

  28 Oct 

2020 

20 Oct 
2020 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

APODERADO DTE RENUNCIA A 
PODER S 

  20 Oct 
2020 

22 Sep 
2020 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

ALLEGA COPIA CORREO DE 
NOTIFICACION ELECTRONICA 
DEMANDADO. M 

  22 Sep 
2020 

20 Feb 

2020 

RECEPCIÓN 

MEMORIAL 

SE RECIBE MEMORIAL DE 
AUTORIZACION DEPENDIENTE 

DE SEGUROS DEL ESTADO. 
EDUVA 

  20 Feb 

2020 

13 Feb 
2020 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

SE RECIBE MEMORIAL DE 

COMUNICACION ART. 291. 
EDUVA 

  13 Feb 
2020 

15 Nov 
2019 

FIJACION 
ESTADO 

ACTUACIÓN REGISTRADA EL 
15/11/2019 A LAS 08:22:16. 

18 Nov 
2019 

18 Nov 
2019 

15 Nov 
2019 

15 Nov 

2019 

AUTO ADMITE 

DEMANDA 
ORDENA NOTIFICAR.-   15 Nov 

2019 

21 Aug 

2019 
AL DESPACHO    21 Aug 

2019 

13 Aug 

2019 

RADICACIÓN 

DE PROCESO 

ACTUACIÓN DE RADICACIÓN 
DE PROCESO REALIZADA EL 

13/08/2019 A LAS 17:06:51 

13 Aug 

2019 

13 Aug 

2019 

13 Aug 

2019 
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PROCESO No. 2019-530 DTE: SOFIA TRUJILLO DE TRUJILLO DDOS: UGPP y FLOR
MARIA VELASQUEZ

martha cristina restrepo castro <mrcastro326@hotmail.com>
Lun 9/05/2022 2:02 PM

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: andres.maldonadoperdomo@gmail.com <andres.maldonadoperdomo@gmail.com>

En mi condición de apoderada de la parte actora dentro del asunto de la referencia, allego memorial
para su estudio, A�e, Martha Restrepo.T.P. No. 70727 del C.S. de la J



Señora 
JUEZ 39 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
E.                             S.                                    D. 
 
 
 
REF: PROCESO No. 2019-530 
         DTE: SOFIA TRUJILLO DE TRUJILLO 
         DDO: UGPP Y OTRA 
 
 
En mi condición de apoderada de la parte demandante dentro del asunto de 
la referencia, por medio del presente escrito manifiesto a Usted señora Juez 
que interpongo recurso de reposición en contra del auto de fecha 05-05-
2022, por medio del cual se rechaza la acumulación de procesos, 
inconformidad que sustento en los siguientes términos: 
 
Sustenta su negativa entre otros por: 
 

“Descendiendo al sub lite, es posible determinar que la solicitud (subcarpeta 
10) presentada por el apoderado de FLOR MARÍA VASQUEZ sería 
procedente, en tanto, se cumple con los presupuestos del artículo 148 del 
CGP, ya que este proceso y el obrante en el Juzgado 40 Laboral del Circuito, 
están sometidos al mismo trámite, se encuentran en la misma instancia, 
confluyen las mismas partes procesales, pues se discute un derecho 
pensional sobre un mismo causante.” 

 

Sobre este particular debo aclarar al Despacho, que el proceso que cursa en 
el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogotá, no ha sido vinculada como 
parte mi representada señora SOFIA TRUJILLO DE TRUJILLO, razón por la 
cual solo se procede a Notificar la entidad demandada. 

Contrario a lo anterior en el proceso que cursa en su Despacho se vinculó 
no solamente a la señora FLOR MARIA VELASQUEZ sino también a la 
UGPP, habiéndose notificado a ambas partes en debida forma y por 
consiguiente adelantada la etapa procesal de contestación de la demanda 
por parte de los demandados, situación que por economía procesal se deberá 
tener en cuenta, porque si bien se trata de la discusión de un derecho 
pensional sobre el mismo causante, el contradictorio no está debidamente 
definido en el Juzgado 40 Laboral del Circuito. 

Notese señora Juez, que la afirmación en que se sustenta su negativa: 



 “De otro lado, para determinar la competencia, se advierte que ambos 
procesos se encuentran en la misma etapa procesal, ante lo cual, es 
necesario proceder a verificar cual notificó primero el auto admisorio de 
demanda, en este orden, según la certificación allegada al proceso, se tiene 
que el Juzgado 40 Laboral del Circuito entregó el aviso judicial a la entidad 
demandada el 19 de diciembre de 2019, mientras que este despacho, realizó 
tal labor el 14 de febrero de 2020.”  

No contiene del todo  la realidad procesal porque en el proceso que avanza 
en su Despacho si bien se notifica a la UGPP el 14 de febrero de 2020, 
también lo es, y es una circunstancia no tenida en cuenta, que el apoderado 
de la demandada señora FLOR MARIA VELASQUEZ se notifico de manera 
personal de la demanda que hoy nos ocupa el 10 de junio de 2021 y contesta 
la demanda el 22 de junio de 2021 y si se estudia con detenimiento la 
demanda formulada por la señora FLOR MARIA VELASQUEZ, que cursa en 
el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogotá, en esta no ha sido vinculada 
y menos notificada, mi representada señora SOFIA TRUJILLO DE 
TRUJILLO, razón de considerar que  el proceso que cursa en el Juzgado 39 
de Familia de Bogotá, se encuentra en un estado más avanzado, y por 
economía procesal deberá continuar con su conocimiento, considerando que 
el contradictorio esta debidamente determinado y notificado, razón de 
solicitarle a la señora Juez revocar el auto y en su lugar decidir continuar 
conociendo con el mismo y proseguir con las siguientes etapas procesales. 

 

Atentamente, 

 

MARTHA CRISTINA RESTREPO CASTRO 
C.C. No. 39.531.399 de Bogotá 
T.P. No. 70.727 del C.S. de la J 

 

 

 

 



12/5/22, 19:39 Correo: Juzgado 39 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADAwYzlkODAxLWQ5OTktNGIxYS1iYWYyLTQwYzQzOGY5ZjY3YwAQAMIkaWAmq9NJnHPEu1gd… 1/1

INCIDENTE DE NULIDAD INDEBIDA NOTIFICACIÓN ORDINARIO LABORAL No. 2022-
0065

CS& CONSULTORES LEGALES <csiconsultoreslegales@gmail.com>
Jue 12/05/2022 12:22 PM

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C.
<jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>;abogadoeduardgarzoncordero@hotmail.com
<abogadoeduardgarzoncordero@hotmail.com>

Doctora: 
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
JUEZ 39 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.S.D. 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 2022-065
DEMANDA: FABIO ENRIQUE GUTIÉRREZ VEGA
DEMANDADOS: SEGURIDAD VIRTUAL LTDA  Y OTROS 

Cordial Saludo: 

CESAR HERNANDO CASTRILLON TRIANA, mayor de edad, identificado al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de apoderado judicial de los demandados, conforme el poder que adjunto
al presente, por medio del presente allego escrito  contentivo del incidente de nulidad por indebida
notificación, de conformidad con lo previsto el numeral 8o del Artículo 133 del CGP en
concordancia con el artículo 145 del CPT y el decreto 806 de 2022. 

Anexo igualmente, poder que me faculta para actuar, certificado de cámara y comercio, copia de mi
documento de identidad, así como las pruebas que se relacionan en el escrito de nulidad. 

Cordialmente. 

CESAR HERNANDO CASTRILLÓN TRIANA 
C.C. 19.400.628 Bogotá 
T.P. 73.796 C.S.J. 

--  



Doctora:  

GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO 

JUEZ 39 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  

E.S.D.  

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 2022-065 

DEMANDA: FABIO ENRIQUE GUTIÉRREZ VEGA 

DEMANDADOS: SEGURIDAD VIRTUAL LTDA Y OTROS  

 

 

CESAR HERNANDO CASTRILLON TRIANA, mayor de edad, identificado al pie 

de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado judicial de los demandados 

conforme el poder que adjunto al presente, por medio del presente escrito me dirijo 

a usted, con el fin de promover INCIDENTE DE NULIDAD de conformidad con lo 

previsto en el numeral 8º del Articulo 133 del CGP, por INDEBIDA NOTIFICACIÓN, 

conforme a los siguientes fundamentos:  

 

CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA 

Se invoca la causal de nulidad prevista en el numeral 8º del Articulo 133 del CGP, 

en cuyo tenor literal reza:   

Art. 133: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente 

en los siguientes casos: (…)8. Cuando no se practica en legal 

forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 

personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas 

como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a 

cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita 

en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona 

o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

Lo anterior en concordancia con lo preceptuado por el articulo 145 del CPT y el 

Decreto 806 de 2020, vigente.  

 

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD 

 

1. El día   2 de mayo de 2022, se recibió en la cuenta de correo de la 

empresa SEGURIDAD VIRTUAL, notificación del auto admisorio de la 

demanda a mis representados, de conformidad con lo establecido en el 

decreto 806 de 2020.  

 

2. En el correo electrónico que se remite por parte de la oficina de correos 

de SERVIENTREGA, se informa: 

 



 
 

 
 

 
 

3. En el cuerpo de la notificación, se enuncia que se anexa demanda, 

anexos, auto admisorio y auto inadmisorio.  

 

4. Al acceder a cada uno de los archivos adjuntos, en ellos no se evidencia 

que se adjuntara los anexos de la demanda.  



5. No obstante, al revisar el auto inadmisorio emitido por su despacho, se 

evidencia que se le había requerido a la parte actora para que diera 

cumplimiento a lo normado por el artículo 6º del Decreto 806 del 2020, 

esto es, acreditar el envío de la demanda y sus anexos al demandado, al 

momento de la presentación de la demanda.  

 

6. Sin embargo, a pesar de que el actor indica que cumplió con dicha carga, 

ello no es así, porque tan solo se limitó a remitir el escrito de subsanación 

de la demanda, sin sus anexos, que en este caso corresponde a las 

pruebas.  

 

7. Esto se puede verificar al desplegar el contenido del archivo adjunto que 

remitió el demandado el día 4 de abril de 2022, en cumplimiento a la 

orden emitida por su despacho en el auto inadmisorio de la demanda.  

 

8. Por lo anterior, el demandante, debió remitir junto con la notificación de 

la demanda, los anexos de esta, para garantizar el pleno ejercicio de los 

derechos de contradicción y defensa de mis representados.  

 

9. Así las cosas, la notificación efectuada a mis representados adolece de 

nulidad, conforme a lo previsto en el numeral 8 del Artículo 133 del CGP, 

pues no se ha notificado en debida forma el auto admisorio de la 

demanda a mis representados, ya que el traslado que se allega se 

encuentra incompleto, de tal suerte, que se les está impidiendo el 

ejercicio de los derechos de contradicción y defensa.  

 

10. Debo recalcar, que los anexos de la demanda no fueron allegados ni con 

la remisión de la demanda, como lo ordena el artículo 6º del Decreto 806 

de 2020, ni con la notificación personal remitida a mis representados, 

hecho que se puede corroborar directamente en las constancias, que 

anexo al presente.  

 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES  

 

1. Correo electrónico de fecha abril 4 de 2022, con el cual el demandante 

remite el memorial de subsanación de la demanda, remitiendo la 

demanda a mi representada, conforme a lo ordenado por su despacho y 

lo dispuesto por el decreto 806 de 2020.  

2. Constancia de notificación emitida por Servientrega de fecha 2 de mayo 

de 2022.  

 

ANEXOS 

 

1. Poder para actuar.  

2. Certificado de existencia y representación legal de la demandada.  

3. Las documentales relacionadas como pruebas.  

 



NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificaciones las recibiré en la carrera 13 No. 32 93 Torre 3 oficina 

916, correo electrónico csiconsultoreslegales@gmail.com, o al teléfono 

3103099493. 

 

Mis representados en las direcciones que fueron aportadas con la demanda.  

 

De la señora Juez.  

 

 

 

CESAR HERNANDO CASTRILLON TRIANA  

C.C. 19.400.628  

T.P. 73.796 C.S.J.  
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Fw: NOTIFICACIONES JUDICIALES

seguridad virtual ltda seguridad virtual ltda <seguridadvirtualltdaempresa@yahoo.es>
Vie 6/05/2022 8:55 AM

Para: CSICONSULTORESLEGALES@GMAIL.COM <CSICONSULTORESLEGALES@GMAIL.COM>

Doctor buenos dias hacemos envio de la demanda del señor Gutierrez Fabio

 
 
 
 

SEGURIDAD VIRTUAL LTDA
 

VIVA TRANQUILO, PARA ESO ESTAMOS

Vigilancia Privada -Escoltas - Industrial - Comercial -Residencial - Hospitalaria - Medios
Tecnológicos

Carrera 65 # 67b-12, Barrio Jose Joaquin Vargas, Bogotá  
Tel. 3001362  Cel.316 8786423 - 316 878 64 22 

seguridadvirtualltdaempresa@yahoo.es
 

AVISO LEGAL: Este mensaje es confidencial, puede contener información privilegiada y no puede

ser usado ni divulgado por personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmisión por

error, por favor destruya su contenido y avise a su remitente. Está prohibida su retención,

grabación, utilización, aprovechamiento o divulgación con cualquier propósito. Este mensaje ha

sido sometido a programas antivirus. No obstante, SEGURIDAD VIRTUALLTDA.  No asume

ninguna responsabilidad por eventuales daños generados por  el recibo y el uso de este material,

siendo responsabilidad del destinatario verificar con sus propios medios la existencia de virus u

otros defectos. El presente correo electrónico solo refleja la opinión de su Remitente y no

representa necesariamente la opinión oficial de SEGURIDAD VIRTUAL LTDA. o de sus Directivos

----- Mensaje reenviado -----
De: EDURDO GARZON CORDERO <correoseguro@e-entrega.co>
Para: SEGURIDAD VIRTUAL LTDA <seguridadvirtualltdaempresa@yahoo.es>
Enviado: lunes, 2 de mayo de 2022, 11:41:44 GMT-5
Asunto: NOTIFICACIONES JUDICIALES

 
Señor(a) 
 
SEGURIDAD VIRTUAL LTDA
 
 
Reciba un cordial saludo: 
 
Usted ha recibido un correo electrónico seguro y certificado de parte de EDURDO
GARZON CORDERO, quien ha depositado su confianza en el servicio de correo
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electrónico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega de la
presente notificación electrónica. 
 
Con la recepción del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos según las normas aplicables vigentes,
especialmente los artículos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.  
 
Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuación:

brand
Ver contenido del correo electrónico 

Enviado por EDURDO GARZON CORDERO

 
Correo seguro y certificado.  

Copyright © 2022  

Servientrega S. A..  

Todos los derechos reservados.  
 

¿No desea recibir más correos certificados?

 
IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es únicamente para notificación

electrónica.



CS& CONSULTORES LEGALES <csiconsultoreslegales@gmail.com>

Fw: SUBSANACION; REF: 2022-00065 ORDINARIO LABORAL; DEMANDANTE: FABIO
GUTIERREZ VEGA; DEMANDADOS: SEGURIDAD VIRTUAL LTDA Y OTROS 

seguridad virtual ltda seguridad virtual ltda <seguridadvirtualltdaempresa@yahoo.es> 11 de mayo de 2022, 14:48
Para: CS& CONSULTORES LEGALES <csiconsultoreslegales@gmail.com>

Doctor Cesar 

Envio Documentacion de la demanda por parte del señor Fabio Gutierrez, es el primer correo que tengo
respecto al tema de la demanda

Quedo pendiente a cualquier requerimiento.

SEGURIDAD VIRTUAL LTDA

VIVA TRANQUILO, PARA ESO ESTAMOS

Vigilancia Privada -Escoltas - Industrial - Comercial -Residencial - Hospitalaria - Medios Tecnológicos

Carrera 65 # 67b-12, Barrio Jose Joaquin Vargas, Bogotá  
Tel. 3001362  Cel.316 8786423 - 316 878 64 22 

seguridadvirtualltdaempresa@yahoo.es

AVISO LEGAL: Este mensaje es confidencial, puede contener información privilegiada y no puede ser usado ni

divulgado por personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmisión por error, por favor destruya

su contenido y avise a su remitente. Está prohibida su retención, grabación, utilización, aprovechamiento o

divulgación con cualquier propósito. Este mensaje ha sido sometido a programas antivirus. No obstante,

SEGURIDAD VIRTUALLTDA.  No asume ninguna responsabilidad por eventuales daños generados por  el recibo y el

uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario verificar con sus propios medios la existencia de virus

u otros defectos. El presente correo electrónico solo refleja la opinión de su Remitente y no representa

necesariamente la opinión oficial de SEGURIDAD VIRTUAL LTDA. o de sus Directivos

----- Mensaje reenviado -----
De: EDUARD GARZON <abogadoeduardgarzoncordero@hotmail.com>
Para: Juzgado 39 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>; seguridadvirtualltdaempresa@yahoo.es
<seguridadvirtualltdaempresa@yahoo.es>
Enviado: lunes, 4 de abril de 2022, 16:20:33 GMT-5
Asunto: SUBSANACION; REF: 2022-00065 ORDINARIO LABORAL; DEMANDANTE: FABIO GUTIERREZ VEGA; DEMANDADOS:
SEGURIDAD VIRTUAL LTDA Y OTROS

SEÑORES   
JUZGADO 39 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ   
E.S.D.                           
   
REF: 2022-00065 ORDINARIO LABORAL  
DEMANDANTE: FABIO GUTIERREZ VEGA  
DEMANDADOS: SEGURIDAD VIRTUAL LTDA Y OTROS  



   
EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO, actuando o en mi calidad de apoderado de la parte
demandante, me dirijo a su despacho a fin DE ALLEGAR SUBSANACION de la inadmisión de la demanda:  

1.    Se subsana la presente demanda en un solo escrito de demanda.  
 
2.    Se modifica el hecho 1.4. descrito en el acápite correspondiente.   

 
3.    Se relacionan de manera concreta la documental Ingreso y salidas del parqueadero y
Programaciones mensuales de turnos en el acápite correspondiente.   

 
4.    Se sustenta y se relacionan las normas en el caso en concreto en debida forma en el acápite de
fundamentos y razones de derecho.   

 
5.    Se suministro expresamente el canal digital de notificación del demandante.   

 
6.    Allego notificación la cual acredita la remisión de la demanda y escrito de subsanación con sus
correspondientes anexos a los demandados, y su respectiva constancia de envió.  

 
Atentamente,     
 
 
      
______________________________________     
EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO      
C.C 79.879.932 DE BOGOTA      
T.P. 134.853 DEL C.S.J.    

SUBSANACION FABIO GUTIERREZ VS SEGURIDAD VIRTUAL.pdf 
3107K
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN PROCESO 2016 – 0273 de
Oscar Marino Enríquez Hidalgo contra la UGPP

Consultores Juridicos Asociados CJA <consultoresjuridicosasociados@hotmail.com>
Mié 22/06/2022 4:24 PM

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PROCESO:          ORDINARIO LABORAL. 

EXPEDIENTE No.  2016 – 0273

DEMANDANTE:   Oscar Marino  Enríquez Hidalgo

DEMANDADO:   UGPP

ASUNTO:             RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION 

Buen día:

Por medio de la presente me permito allegar recurso de reposición y en
subsidio de apelación dentro del Proceso 2016 – 0273 de Oscar Marino Enríquez Hidalgo
contra la UGPP en DOS (2) paf, gracias.

Favor acusar recibido

Atentamente:

PQR (Peticiones, Quejas y Reclamos)  cjasupervisor@gmail.com Cel 316 3784721
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Comunicación de respuesta

gestiondocumental@mincit.gov.co <gestiondocumental@mincit.gov.co>
Vie 20/05/2022 1:30 PM

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: drayo@mincit.gov.co <drayo@mincit.gov.co>;mcobos@mincit.gov.co
<mcobos@mincit.gov.co>;mrojasb@mincit.gov.co <mrojasb@mincit.gov.co>

Señor(a) ANDRES JARAMILLO TIBAQUICHA

Reciba un cordial saludo

Adjuntamos la respuesta elaborada a su solicitud 2-2022-015093 del 2022-05-20 01:22:25 PM. 

Desde el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo nos esforzamos constantemente por
mejorar la calidad en la atención a nuestros usuarios y poderles brindar respuestas claras y

oportunas a cada una de sus solicitudes.  

Teniendo en cuenta que recientemente usted accedió a consultar nuestros servicios, nos
gustaría conocer su experiencia, razón por la cual respetuosamente lo invitamos a diligenciar

una breve encuesta disponible AQUI ENCUESTA 

Su opinión será utilizada para asegurar que continuemos satisfaciendo sus necesidades.  

Si en el momento en que hizo uso de nuestros servicios contestó la encuesta, favor hacer caso
omiso de la presente invitación.

"ADVERTENCIA: Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo
de su destinatario. La utilización, copia, reimpresión y/o reenvío del mismo por personas
distintas al destinatario están expresamente prohibidos. Si usted no es destinatario, favor
notificar en forma inmediata al remitente y borrar el mensaje original y cualquier archivo

anexo."

Cordialmente, 

Servicio al ciudadano

¡¡¡ Este correo es solamente informativo por favor no lo responda!!!



Radicado No. 2-2022-015093
2022-05-20 01:22:25 p. m.

Página 1 de 2

OAJ

Bogotá D.C, 20 de mayo de 2022

Doctor
ANDRES JARAMILLO TIBAQUICHA
JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto : Asunto: RECURSO DE REPOSICION
Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 11001310503920170006400
Demandante: INOCENCIO VALERO, ANA LEONOR JIMENEZ y otros
Demandado: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y otros

Respetado Señor Juez:

MARIA INES DEL ROSARIO ROJAS BENAVIDES, abogada de la Oficina Asesora jurídica del MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.424.560 de Bogotá y la
Tarjeta Profesional No. 15.505 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder conferido
obrante en el expediente, estando dentro del término legal interpongo Recurso de Reposición contra el auto
del 17 de mayo de 2022, que aprueba la liquidación de costas.

Lo anterior lo sustento en el sentido que al totalizar las costas arrojó un valor de $400.000,00 que corresponde
a cada uno de los demandantes, pero no fueron sumados estos valores, dando un total por la misma suma de
$400.000,00.

Esto conlleva a una corrección aritmética del total de la liquidación de las costas procesales, teniendo en
cuenta que el valor ordenado por su Despacho en la sentencia proferida el 27 de marzo de 2019 en la parte
resolutiva punto SEGUNDO: dispuso: “CONDENAR en costas a los demandantes. Liquídense con la suma de
$4.000.000 por concepto de agencias en derecho, pago que deberán asumir por partes iguales”.

NOTIFICACIONES: En atención a cualquier comunicación que el señor Juez considere procedente, me permito
indicar que recibo notificaciones en los correos electrónicos institucionales: mrojasb@mincit.gov.co y/o
notificacionesjudiciales@mincit.gov.co

Del señor Juez respetuosamente,

“De conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la Ley 962 de 2005, la firma mecánica que aparece a continuación, tiene plena validez para todos los efectos legales y no necesita
autenticación, ni sello.
Adicionalmente este documento ha sido firmado digitalmente de conformidad con la ley 527 de 1999 y la resolución 2817 de 2012.”

Cordialmente,

 c
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Fecha firma: 20/05/2022 13:23:35 COT

AC: Autoridad Subordinada 01 GSE
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María Inés del Rosario Rojas Benavides CONT
CONTRATISTA
OFICINA ASESORA JURÍDICA
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