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Cordial saludo, 

REMITO POR COMPETENCIA

GISSELL ALEJANDRA DÍAZ
SALA LABORAL – TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 20 de septiembre de 2023 10:38
Para: Gissell Alejandra Diaz Granados <gdiazgran@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SOLICITUD NULIDAD VIOLANCION AL DEBIDO PROCESO JOAQUIN RICARDO MUÑOZ
11001310503920160043000
 

Cordial saludo, 

Remito para el trámite pertinente.

NELSON E. LABRADOR P.
ESCRIBIENTE NOMINADO
SALA LABORAL – TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
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De: lmartinez@utwwlc.com <lmartinez@utwwlc.com>
Enviado: miércoles, 20 de septiembre de 2023 10:02 a. m.
Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD NULIDAD VIOLANCION AL DEBIDO PROCESO JOAQUIN RICARDO MUÑOZ
11001310503920160043000
 
SEÑORES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL
E.S.D
 
REFERENCIA:          ORDINARIO LABORAL
RADICACIÓN:         11001310503920160043000
DEMANDANTE:        JOAQUÍN RICARDO MUÑOZ GUERRERO C.C. 79611757
DEMANDADOS:       JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ
 
ASUNTO: NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
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Señores:         2017_1642222 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SALA LABORAL  
BOGOTÁ  
E.                       S.                    D.   
 
REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
RADICACIÓN:         11001310503920160043000 
DEMANDANTE:  JOAQUÍN RICARDO MUÑOZ GUERRERO  C.C. 79611757 
DEMANDADOS:  JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ 
 
 
JAHNNIK INGRID WEIMANNS SANCLEMENTE, identificada con la cedula de ciudadanía No. 
66.959.623 de Cali-Valle, en mi calidad de representante legal de la firma UNION TEMPORAL 
W&WLC UT, bajo el NIT 901729847-1 sociedad con domicilio principal la ciudad de Bogotá 
constituida mediante documento privado del 09 de Mayo de 2023 integrado por las sociedades World 
Legal Corporation SAS con Nit 900390380-0 y Bae Bufete de Abogados Expertos SAS con Nit 
901286009-1, actuando en nombre y representación de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones para realizar las actuaciones necesarias para la defensa jurídica de esta Entidad dentro 
del proceso del asunto, mediante poder general otorgado por la escritura pública No. 1765 del 18 de 
Julio de 2023 de la Notaria Sesenta y Cuatro (64) del Círculo de Bogotá. 
 
A su vez, manifiesto que a través del presente escrito SUSTITUYO poder a la abogada LUISA 
FERNANDA MARTINEZ LOPEZ igualmente mayor de edad y vecina de esta Ciudad, identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 1.053.795.580 expedida en Manizales, Caldas y portadora de la 
Tarjeta Profesional No. 231.411 del Honorable C.S.J., para que realice la defensa y continúe con el 
debido proceso para que ejerza la defensa jurídica en los intereses de Colpensiones.  
 
En consecuencia, sírvase reconocer personería al mencionado abogado, en los términos del presente 
mandato. 
 
Renuncio a término de notificación y ejecutoria del auto favorable. 
 
 
 
De usted, respetuosamente,    Acepto, 

                                                                
                                                             
______________________________     ____________________________ 
JAHNNIK I WEIMANNS SANCLEMENTE      LUISA FERNANDA MARTINEZ LOPEZ.  
C.C. No. 66.959.623 de Cali                   C.C. 1.053.795.580 expedida en Manizales. 
T.P. No. 121.179 del C. S. J.                          T.P. 231.411 del C.S de la J 
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Señores:         2017_1642222 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SALA LABORAL  
BOGOTÁ  
E.                       S.                    D.   
 
 
REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
RADICACIÓN:         11001310503920160043000 
DEMANDANTE:  JOAQUÍN RICARDO MUÑOZ GUERRERO C.C. 79611757 
DEMANDADOS:  JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ 
 
 
ASUNTO: NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO 
 
 
LUISA FERNANDA MARTINEZ LOPEZ, abogado en ejercicio, debidamente identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado judicial sustituto de la 
Administradora Colombiana de Pensiones - en adelante COLPENSIONES -cordialmente solicito al 
Despacho reconocerme personería para actuar de acuerdo con la sustitución de poder otorgado por 
la doctora JAHNNIK INGRID WEIMANNS SANCLEMENTE, en su calidad de apoderada principal 
de la entidad demandada, tal y como consta en el poder adjunto y estando dentro del término de la 
oportunidad procesal, de manera respetuosa y de acuerdo a directriz expresa de la Entidad que 
represento, me permito presentar solicitud de NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO 
PROCESO, conforme a lo siguiente: 
 

RECUENTO FÁCTICO Y PROCESAL 

1. En radicado BZ 2017_1642222, se notifica demanda impetrada por el señor JOAQUIN 
RICARDO MUÑOZ GUERRERO, en contra de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE 
INVALIDEZ, de la cual se realizan las siguientes pretensiones: 
 

“2.1 Que se DECLARE parcialmente sin efecto el dictamen emitido por la JUNTA 
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ de fecha 16 de febrero de 2016, en 
cuanto a la fecha de estructuración de la perdida de la capacidad laboral de mi 
poderdante” 
2.2 Que en sentencia se establezca de manera definitiva que la FECHA REAL DE 
ESTRUCTURACIÓN DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL del señor JOAQIN 
RICARDO MUÑOZ GUERRERO es la del mes de julio de 1998, fecha a partir de la cual, 
no logro volver a realizar ninguna actividad laboral ni valerse por sí mismo. 
2.3 Que se condene a LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ, al pago 
de costas y agencias en derecho de conformidad con el Acuerdo 1887 de 20023 del 
Honorable Consejo Superior de la Judicatura – Sala Administrativa” 
 

2. Dicha demanda se adelantó ante el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogotá, quien profiere 
sentencia de primera instancia el 15 de octubre de 2020: 
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3. En segunda instancia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala Laboral, el día 
31 de agosto de 2022, se condena a COLPENSIONES, vulnerando su derecho a la defensa, 
veamos. 
 

4. Cabe señalar que Colpensiones, fue integrada en litis, en atención a la excepción previa 
presentada por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ:  
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5. En ese orden de ideas y conforme a los hechos y pretensiones de la demanda Colpensiones 
contestó: 
 

 
6. Así las cosas, se propuso las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, 

buena fe y la genérica. 
7. Claramente el recurso de apelación no fue dirigido al reconocimiento de prestación alguna. 
8. No obstante, el Tribunal, adicionó el siguiente problema jurídico: 

 

 
 

9. Por lo que concluyó que: 
 

 
10. Dándole una interpretación a la demanda, de tal forma que desconoce el derecho 

fundamental que le asiste a Colpensiones para ejercer defensa dentro del marco del debido 
proceso: 
 

11.  Así mismo arguyo que: 
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12. Finalmente indico: 
 

 
 

13. Ahora bien, claramente el artículo 133 del Código General del Proceso, establece que el 
proceso será nulo “solamente” por las 8 causales enlistadas, pero lo cierto es que existen 
nulidades que vician los actos procesales, pero que no se encuentran taxativamente expresas 
en la norma, siendo un ejemplo de ello la nulidad por violación al debido proceso de qué trata 
el artículo 29 de la Constitución Política. 
 

14. Es así como la vulneración del debido proceso no consiste en la aplicación errónea o 
incompleta de una norma, sino en que ella repercuta de manera probada y clara en 
menoscabo de cualquiera de las garantías procesales con implicación en el derecho sustancial. 
 

15. Como resultado de la planteada vulneración, el fallo de segunda instancia resulta 
incongruente y disonante al pronunciarse sobre pretensiones no formuladas. 
   

16. En consecuencia, la Sala tiene el deber de encauzar el proceso restableciendo el correcto 
devenir de lo actuado, declarando la nulidad de lo actuado, dejando sin efectos la sentencia 
del 31 de agosto de 2022, toda vez que la Condenada no es congruente con las pretensiones 
de la demanda y el objeto del litigio.   
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

La Honorable Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha establecido que existe nulidad 
cuando se ha vulnerado el principio al debido proceso. 
 
En este caso la nulidad que se alega por violación al debido proceso es de tal magnitud que la Corte 
Constitucional ha aceptado su invocación en tutelas contra providencia judicial por violación directa 
a la Constitución Política, particularmente el artículo 29 ya citado.1 
 

“La Constitución Política de Colombia, en su artículo 29, consagra el derecho fundamental al 
debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas. Este derecho se 
encuentra desarrollado en los diversos estatutos procesales, que constituyen la consagración 
normativa de como se debe articular el procedimiento para que se desarrollen plenamente 
las garantías. En caso de que estas no se cumplan los mismos procedimientos prevén formas 
de remedio y entre ellas se cuenta, por excelencia, la posibilidad de que los funcionarios 
judiciales declaren, a petición de parte o de oficio, nulidades procesales. 
 

 
1 Corte Constitucional. Auto 197/05 de 26 de septiembre de dos mil cinco (2005). 
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En relación con los procesos que tramita la Corte Constitucional, en particular frente a los 
asuntos de constitucionalidad, el artículo 49 del del Decreto 2067 de 1991 dispone: 

 
“Contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno. La nulidad de 
los procesos ante la Corte Constitucional sólo podrá ser alegada antes de proferido el fallo. 
Sólo las irregularidades que impliquen violación del debido proceso podrán servir de base 
para que el Pleno de la Corte anule el Proceso.”” (Resaltado fuera de texto original) 
 

Consideraciones recogidas mediante sentencia de unificación 439 de 2017 al considerar: 
 

“La Corte Constitucional ha señalado que los procesos de tutela “pueden adolecer de vicios 
que afectan su validez, situación que ocurre cuando el juez omite velar por el respeto al 
debido proceso de las partes e intervinientes del procedimiento. Ese deber es exigible al juez 
constitucional, en la medida que este se encuentra vinculado a los principios de la prevalencia 
del derecho sustancial sobre el procesal y a la economía procesal.” Esta Corporación ha 
indicado que “las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, 
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador –y excepcionalmente el 
constituyente- les ha atribuido la consecuencia –sanción- de invalidar las actuaciones surtidas. 
A través de su declaración se controla entonces la validez de la actuación procesal y se 
asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso” 
 

Principio de Consonancia  
 
El Código de Procedimiento de Trabajo y la Seguridad Social, indica: 
 

“ARTÍCULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA.  <Artículo CONDICIONALMENTE 
exequible> <Artículo modificado por el artículo 35 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es 
el siguiente:> La sentencia de segunda instancia, así como la decisión de autos apelados, 
deberá estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelación.” 

 
Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL 440 de 2021, sobre 
el principio de consonancia, indicó: 
 

“De tal manera que el juez de segunda instancia debe sujetarse a las materias específicas y 
debidamente Radicación n.° 83867 sustentadas en la apelación que se haga contra la decisión 
primigenia. Bajo esta lógica, el juzgador no tiene competencia para resolver otros aspectos 
ajenos a la relación jurídico procesal, sino estrictamente aquellos controvertidos por las partes 
en el recurso vertical” 
 

De igual forma consideró:  
 

“La Corte ha precisado que con la referida restricción el legislador quiso focalizar la actividad 
jurisdiccional y materializar el objetivo de simplificación de trámite y celeridad pretendido en 
la Ley 712 de 2001, por lo que las partes están obligadas a concretar con exactitud los motivos 
por los que se apartan de la decisión judicial. Asimismo, es preciso destacar que mediante 
sentencia C-968- 2003, la Corte Constitucional condicionó la aplicación de la figura de la 
consonancia en materia laboral, bajo el entendido de que «las materias objeto del recurso de 
apelación incluyen siempre los derechos laborales mínimos irrenunciables del trabajador». 
Conforme lo anterior, la Constitución Política le impone al ad quem la obligación de 
pronunciarse sobre las materias relacionadas con los beneficios mínimos consagrados en las 
normas laborales, de modo que tales aspectos que de forma implícita estén cobijados en la 
impugnación, hacen parte de su competencia funcional, siempre y cuando: (i) hayan sido 
discutidos en el juicio y (ii) estén debidamente probados (CSJ SL2808-2018).” 

 
 

Principio de Congruencia  
 
La sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las sentencias SL 3443 de 2021 y SL 440 de 2021, 
refirió: 
 

“Ahora bien, el principio procesal de congruencia tiene fundamento en lo dispuesto en el 
artículo 305 del Código de Procedimiento Civil, hoy 281 del CGP, aplicable a los litigios del 
trabajo por autorización expresa del precepto 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, y tiene que ver con que el juez tiene la obligación de adecuarse a las 
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pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias 
fácticas presentadas por la contraparte, así como a lo alegado por las partes en las 
oportunidades procesales pertinentes.” 

 
Y es que la alta corporación ha sido clara, como lo afirmo en las sentencias SL 2604 de 2021 y SL 
440 de 2021: 
 

“Dichas actuaciones limitan la autonomía judicial del juez, quien debe obrar dentro de ese 
marco trazado por las partes, dado que es lo que edifica la relación jurídica sustancial y 
procesal de estas en el espacio jurisdiccional. Ahora, ello no es obstáculo para que el juez, 
eventualmente pueda interpretar la demanda. De hecho, la Corte ha señalado que 
«constituye su deber dado que está en la obligación de referirse “a todos los hechos y asuntos 
planteados en el proceso por los sujetos procesales” (art. 55, L. 270/1996), de manera que 
su decisión involucre las peticiones del escrito inicial en armonía con los hechos que le sirven 
de fundamento» (CSJ SL2808-2018). Y en el ámbito del recurso extraordinario de casación, 
la Sala ha establecido que si el ad quem desborda los límites de la congruencia y decide 
pretensiones ajenas al debate procesal, puede incurrir en el quebrantamiento de dicho 
principio y comprometer la legalidad de la sentencia si: (i) la transgresión es relevante; (ii) 
afecta el derecho de defensa de alguna de las partes involucradas, y (iii) esto incide o sirve 
de medio para la infracción de una disposición sustancial -violación medio- (CSJ SL911- 2016). 
 
Además, nótese que el juez de segundo grado también está sujeto a las materias específicas 
y debidamente sustentadas en la apelación que se haga contra la decisión primigenia, en 
virtud del referido y explicado principio de consonancia.” 

 
 
Finalmente, la sentencia SL5290 de 2021, concluye: 
 

“El principio de consonancia y congruencia tienen fuentes legales distintas, mientras que el 
primero se circunscribe a los asuntos que son materia de apelación, de tal manera que el juez 
debe ceñirse a los términos expuestos en el recurso. Por eso impone la obligación de 
pronunciarse sobre las materias relacionadas con los beneficios mínimos consagrados en las 
normas laborales, de modo que tales aspectos que de forma implícita estén cobijados en la 
impugnación y hacen parte de su competencia funcional, siempre y cuando: (i) hayan sido 
discutidos en el juicio y (ii) estén debidamente probados. 
 
El segundo -congruencia- hace alusión a la obligación que tiene el juez de adecuarse a las 
pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias 
fácticas presentadas por la contraparte, así como a lo alegado por las partes en las 
oportunidades procesales pertinentes. Este principio tiene excepciones precisas en el 
ordenamiento jurídico, y que se circunscriben a aspectos muy específicos ya enunciados en 
las líneas que anteceden.” 

 
CONCLUSIÓN  

 
Descendiendo al asunto bajo estudio propuesto, se resalta de manera diáfana la existencia de un 
yerro que no es susceptible de ser saneado, como quiera que el acceso a la administración de justicia 
en términos de igualdad exige de manera concreta para el sub-lite que COLPENSIONES pueda ejercer 
las conductas procesales que garanticen su derecho de defensa, puesto que la ausencia de este 
derecho a desencadenado en una condena de un retroactivo aproximado de 300 millones de pesos, 
sin contar como se indicó con el lleno de los correspondientes requisitos. 
 
Así las cosas, y sin necesidad de disquisiciones adicionales al respecto, es evidente que esta 
irregularidad permea el proceso. 
 

PETICIONES  
 

Sírvase decretar la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia del 31 de agosto de 2022, 
toda vez que Colpensiones no ejerció el derecho de defensa y contradicción al tratarse de un fallo 
que viola el principio de congruencia y consonancia.    
 
 

ANEXOS 
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1. Demanda  
2. Sentencia primera instancia  
3. Sentencia segunda instancia  
4. Escritura pública N° 1765 del 18 de julio de 2023 de la Notaría 64 del Círculo de Bogotá 

mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones le otorga 
facultades de representación judicial a la firma UNION TEMPORAL W&WLC UT, bajo el NIT 
901729847-1, la cual se encuentra representada legalmente por la Abogada JAHNNIK INGRID 
WEIMANNS SANCLEMENTE. 

5. Sustitución de poder otorgada por la Doctora JAHNNIK I WEIMANNS SANCLEMENTE para 
actuar en el proceso de la referencia. 
 

NOTIFICACIONES 
 
El demandante en la dirección aportada al proceso.  
 
Mi poderdante, en la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, carrera 10 No. 72 – 
33 torre B piso 11 Bogotá y en el correo electrónico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co   
 
El suscrito apoderado judicial en la secretaria de su Despacho y en el correo electrónico  
notificaciones@utwwl.com; utwwlcoordinacion@gmail.com lmartinez@utwwlc.com; ) 
 
 
Del señor Juez,  
 
 

              
LUISA FERNANDA MARTINEZ LOPEZ.  
C.C.1.053.795.580  expedida en Manizales. 
T.P. 231.411 del C.S de la J 





































































































 

 



 



 



 
 



 
 



 

 



 

 

 
 



 

 
 

 



 



 

 



 

 

 



 

 

 


































