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Doctora:
GINNA PAOLA GUIO CASTILLO
JUEZ TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

E. S. D.
Ref. Juicio ordinario promovido por ALIRIO JIMENEZ RIOS contra ASESORES EN DERECHO
SAS Y OTROS.

Radicacion: No 11001310500392017-00352-00

Respetada Doctora:

En mi condicion de apoderado de la parte actora, dentro de la oportunidad procesal, me permito
adjuntar recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto de costas de fecha 28 de
septiembre de 2023.

Atentamente,

ORLANDO NEUSA FORERO

ABOGADO CONSULTOR
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Doctora:

GINNA PAOLA GUIO CASTILLO

JUEZ TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Ref. Juicio ordinario promovido por ALIRIO JIMENEZ RIOS
contra ASESORES EN DERECHO SAS Y OTROS.
Radicaciéon: No 11001310500392017-00352-00

Respetada Doctora:

En mi condicién de apoderado de la parte actora, dentro de la oportunidad procesal, me permito
interponer recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra el auto de fecha 28 de
septiembre de 2023, notificado en el estado 69 del dia 29 del mismo mes y afio, que aprobd la
liguidacion de costas del proceso.

El recurso tiene por objeto solicitar se revoque parcialmente, modifique o adicione el auto de fecha
28 de septiembre de 2023, en cuanto a que contemple la totalidad de las costas decretadas en
instancias e incluir a la demandada ASESORES EN DERECHO S.A.S. que también fue
condenad en costas en primera instancia, pero el despacho omitié incluirla en dicho auto y de
esta manera se incrementen las costas de primera instancia a las demandadas ASESORES EN
DERECHO S.A.S. y la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA como
administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE y conforme a las condenas impuestas por
su despacho y modificada por el Honorable Tribunal Superior de Bogota, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES a elaborar el calculo
actuarial, considerando como salario devengado para el afio 1990 la suma de $414.617,44 y
condenar en forma principal a la Fiduciaria la Previsora S.A., a pagar a COLPENSIONES, el
valor correspondiente al célculo actuarial del demandante y a la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia a reconocer de manera subsidiaria dicho calculo, por lo tanto, deben ser
condenadas en costas en una proporcion justa conforme a las pretensiones concedidas en los
fallos judiciales que corresponde al pago de un célculo actuarial y en los porcentajes que
establecen los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo tanto, solicito sean incrementadas las costas fijadas por el juzgado a las demandadas
ASESORES EN DERECHO S.AS. y la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, conforme a las condenas
impuestas en dichas sentencias y que NO CASO por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
dada la prosperidad de las pretensiones que ordenan elaborar y pagar un calculo actuarial y
gue de acuerdo al célculo actuarial elaborado con el simulador de Colpensiones nos arroja un
valor superior a los SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
Y UN MIL NOVECIENTOS PESOS ($688.691.900), con corte al 31 de octubre de 2023, pero
gue debera ser actualizado hasta la fecha real de su pago y de acuerdo a lo ordenado por el
Honorable Tribunal que es esta la oportunidad procesal para solicitar se modifiquen, por las
siguientes razones de hecho y de derecho:

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el ACUERDO No. 1887 DE 2003 del 26 de junio de
2003, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” indico:

“LABORAL
2.1. PROCESO ORDINARIO
2.1.1. A favor del trabajador:

Unica instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este concepto.
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En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta dos
(2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en
la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta
cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o
revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se
incrementara hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta dos
(2) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Por lo anteriormente expuesto es claro que, en cumplimiento a lo ordenado en dicho acuerdo, a
las demandadas ASESORES EN DERECHO S.AS. y la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, deben
tasarseles y aumentéarseles las agencias en derecho, toda vez que nos encontramos frente a
una obligacién de dar, especificamente una suma de dinero por concepto de la pretension
concedida que fue condenar al pago de un célculo actuarial por la omision del pago de los
aporte de la seguridad social en pensiones del demandante, que de acuerdo a la sentencia
proferida por su despacho, que fue modificada por el Honorable Tribunal y que NO CASO la
Honorable Corte Suprema de Justicia, que condend a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES a elaborar el calculo actuarial, considerando como salario
devengado para el afio 1990 la suma de $414.617,44, calculo actuarial que elaborado con el
simulador de Colpensiones nos arroja un valor superior a los SEISCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS PESOS
($688.691.900), con corte al 31 de octubre de 2023, pero que deberan ser actualizados hasta la
fecha real de su pago.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la condena impuesta en forma subsidiaria a la Federacion
Nacional de Cafeteros, como administradora del Fondo Nacional del Café, a trasladar a
Colpensiones el valor del calculo actuarial por el periodo del 18 de diciembre de 1981 al 09 de
junio de 1990 y toda vez que esta suma de dinero fue por concepto de la pretensién concedida
en el fallo judicial, dando aplicacién a dicho acuerdo, las costas que le corresponde a las
demandadas serian superiores a $167°'172.975.

O en su defecto, se de aplicacion al ACUERDO No. PSAA16-10554 de 2016, del 5 agosto de
2016, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” indico

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor
cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Pues en cumplimiento a lo ordenado en dicho acuerdo, a las demandadas se les deben tasar y
aumentarsele las costas y agencias en derecho conforme a la condenas impuestas en la
sentencia, que como ya se dijo, y toda vez que nos encontramos frente a una obligacién de dar,
especificamente a pagar una suma de dinero por concepto de las pretensiones concedidas,
como fueron la condena al pago de un célculo actuarial por la omision del pago de los aporte de
la seguridad social en pensiones del demandante y para ello basta revisar el célculo actuarial
elaborado con el simulador de Colpensiones nos arroja un valor superior a los a SEISCIENTOS

CALLE 19 N° 9 - 01 PISO CUARTO EDIFICIO PRODECO TEL 312 588 0176 282 49 97.
Correo electronico: orlandoneusa23@gmail.com



ORLANDO NEUSA FORERO
ABOGADO CONSULTOR
OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS PESOS

($688.691.900), con corte al 31 de octubre de 2023, pero que deberan ser actualizado hasta la
fecha real de su pago.

Fundamento la objecién en los siguientes términos.

La Ley determina el procedimiento aplicable para liquidar las agencias en derecho y el Consejo
Superior de la Judicatura es el encargado de expedir las tarifas de agencias en derecho
mediante ACUERDO No. PSAA16-10554 de 2016.

La regla aplicable para liquidar las costas las definié previamente el legislador en el articulo
365y ss del Cbdigo de General del proceso, en los siguientes términos:

Cdédigo General del Proceso

“Articulo 365. Condena en costas

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revisiéon que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion
a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales
entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les
reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion”.

En cumplimiento de la Ley 794 DE 2003, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
ADMINISTRATIVA mediante ACUERDO No. PSAA16-10554 de 2016, expidié la tarifa de
agencias en derecho en sus respectivos acpites referidos a los asuntos de derecho laboral,
proceso ordinario, capitulo Il dispuso los porcentajes los porcentajes de cada una de las
instancias, como en efecto concluye que: Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido y b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Teniendo en cuenta las normas antes resefiadas y verificada la cuantia del proceso que supera
la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS PESOS ($688.691.900), de conformidad con el calculo actuarial elaborado
con el simulador de Colpensiones, actualizados al 31 de octubre de 2023 y que se deberan
actualizarse a la fecha de pago.

El Juzgado para liquidar las costas debe tener en cuenta:
1. Lo reglado en el articulo 361 y 365 del C.G.P.

2. Las disposiciones consagradas en el ACUERDO No. PSAA16-10554 de 2016, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

De lo anterior se concluye que el calculo de las costas que le corresponden a las demandadas
deben ser con base al calculo actuarial que elabore Colpensiones, pues dicho calculo es la
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condena que fue modificada por sentencia proferida por el Honorable Tribunal y que la Corte
Suprema de Justicia NO CASO y que supera ampliamente a la fecha la suma SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA SEISCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS PESOS
($688.691.900), con corte al 31 de octubre de 2023, de conformidad con el calculo elaborado
por el simulador de Colpensiones, que debe ser actualizado hasta la fecha del pago y por lo
tanto le corresponderian a cargo de las demandadas unas agencias entre $27°'547.676 y
$68'869.190, y no como equivocadamente el Juzgado las taso y por ello se deben incrementar
dichas costas conforme lo establece el articulo 365 del CGP, por haber salido vencidas en
juicio, sin olvidarse que algunas de las demandadas retrasaron injustificadamente el proceso
notificandose tardiamente, hecho gravisimo que debe ser castigado como lo indico el Consejo
de Estado en la sentencia 25000233600020150040502 del 29 de enero de 2018.

El Tribunal Superior de Bogota ha definido en los siguientes pronunciamientos la aplicabilidad
de las tarifas de honorarios profesionales ahora denominada de agencias en derecho.

El Tribunal Superior de Bogota en diferentes oportunidades ha establecido que las tarifas de los
colegios de abogados son obligatorias para la fijacion de las agencias en derecho cuando se
trata de una tarifa Unica.

“..teniendo en cuenta que el citado numeral 3° del articulo 393 del CPC es perentorio en disponer que ‘para la fijacién

de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas establecidas (...) por el colegio de abogados...’ ya que la segunda
hipétesis, o sea la de tener en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancia especiales, solo procede cuando se conoce el caracter de
minima y maxima de dichas tarifas como se explicé en su oportunidad”. (M. P. Dr. CARVAJALINO CONTRERAS -
diciembre 12 de 1996 - José Plutarco Martinez y otros contra Alcalis de Colombia Limitada - Rad. 18527B).

Posteriormente el mismo tribunal sostuvo”:

...Todo lo anterior amerita indicarle al a - quo que debe cefiirse a lo que al respecto regula el C. de P.C., en la norma
que en su integridad transcribié la sala, pero en autos, dado que, a pesar de la irregularidad inicial, las partes han
actuado sin interponer recursos distintos a los ya resueltos por el Juez de primera instancia y a este del que se ocupa la
sala...”

“..Debe evidentemente concedérsele la razon al recurrente, pues si se observan las regulaciones que la norma
aplicable y transcrita da al Juez, para fijar tales agencias, indudablemente que debe llegarse a la conclusion de que
ellas equivalen al 30% de las condenas, por ambas instancias. Es cierto que se debe tener en cuenta la calidad de la
gestion, pero es también obligatorio aplicar esas tarifas como lo dispone la misma norma...”(M. P. Dra. GRACIELA
MORENO DE RODRIGUEZ - febrero 27 de 1998 - Gabiriel Villalobos Guerrero contra ECOPETROL y PETROEQUIPOS
Ltda.). (Subrayado mio).

Sin embargo, el Consejo de Estado en la sentencia 25000233600020150040502 del 29 de
enero de 2018, fijo un test de proporcionalidad para establecer las costas indicando que puede
ser leve, grave o gravisima cuando las demandadas en reiteradas conductas dilatorias del
proceso, gravisima cuando las demandadas reiteran conductas dilatorias que conduce a
perjuicios a terceros. Los montos son hasta el 5% en leve, 5.1% hasta el 10% en grave y el 10.1
hasta el 15% gravisimo.

Por ello considero gravisimas las actuaciones de las demandadas, ya que algunas de ellas
dilataron el proceso sin justificaciéon alguna, lo cual debe ser penalizado para que dichas
demandas entren en cintura y no interfieran en el normal desarrollo del proceso como ocurrié en
el presente caso, retrasando las audiencias por la negligencia de algunas de las demandadas,
no aportando las pruebas documentales que se les fueron solicitadas durante el tramite del
proceso, entorpeciendo asi la administracion de justicia y el respeto por el juzgador. Por ello,
esta parte considera que no puede premiarse las indebidas actuaciones de las demandadas,
con costas a su cargo como lo han venido haciendo algunos despachos judiciales y algunas
salas del Honorable Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, imponiendo costas a cargo del
demandante que es la parte débil de la relacion laboral y jamas le imponen costas a las aqui
demandas al resultar vencidas en juicio, como en este caso que el despacho les impuso unas
costas muy infimas y el Tribunal no impuso costas a las demandadas que fueron vencidas en
juicio, desconociendo lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General el Proceso, lo cual no
se compadece con la condena que fue impuesta por el pago del calculo actuarial, pues las
demandadas en estos procesos en un contubernio se han unido para supuestamente dar
cumplimiento a la sentencia de tutela y venir al proceso ordinario a indicarle a los jueces que los
calculos actuariales se deben hacen con un salario minimo cuando estos deben efectuarse con
el ultimo salario devengado de acuerdo al articulo 4 del decreto 1887, o de lo contrario existiria
un presunto detrimento patrimonial al sistema de seguridad social y de paso a los derechos de
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los extrabajadores para luego indicar que no se les debe condenar en costas porque son
entidades publicas.

Por ello, se debe tener en cuenta el precedente jurisprudencial proferido por el Honorable
Tribunal Superior de Bogota, que en sentencias del 29 de septiembre de 2023, modifico el auto
proferido el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota que aprobd la liquidacién de
costas dentro del proceso ordinario seguido por PEDRO EDILBERTO RINCON VARGAS contra
la. FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA como administradora del
FONDO NACIONAL DEL CAFE, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA y ASESORES EN DERECHO
S.A.S., radicacion 2015-00047, en la cual incremento las costas de $1.666.6666.66 a la suma
de $24.172.964, mas un (1) smmlv por cuenta de la obligacion de hacer, para un total de
$25.332.964, por lo tanto se deben incrementar las costas a estas demandas en un proporcion
justa como lo decidido el Tribunal en esta Providencia.

Ahora bien, de una simple ojeada al expediente se puede apreciar el enorme esfuerzo de la
parte actora al presentar la demanda, agotar innumerables pruebas, estar atento a cualquier
planteamiento de las partes contrarias para desvirtuarlo, la calidad de los recursos interpuestos
entre otros y la demandada Federacion interpone recurso de casacién a pesar de haber sido
vencida en mas de cien oportunidades circunstancias que se debe igualmente tener en
cuenta al momento de efectuar la liquidacion de costas, tal y como lo indico el H. Tribunal
Superior de Bogota en el siguiente sentido:

“Aclarado lo anterior procede la sala a determinar si las costas decretadas por el A quo se encuentran
ajustadas a derecho. Frente a este punto la sala considera lo siguiente: El Articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, numeral cuarto, estable: Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura si aquellas establecen solamente un minimo o éste y
un maximo, el juez tendrd ademas en cuenta, ademas de la naturaleza calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o personalmente la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales sin
gue pueda exceder del maximo dichas tarifas.

En este mismo sentido el Acuerdo PSAA16-105542016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura vigente para el momento en que se sefialaron las agencias en derecho, establecié las tarifas
de agencias en derecho asi: Procesos declarativos en general en Unica instancia. A. Cuando en la
demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario entre el 5% y el 15% de lo pedido. B. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de las pretensiones pecuniarias entre uno y ocho salarios
minimos legales vigentes en primera instancia. a. Por la cuantia cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario. Primero, de menor cuantia entre el 4% y el 10% de lo pedido.
Segundo, de mayor cuantia entre el 3% y el 7.5 de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias entre uno y dos salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta como se ha sostenido en innumerables ocasiones, que el fallador de
la correspondiente instancia no se encuentra sujeto a una cuantia determinada en la fijacion de las
agencias en derecho, sino que esta guiado por un quantum dependiendo del valor de las pretensiones
formuladas. Ademas, debe tenerse en cuenta factores tales como la naturaleza del juicio, asi como la
duracion y calidad de la gestion los cuales se constituyen en el factor determinante de tal fijacion. Asi las
cosas, las costas decretadas por el A quo en su decision de primera instancia se encuentran ajustadas a
derecho”.

Asi las cosas, solicito de la manera mas respetuosa, que se incluya en el auto a la demandada
ASESORES EN DERECHO S.A.S. de acuerdo con la condena en costas impuesta en primera
instancia y se incrementen las costas y agencias en derecho, a las demandas demandadas
ASESORES EN DERECHO S.AS. vy la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, pues la condena en
costas y agencias en derecho impuestas por el despacho no se compadecen con las condenas
imputadas en el proceso y las pretensiones concedidas, que deben ser en un porcentaje justo y
conforme a los porcentajes que establecen los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y se incluyan las costas en el recurso extraordinario de casacion a cargo de la
Federacion Nacional de Cafeteros y a favor del demandante en la suma de $9.400.000 y de
Colpensiones en la misma cuantia, toda vez que este alto Tribunal no dijo que fuer por partes
iguales o a prorrata.
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ORLANDO NEUSA FORERO
ABOGADO CONSULTOR
Por lo anteriormente expuesto, el monto de las agencias debe oscilar en $167°172.975 o entre

$27'547.676 y $68'869.190, de acuerdo con el monto de las pretensiones concedidas y las
acciones dilatorias de las demandadas y las causadas en Casacion por un valor de $9.400.000.

PRUEBAS

Solicito a su despacho tener como prueba el célculo actuarial elaborado con el simulador de
Colpensiones que se aporta con este recurso, en 1 folio.

PETICION

Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque parcialmente, modifique y adicione el auto de fecha
28 de septiembre de 2023, notificado en el estado 69 del dia 29 del mismo mes y afio y en su lugar se
se incluya en el auto a la demandada ASESORES EN DERECHO S.A.S. de acuerdo con la condena
en costas impuesta en primera instancia, se incluyan las costas en el recurso extraordinario de
casacién a cargo de la Federacion Nacional de Cafeteros y a favor del demandante en la suma de
$9.400.000 y de Colpensiones en la misma cuantia, toda vez que este alto Tribunal no dijo que fuer por
partes iguales o a prorrata y asi mismo se incrementen la costas y agencias en derecho, a las
demandas ASESORES EN DERECHO S.A.S. y la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, pues la condena por este
concepto impuestas por el despacho no se compadecen con las condenas imputadas en el proceso y
las pretensiones concedidas, que deben ser en un porcentaje justo, en cumplimiento al ACUERDO No.
1887 de 2003 o0 al ACUERDO No. PSAA16-10554 de 2016, expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, a las demandadas, que fueron asignadas en primera instancia a favor del
demandante, conforme a lo solicitado con este recurso, de no reponerse la decision, se me
conceda el recurso de apelacion.

En los anteriores términos dejo sustentado mi recurso, anexo lo anunciado.
Ruego a su despacho proceder de conformidad.

De la Sefiora Juez,

ORLAN .
C.C. 19.381.615 de Bogota
T.P. N° 198.646 Consejo Superior de la Judicatura.
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