10/10/23, 20:05 Correo: Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RADICACION - Recurso de reposicion y en subsidio apelacién por parte de Finart
S.A. (11001310503920210013500)

Julian Gémez Rueda <jgomez@scolalegal.com>

Mar 10/10/2023 4:22 PM

Para:Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juan Sebastian
Lépez <slopez@scolalegal.com>

CC:Litigios Laboral Scola <litigioslaboral@scolalegal.com>;Andrea Quevedo <centro-
operativo@scolalegal.com>;Operaciones <operaciones@scolalegal.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (8 MB)
constancia de radicacion.msg; SCOLA 10-10-2023 REPO APELA - ANGELICA GARCIA OSMA VS FINART.pdf;

Sefiores
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (392) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante Maria Angelica Garcia Osma
Demandado Finart S.A.
Numero de Radicacion 11001310503920210013500
Asunto Recurso de reposicién y en subsidio apelacién

Juan Sebastidn Lépez Jiménez identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando
en nombre y representacién de la compafiia demandada Finart S.A. y segln poder anexo al presente escrito.
Por medio del presente escrito, me permito presentar recurso de reposicién y en subsidio apelacién en
contra del auto del 5 de octubre de 2023, notificado mediante estado No. 71 del 6 de octubre de 2023, por
medio del cual se tiene por no contestada la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por
Maria Angelica Garcia Osma.

1. Notificaciones

Las notificaciones las recibiré en la Secretaria del Juzgado, o en mi oficina ubicada en la carrera 10 # 72-66
Oficina 601 de la ciudad de Bogota D.C. o al correo electrdnico litigioslaboral@scolalegal.com

Respetuosamente,

JUAN SEBASTIAN LOPEZ JIMENEZ.
C.C. 1.026.573295 de Bogota
T.P. 282.277 del C. S. de la J
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Sefiores
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (392) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante Maria Angelica Garcia Osma
Demandado Finart S.A.
Numero de Radicacion 11001310503920210013500
Asunto Recurso de reposicién y en subsidio apelacién

Juan Sebastian Lopez Jiménez identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
obrando en nombre y representacién de la compafiia demandada Finart S.A. y segln poder anexo
al presente escrito. Por medio del presente escrito, me permito presentar recurso de reposicidon y
en subsidio apelacidn en contra del auto del 5 de octubre de 2023, notificado mediante estado No.
71 del 6 de octubre de 2023, por medio del cual se tiene por no contestada la demanda ordinaria
laboral de primera instancia promovida por Maria Angelica Garcia Osma en los siguientes términos:

1. Providencia recurrida

Se trata del auto interlocutorio de fecha 5 de octubre de 2023, mediante el cual el Despacho
resolvid, en apartado que no los interesa, lo siguiente:

“PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de FINART
S.A., de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 31 CPTSS.”

Para comprender el alcance de dicho auto, debemos remitirnos al auto del 09 de mayo de 2023,
mediante el cual expuso el Despacho, como defectos de la contestacion a la demanda de Finart S.A.,
lo siguiente:

1. No alleg6 el poder con la debida presentacion personal como lo dispone el articulo
74, inc. 2, del CGP o el mensaje de datos mediante el cual el demandado
(representante legal) lo confirid, de acuerdo con el Art. 5, inc. 1, de la Ley 2213 de
2022.

2. No fueron aportadas las pruebas documentales denominadas “Contrato de trabajo
de la demandante”, “Examen médico de retiro de la demandante”, “Sentencia que
ordend el reintegro de la demandante” e “Incapacidades médicas presentas pro la
demandante”. (Numeral 2 paragrafo 01 art. 31 CPTSS).

3. Los documentos denominados “informe médico ocupacional de aptitud”, “anexo
al contrato de trabajo” (cada uno de estos), y “concepto médico de aptitud laboral”
no fueron solicitados en el acapite de pruebas.”

2. Procedenciay oportunidad de los recursos interpuestos

Son procedentes los recursos interpuestos teniendo en consideracion lo siguiente:
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- Recurso de reposicion: El articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Laboral dispone de
manera expresa que el recurso de reposicion procede contra todo auto interlocutorio
proferido en el curso del proceso.

Sin lugar a duda, el auto recurrido es uno de los catalogados como interlocutorios, razon
por la cual es procedente la reposicion.

- Recurso de apelacién: El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
de manera expresa sefiala que, el recurso de reposicién es procedente en subsidio del
recurso de apelacién cuando:

“(...) Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. (...)”

Adicional a lo anterior, es oportuno el recurso por presentarse dentro del término legal conferido
por la ley para tal finalidad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 63 y 65 del Cadigo de
Procedimiento Laboral. En atencién a ello, debera el despacho darle el tramite correspondiente.

3. Sustentacion de los recursos

A. Radicacion del poder y correo electronico mediante el cual se otorgd, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022

Como podrd el Despacho observar, en el Certificado de Existencia y Representacién Legal de Finart
S.A., que consta en la pagina 1 de 11, a folio 15 de 75 del archivo digital “02Demanda.pdf” del
cuaderno principal del expediente digital, que la direccién electrdnica de notificaciones corresponde
a notificacionesjud@belcorp.biz

UBICACION

Direccidén del domicilio principal: Cra 127 15B-60 Interior 2 Bodegas
9,10,11 ¥ 12

Municipio: Bogoté D.C.

Correo electrédnico: notificacionesjud@belcorp.biz

Teléfono comercial 1: 5946020

Teléfono comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportéd.

Direccién para notificacién judicial: Cra 127 15B-60 Interior 2
Bodegas 9,10,11 Y 12
Municipio: Bogotéd D.C.
Correo electrdénico de notificacidén:| notificacionesjud@belcorp.biz
Teléfono para notificacién 1: 5946026

Teléfono para notificacién 2: No reportéd.

Teléfono para notificacidén 3: No reportd.

En el mismo certificado, en la pdagina 5 de 11, visible a folio 19 de 75 del archivo digital
“02Demanda.pdf” del cuaderno principal del expediente digital, se podra verifica que la
representacion legal de la compania radica en cabeza del sefior Héctor Mauricio Romero Andrade.
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NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES

** Nombramientos **
Que por Acta no. 0000028 de Junta Directiva del 16 de mayo de 2007,
inscrita el 26 de julio de 2007 bajo el numero 01147034 del libro IX,
fue (ron) nombrado (s):
Nombre Identificacién

GERENTE
Romero Andrade Hector Mauricio C.C. 000000079862189

Pagina 5 de 11

En correo electréonico de fecha 18 de agosto de 2022, remitido desde mi cuenta de correo
electrénico slopez@scolalegal.com se allegé al despacho el poder debidamente conferido, junto con
el correo electrénico remitido desde la cuenta notificacionesjud@belcorp.biz, por medio del cual el
representante legal Héctor Mauricio Romero Andrade me confirié poder especial, de conformidad
a los dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2213 de 2022, a continuacion transcrito:

“ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos
desde la direccidn de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

El aporte del poder y el correo electrénico por medio del cual se confiere podrdn ser verificados en
el correo de radicacidn de la contestaciéon a la demanda, anexo al presente escrito y visible a
continuacién:

CONTESTACION DE DEMANDA FINART S.A.DENTRO DEL PROCESO DE LA SENORA MARIA ANGELICA GARCIA OSMA (RAD 11001310503920210013...

. < Resy d « Responder a todos > Reenviar
uan >ebastian Lopez 4
J Sebastian L
@ "o ilato39@cendojramajudicial gov.co ves 1 21

fl Litigios Laboral Scola; [l Derecho Laboral; cvarela@abdaboral.com.co;  angegar1016@hotmail.com

9 LQUIDACION MARIA ANGELICA GARCIA. pdf PR poder firmado.pdf -
w ] Archivo .pdf ¥ || ) Archivo .pdf Y
lzl PODER - PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA ANGELICA GARCIA OSMA 5 ANEXOS AL CONTRATO.pdf G
Elemento de Outlook o Archi pdf
5 CARTA TERMINACION MARIA ANGELICA GARCIA.pdf 5 je incapacidades de la trabajadora.pdf o -
RADICACION. 11001310503920210013500
ASUNTO. Contestacion a la demanda por parte de FINART S.A.

Por lo anterior, el mensaje electrénico por medio del cual se remitié el poder firmado fue
debidamente aportado con la contestacién a la demanda de Finart S.A., y, por ende, el auto que
inadmitid la contestacién carece de fundamento en dicho aspecto, al negar su admision bajo este
supuesto.

Asi las cosas, no pude ser este supuesto el fundamento para inadmitir la demanda y a la postre
tenerla por no contestada, cuando el documento requerido obra dentro del expediente desde el
mismo acto de contestacion situacidén que pasa por alto erréneamente el juzgado.
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B. Radicacion de los documentos enunciados

WWW.SCOLALEGAL.COM

Junto con los anexos de la demanda, en el correo electrénico de radicacién de la contestacion por
parte de Finart S.A., de fecha 18 de agosto de 2022, se aportd como prueba el certificado de examen
médico de retiro de la demandante; hecho que consta en el expediente digital, en carpeta
denominada “05ContestacionFinart20220818” en el archivo digital de nombre “10anexos6”. Dicho
documento se encuentra visible a continuacion.

Corporacion Centro Holistico CCH
Nit. 900309408 - 4
Direccion: Calle 118 No. 20 - 13
Tel: (1) 6298496

INFORME MEDICO OCUPACIONAL DE APTITUD

Centro Holistico

Nevcitins corssoe
RETIRO

Tipo certificacion: Ingreso () Perisdico () Retiro Postincapacidad ()

Control () Reubicacion () Ingreso al SVE () Trabajo en alturas ()

DATOS DEL PACIENTE
! Empresa FINART SAS - FINART SAS - RETIRO

| Fecha  10/06/2020 08:26:00  Cargo AUXILIAR DE PRODUCCION
| Nombre MARIA ANGELICA GARCIA OSMA Doc. Identidad CC 52486718

ik

Caso ocupacional Dj

| Edad 39 Afios Teléfono 3112249259

SE PRACTICARON LOS SIGUIENTES PARACLINICOS

| 2

|5

'8

De igual forma, en el correo electrdnico de radicacién de la contestacion a la demanda por Finart
S.A., de fecha 18 de agosto de 2022, se aportd como prueba las incapacidades médicas presentadas
por la demandante; hecho que consta en el expediente digital, en carpeta denominada
“O5ContestacionFinart20220818” en el archivo digital de nombre “08anexos4”. Dicho documento
se encuentra visible a continuacién.

4

DATOS DEL PACIENTE
Paciente: GARCIA OSMA, MARIA ANGELICA, Identificado(a) con CC-52486718

Cruz Roja Colombiana
Seccional Cundinamarca

Edad y Género: 39 Afios, Femenino

CONTRIBUTIVO/COTIZANTE-
Regimen/Tipo Paciente:
i CONTRIBUTIVO

Nombre de la Entidad:

COMPENSAR PRESTACION PROGRAMADA

Servicio/Ubicacién: SALA4Y 5/CONSULTORIO CITA | [Habitacién: Ildentlﬂcadorﬂnlco: 61917-2
Diagnéstico: G439: MIGRANA, NO ESPECIFICADA
- ' INCAPACIDAD
ausa: INCAPACIDAD POR ENFERMEDAD GENERAL
Duracion: 2 dia(s| b s
DESDE ] l HA:T)A
Dia: 2 s fio:
[ 23 [ Mess | 1 | Ao [ 2020 D [ 24 [ Mes | 1 | ane [ 2020

Por lo anterior, los documentos mencionados fueron debidamente aportados con la contestacion
de Finart S.A., y, por ende, se cumplié a cabalidad el requisito previsto en el Numeral 22 paragrafo
12 del articulo 31 CPTSS. Asi, el auto que inadmitié la contestacién de la demanda y el que la tiene
por no contestada, carecen de fundamento en dicho sentido.

CALLE

CALI - PBX: (+57 2) 3482366

CARRERA 10 # 72 - 66 OF. 601
BOGOTA D.C. - PBX: (+57 1) 7427854

36N # 6A - 66 OF. 1612

CALLE 94 # 51B - 43 OF. 401
BARRANQUILLA - PBX: (+57 5) 31661524



@ SCOLA
}*—D ABOGADOS WWW.SCOLALEGAL.COM

A

C. Exceso ritual manifiesto en la exigencia del aporte de los documentos con la contestacion
de la demanda que ya reposan dentro del expediente judicial.

Sea lo primero indicar que, el Despacho incurridé en exceso ritual manifesto al resolver tener por no
contestada la demanda por parte de Finart S.A., dado que omitid aportar unos documentos
enlistados en el acapite de pruebas. Lo anterior, en el entendido que dichos documentos constan
dentro del expediente, al haber sido aportados por la parte demandante.

En el expediente digital, en carpeta denominada “01DemandaActaReparto20210325”, se observa
qgue la demandante aporté la sentencia judicial que ordend el reintegro, que consta en el archivo
digital denominado “02demanda.pdf” en folios 66 a 73, como se observa en el documento visible a
continuacién:

RESUELVE:

Primero. ~-TUTELAR el derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, salud, seguridad social minimo vital e integridad fisica de la
sefiora MARIA ANGELICA GARCIA OSMA, como MECANISMO
TRANSITORIO que regira hasta que la jurisdiccion ordinaria resuelva la
accion que el actor debe formular si es su querer o, si no la instaura, hasta
que transcurran cuatro (4) meses contados a partir de la notificacién de
esta sentencia, so pena de dejar sin efectos la presente sentencia.

Segundo. - ORDENAR al Representante Legal de FINART S.A.S., que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a partir de la
notificacion de la presente sentencia, reintegre o renueve contrato laboral
a la sefiora MARIA ANGELICA GARCIA OSMA, al cargo que venia ocupando
o a uno de semejante jerarquia al que la demandante venia

La Corte Constitucional en sentencia T 429 de 2001, con ponencia del M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, indicé que las autoridades deben preferir el derecho sustancial que el formalismo descrito
en la normatividad:

“Esta Corporacion ha dicho que el defecto procedimental se enmarca dentro del desarrollo de
dos preceptos constitucionales: (i) el derecho al debido proceso (articulo 29), el cual entrafia,
entre otras garantias, el respeto que debe tener el funcionario judicial por el procedimiento y
las formas propias de cada juicio, y (ii) el acceso a la administracidn de justicia (articulo 228) que
implica el reconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial y la realizacién de la justicia
material en la aplicacidon del derecho procesal. Dentro de la primera categoria, la Corte ha
considerado que se presenta un defecto procedimental absoluto cuando el funcionario
desconoce las formas propias de cada juicio. Por excepcidn, también ha determinado que el
defecto procedimental puede estructurarse por exceso ritual manifiesto cuando “(...) un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacidn de justicia”. Es
decir que el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacién
efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la aplicaciéon en exceso rigurosa
del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacién devenga en el desconocimiento de
derechos fundamentales.” (Subraya y negrillas fuera de texto)”.
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Asi las cosas, el Despacho incurriéd en exceso ritual manifesté al inadmitir la contestacion a la
demanda, y mds aun al tenerla por no contestada por parte de Finart S.A., en cuanto no aporté
documentos que ya constaban dentro del expediente judicial, sacrificando el derecho de defensay
contradiccién derivado del debido proceso por el cumplimiento de una simple formalidad.

4. Solicitud especial
Con base en lo anteriormente expuesto, se solicita de manera atenta:
- Al seior Juez de conocimiento:
Primero: Solicito de manera respetuosa que su despacho reponer el auto interlocutorio notificado
por estado No. 71 del 6 de octubre de 2023 por medio del cual se tiene por no contestada la
demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por Maria Angelica Garcia Osma, y, en
consecuencia, tener por contestada la demanda por parte de Finart S.A.
- los H. Magistrados del Tribunal Superior de Bogota
En caso de que el recurso de reposicidon no prospere:
Primero: Revocar en sede de apelacién el auto proferido por el Juzgado 39 Laboral de Bogota D.C.,
por medio del cual se tiene por no contestada la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por Maria Angelica Garcia Osma, y, en consecuencia, tener por contestada la demanda
por parte de Finart S.A.
5. Pruebasy anexos
- Correo electrénico de radicaciéon de la contestacion por parte de Finart S.A. de fecha 18 de
agosto de 2022
6. Notificaciones
Las notificaciones las recibiré en la Secretaria del Juzgado, o en mi oficina ubicada en la carrera 10

# 72-66 Oficina 601 de Ila ciudad de Bogotd D.C. o al correo electrénico
litigioslaboral@scolalegal.com

Respetuosamente,

JUAN SEBASTIAN LOPEZ JIMENEZ.
C.C. 1.026.573295 de Bogota
T.P.282.277 del C. S. dela )
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10/10/23, 20:25 Correo: Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DE DEMANDA FINART S.A.DENTRO DEL PROCESO DE LA SENORA
MARIA ANGELICA GARCIA OSMA (RAD 11001310503920210013500)

Juan Sebastian Lopez <slopez@scolalegal.com>

Jue 18/08/2022 12:52 PM

Para:Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC.Litigios Laboral Scola <litigioslaboral@scolalegal.com>;Derecho Laboral

<laboral@scolalegal.com>;CAMILO varela castro
<c.varela@abclaboral.com.co>;angegarl016@hotmail.com <angegarl016@hotmail.com>

[ﬂJ 10 archivos adjuntos (7 MB)

SCOLA 18 08 2022 (CONTESTACION DE DEMANDA).pdf; ULTIMAS_RECOMENDACIONES_MEDICAS.pdf; LIQUIDACION
MARIA ANGELICA GARCIA.pdf; poder firmado.pdf; PODER - PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA ANGELICA GARCIA
OSMA; ANEXOS AL CONTRATO.pdf; CARTA TERMINACION MARIA ANGELICA GARCIA pdf; incapacidades de la
trabajadora.pdf; 2. Examen Medigo Egreso Maria Angelica Garcia.pdf; 3 y 4. Tarjeta profesional y cedula de

ciudadaniapdf.pdf;
Sefior
JUEZ TREINTA'Y NUEVE (39°) LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REFERENCIA. Proceso Ordinario Laboral de MARIA ANGELICA GARCIA OSMA en contra de
FINART S.A.
RADICACION. 11001310503920210013500
ASUNTO. Contestacién a la demanda por parte de FINART S.A.

JUAN SEBASTIAN LOPEZ JIMENEZ identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
obrando en nombre y representacién de la compafifa demandada FINART S.A. de acuerdo con el poder que se
adjunta con la presente contestacion de la demanda, procedo a pronunciarme sobre los hechos de la demanda.

Cordialmente

= JUAN SEBASTIAN L ABOG,,

E LOPEZ , ‘

g UNIDAD DE DERECHO LABORAL g, \U;u

o Y SEGURIDAD SOCIAL ol |

< : 3
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Sefior
JUEZ TREINTA'Y NUEVE (39°) LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REFERENCIA. Proceso Ordinario Laboral de MARIA ANGELICA GARCIA OSMA en
contra de FINART S.A.
RADICACION. 11001310503920210013500
ASUNTO. Contestacion a la demanda por parte de FINART S.A.

JUAN SEBASTIAN LOPEZ JIMENEZ identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, obrando en nombre y representacién de la compafiia demandada FINART S.A. de
acuerdo con el poder que se adjunta con la presente contestacién de la demanda, procedo a
pronunciarme sobre los hechos de la demanda.

1. ALOS HECHOS:

Al 1. ES CIERTO.

Al 2. ES CIERTO.

NO ES CIERTO. El ultimo salario de la demandante fue $956.542 para fecha en la
que se presentd la terminacion del contrato de trabajo y previo a la orden de
reintegro constitucional. Es importante aclarar que, FINART S.A. respetd y cumplio
la decision del Juez, mas no comparte la misma, de ahi que, se solicita al Sefior Juez
Laboral que imparta justicia en el presente caso y ordene que es inexistente la
estabilidad laboral reforzada del demandante.

Al 3.

NO ME CONSTA: Que la demandante hubiese tenido las patologias médicas que se
mencionan en el hecho. Es mas, mi representada no tenia conocimiento de estas
para la fecha de terminacidn del contrato de trabajo. Esto es de vital importancia,
porgue para que se pueda alegar una estabilidad laboral reforzada por salud, es de
vital importancia que el empleador tuviese conocimiento de la situacién médica que
aqueja al trabajador. Finalmente es importante tener en cuenta que las
recomendaciones médicas que presento la demandante al momento de la
terminacién del contrato de trabajo solo estaban vigentes hasta el dia 7 de mayo de
2020, de tal manera que, mi representada actud conforme a la actuacién real de la
demandante.

Al 4.

NO ES CIERTO. Para el momento de la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante, mi representada no tenia conocimiento de la calificacién de origen de
la enfermedad, ya que todo el proceso de calificacién y posteriores diagndsticos
meédicos fueron con posterioridad al deceso de la relacién laboral. Por lo tanto, mi
representada actud conforme a derecho.

Al 5.




(02,

WWW.SCOLALEGAL.COM

wo
(o) o]

>0
or
> >
O
(o)
n

Es mas, el examen de retiro ocupacional de la demandante para fecha del 10 de
junio de 2022, en ningln momento establecidé que existiera una imposibilidad
sustancial para que esta desempefiara sus funciones laborales y mucho menos que
tuviera una incapacidad o proceso de calificacién de salud en curso.

NO ES CIERTO:

- Para el momento de la finalizacion de la relacion laboral de la demandante,
estaba no contaba con recomendaciones médicas o limitaciones que
afectaran su actividad laboral o exdmenes de pérdida de capacidad laboral.
Tan claro es ello que, dentro del material probatorio adjunto no existe
prueba que demuestre lo contrario a lo aqui afirmado.

- La demandante ejecutd su relacién laboral con normalidad y sin ninguna
limitacion hasta la fecha en que se termind el contrato de trabajo.

- Es importante que el sefior Juez tenga presente que la Ultima incapacidad
fue concedida en el 23 de enero de 2020, es decir, cuatro meses antes de la
fecha de la terminacién del contrato de trabajo:

CEDULA n;z‘;::::s'r DESDE HASTA DIAGNOSTICO
AI 6 ;MBﬁ?l :iiﬁf‘::f;’:l'c'\ 23/01/2020 | 24/01/2020 | G439 :;I;‘;ERE?E?;-ES

;‘1486?1 :iiﬁ;&‘qo“sgéﬁ(“ 14/02/2020 | 16/02/2020 | G439 :IF?ER::JIE‘AE:J

;MB&N EJ:RREI\JLA;I:IS;:’CH 12/02/2020 | 13/02/2020 | G439 ;’ISIEEFE'T:JI?AES

;‘1486?1 EJTRCIJLARONS;’EI’CA 19/1242019 | 21/12/201% | R252 E:;‘i:;?g:sv

5248671 | GARCIA OSMA, - SINOVITIS ¥

a MARLA ANGELICA 21/10/2019 | 23/10/2019 | MB5% LI:J;‘:S;}I;IJEDA
Es decir, que se certifica que para el momento de la finalizacion de la relacion
laboral no existia ninguna situacion médica que mi representada tuviera
conocimiento que impidiera la finalizacién del contrato de trabajo de la
demandante.

- La causa o motivo de la terminacién del contrato de trabajo nada tuvieron
gue ver con las condiciones de salud de la demandante, es mas, la misma se
presento sin justa causa, es decir, la decisién de terminar su contrato de
trabajo estuvo estrictamente relacionada con una decision meramente
administrativa.

Al7 NO ES CIERTO: El diagndstico de calificacion de origen de las patologias médicas fue

posterior a la terminacién del contrato de trabajo, en tal sentido el analisis del caso
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se debe centrar para el tiempo y lugar en la cual se presentd el finiquito de la
relacién laboral.

Al 8.

NO ES CIERTO: La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota vy
Cundinamarca notificé a las partes, que la pérdida de capacidad laboral de la
demandante es de 12.44 %, lo cual equivale a que no sea un sujeto de especial
proteccién de acuerdo con lo establecido en la Ley 361 de 1997.

Al 92,

NO ES CIERTO: Conforme a lo resuelto en el hecho anterior, la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca notificd a las partes, que la
pérdida de capacidad laboral de la demandante es de 12.44 %, lo cual equivale a
que no sea un sujeto de especial proteccién de acuerdo con lo establecido en la Ley
361 de 1997. A la fecha se desconoce por parte de mi representada, si la
demandante presentdé los recursos de Ley frente a la decisién de la organizacion
médica.

Al 10.

NO ES CIERTO: Para el momento de la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante, estd no contaba con ninguna recomendacién médica vigente. Asi
mismo, es importante tener en cuenta que la Ley 361 de 1997, establece cual es el
parametro para determinar si una persona cuenta con una estabilidad laboral
reforzada por salud es que, esta demuestre que cuenta con una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 15%.

Al 11.

NO ES CIERTO:

- Para el momento de la finalizacién de la relacién laboral de la demandante,
esta no contaba con recomendaciones médicas o limitaciones que afectaran
su actividad laboral o exdmenes de pérdida de capacidad laboral. Tan claro
es ello que, dentro del material probatorio adjunto no existe prueba que
demuestre lo contrario a lo aqui afirmado.

- La demandante ejecutd su relacion laboral con normalidad y sin ninguna
limitacion hasta la fecha en que se terminé el contrato de trabajo.

- Es importante que el sefior Juez tenga presente que la Ultima incapacidad
fue concedida el 23 de enero de 2020, es decir, cuatro meses antes de la
fecha de la terminacién del contrato de trabajo:
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APELLIDOS Y .
CEDULA NOMERES DESDE HASTA DIAGNOSTICD .
S24BEFL | GARCIA DSMA, MIGRANA, NO
; I':MRIA A.NGELIICA 23/01/2020 | 24/01/2020 | G439 ESPEE.IFHIE;J.DA
;J—q Bert ;11?};'&‘&::?2};?"0\ 14/02/2020 | 16/02/2020 | G439 :’IS'F?ERSQSAEJS
5248671 | GARCIA DSMA, MIGRARA, NO
; MARIA hNGELIICH 12/02/2020 | 13/02/1020 | G439 ESPEE.IFIC;"DH
5248671 | GARCIA OSMA, _ CALAMBRES Y
; MARIA ANGELICA 19f12/2019 | 21/12/2019 | R252 ESPASMOS
SINOWITIS ¥
3.3_4 Bert ﬁ'l’:.iCILAA?'ISC?g}:IICA 21/10/2019 | 23/10/2019 | MB59 TENOSINOVITIS,
MO ESPECIFICADA

Es decir, que se certifica que para el momento de la finalizacion de la relacion
laboral no existia ninguna situacion médica que mi representada tuviera
conocimiento que impidiera la finalizacién del contrato de trabajo de la
demandante.

La causa o motivo de la terminacion del contrato de trabajo nada tuvieron
que ver con las condiciones de salud de la demandante, es mds, la misma se
presentod sin justa causa, es decir, la decisién de terminar su contrato de
trabajo estuvo estrictamente relacionada con una decisién meramente
administrativa.

Al 12.

NO ES CIERTO. Mi representada no debia solicitar permiso al Ministerio de Trabajo
para terminar el contrato de trabajo de la demandante, por la simple razén de que,
para dicho momento, estd, no contaba con incapacidades, recomendaciones
meédicas o dictamen de pérdida de capacidad laboral que posesionara a la
trabajadora en una condicion de estabilidad laboral reforzada. Es mas, esta ejecutd
sus labores hasta el Ultimo dia de trabajo.

Al 13.

ES CIERTO.

Al 14.

NO ES CIERTO: Lo que indico el Juez fue “ORDENAR al Representante Legal de
FINART S.A.S., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a partir de
la notificacion de la presente sentencia, reintegre o renueve contrato laboral a la
sefiora MARIA ANGELICA GARCIA OSMA, al cargo que venia ocupando o a uno de
semejante jerarquia al que la demandante venia desempefiando. Asi mismo, el
representante legal de FINART S.A.S deberd cancelar al accionante los salarios
dejados de percibir desde la fecha de su despido o desvinculacion hasta la fecha que
se haga efectivo el reintegro, poniéndose al dia con las cotizaciones de salud, pension
y riesgos profesionales del accionante, dejadas de cancelar. Tales pagos no podran
ser presentados como una afiliacion, sino como el pago de cotizaciones atrasadas”

Al 15.

ES CIERTO.

Al 16.

ES CIERTO.

Al 17.

NO ES CIERTO:

- Para el momento de la finalizacion de la relacion laboral de la demandante,
estaba no contaba con recomendaciones médicas o limitaciones que
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afectaran su actividad laboral o exdmenes de pérdida de capacidad laboral.
Tan claro es ello que, dentro del material probatorio adjunto no existe
prueba que demuestre lo contrario a lo aqui afirmado.

- La demandante ejecutd su relacién laboral con normalidad y sin ninguna
limitacion hasta la fecha en que se termind el contrato de trabajo.

- Es importante que el sefior Juez tenga presente que la ultima incapacidad
fue concedida el 23 de enero de 2020, es decir, cuatro meses antes de la
fecha de la terminacién del contrato de trabajo:

APELLIDOS Y -

CEDULA NOMERES DESDE HASTA DIAGNOSTICD .

S24B671 | GARCIA OSMA, MIGRANA, NO

; ;1-‘\Rl.ﬂ A.NGELIIC-‘\ 23/01/2020 | 24/01/2020 | G439 ESPECIFHIE.:J\DH

3.3_4 BTt EIAARRﬁJLAADNs::E’:IICA 14/02/2020 | 16/02/2020 | G439 :EER;?:?AE?

5248671 | GARCIA DSM SRANA, NO

; M.-\Fll.llk ANGE':IrCﬂ 12/02/2020 | 13/03/2010 | G439 ;I;ECTFIC.;\DP.

5248671 | GARCIA OSMA, - CALAMBRES Y

; MARIA ANGELICA 1971242019 | 21/12/2019 | R252 ESPASMOS
SINOWITIS

;M 8671 i‘iicl,lﬁAﬁlsggflr{:A 21/10/2019 | 23/10/201% | M&59 'T'EN 051N OI"ITIS..
NO ESPECIFICADA

Es decir, que se certifica que para el momento de la finalizacién de la relacion
laboral no existia ninguna situacion médica que mi representada tuviera
conocimiento que impidiera la finalizacién del contrato de trabajo de la
demandante.

La causa o motivo de la terminacién del contrato de trabajo nada tuvieron
que ver con las condiciones de salud de la demandante, es mas, la misma se
presentd sin justa causa, es decir, la decisién de terminar su contrato de
trabajo estuvo estrictamente relacionada con una decisién meramente
administrativa.

18.

ES CIERTO, PERO ACLARO: Si bien las mismas han sido calificadas como de origen
laboral, lo cierto es que, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca notificd a las partes, que la pérdida de capacidad laboral de la
demandante es de 12.44 %, lo cual equivale a que no sea un sujeto de especial
proteccién de acuerdo con lo establecido en la Ley 361 de 1997.

2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda que pretendan
hacer recaer en mi representada FINART S.A en cualquier tipo de consecuencia juridica y/o
econdmica en virtud del presente proceso. En tal sentido, solicito al despacho absuelva a mi
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representada con base en las razones que se expondran en los hechos, fundamentos y razones
de la defensa, asi como frente a cada hecho y pretensién particular.

A LAS DECLARATIVAS
ME OPONGO. Si la declaracién de esta pretensién genera algun perjuicio
econdmico o juridico a mi representada
ME OPONGO. Por las siguientes razones:

Alal.

- En primer lugar, la demandante no se encuentra en un estado de
discapacidad, es mas, puede retomar su vida laboral. Cosa muy distinta
es que cuente con una pérdida de capacidad laboral que es menor al
15%, lo cual de acuerdo con lo establecido por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral y la Ley 361 de 1997, no cataloga
como un sujeto de especial proteccion. Finalmente, es importante
aclarar que para el momento de terminacion del contrato de trabajo la

Ala 2 demandante no contaba con la misma, asi como tampoco contaba con

incapacidades o recomendaciones médicas vigentes.

- En segundo lugar, la demandante no se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta porque al momento de la terminacién del contrato
de trabajo (antes de la orden de reintegro laboral) ejecutd su contrato
de trabajo con normalidad, es mas, las incapacidades médicas que
presentd en vigencia de la relacion laboral, no tiene ninguna clase de
relacidon con las patologias médicas que estan siendo calificadas como
de origen laboral, de ahi que, no sea es dable concluir que mi
representada debia conocer tal eventualidad.

ME OPONGO. Toda vez que la pretension no especifica a que patologias

médicas requiere que se califiquen como de origen laboral. En tal sentido,

solicito a su despacho que se abstenga de declarar la siguiente pretension por
ser ambigua e indeterminada.

ME OPONGO. Por las siguientes razones:

Ala3.

- En primer lugar, la demandante no se encuentra en un estado de
discapacidad, es mas, puede retomar su vida laboral. Cosa muy distinta
es que cuente con una pérdida de capacidad laboral que es menor al

Ala 4. 15%, lo cual de acuerdo con lo establecido por la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral y la Ley 361 de 1997, no cataloga

como un sujeto de especial proteccion. Finalmente, es importante

aclarar que para el momento de terminacion del contrato de trabajo la
demandante no contaba con la misma, asi como tampoco contaba con
incapacidades o recomendaciones médicas vigentes.
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En segundo lugar, la demandante no se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta porque al momento de la terminacién del contrato
de trabajo (antes de la orden de reintegro laboral) ejecuté su contrato
de trabajo con normalidad, es mas, las incapacidades médicas que
presento en vigencia de la relacién laboral, no tiene ninguna clase de
relacion con las patologias médicas que estan siendo calificadas como
de origen laboral, de ahi que, no sea es dable concluir que mi
representada debia conocer tal eventualidad.

Alas.

ME OPONGO. En caso de que se generé alguna consecuencia econémica o
juridica a mi representada, porque FINART S.A. no estaba en la obligacién de
solicitar ninguna clase de permiso al Ministerio de Trabajo para el momento de
la terminacion del contrato de trabajo, por el simple hecho que, la demandante
no cumplia con los requisitos establecidos en la Ley 361 de 1997 para la fecha
de terminacién del contrato de trabajo.

Ala6.

ME OPONGO: Para el momento de la finalizacion de la relacion laboral de la
demandante, esta no contaba con recomendaciones médicas o limitaciones
gue afectaran su actividad laboral o exdmenes de pérdida de capacidad laboral.
Tan claro es ello que, dentro del material probatorio adjunto no existe prueba
que demuestre lo contrario a lo aqui afirmado.

La demandante ejecutd su relacién laboral con normalidad y sin ninguna
limitacion hasta la fecha en que se termind el contrato de trabajo.

Es importante que el sefior Juez tenga presente que la Ultima
incapacidad fue concedida el 23 de enero de 2020, es decir, cuatro
meses antes de la fecha de la terminacion del contrato de trabajo:

APELLIDOS Y .

CEDULA NOMERES DESDE HASTA DIAGNOSTICO :

S2AB6T71 | GARCIA DSMA, MIGRANA, NO

; I':'IARI;“- ANGELIICA 23/01/2020 | 24/01/2020 | G439 ESPEE.IF"I E.:J-DA

;2486?1 thi!iRRCI'fAC;JS::ETI'CA 14/02/2020 | 16/02/2020 | G439 ;IEERSS ?Agg

5248671 | GARCIA DSMA, MIGRARA, NO

; MARIA ANGELI'CP\ 12/02/2020 | 15/02/2020 | GA39 ESPEE.IFIC;’.DH

5248671 | GARCIA DSMA, - CALAMBRES Y

; MARIA ANGELICA 19/12/2019 | 21/12/2019 | R252 ESPASMOS
SINOWVITIS ¥

;2486?1 i‘iRR?EA%S:;}:I'CA 21/10/2019 | 23/10/2019 | ME59 TENOSINOVITIS,
NO ESPECIFICADA

Es decir, que se certifica que para el momento de la finalizacion de la
relacion laboral no existia ninguna situacion meédica que mi
representada tuviera conocimiento que impidiera la finalizacion del
contrato de trabajo de la demandante.
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La causa o motivo de la terminacion del contrato de trabajo nada
tuvieron que ver con las condiciones de salud de lademandante, es mas,
la misma se presento sin justa causa, es decir, la decision de terminar su
contrato de trabajo estuvo estrictamente relacionada con una decision
meramente administrativa.

A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS:

ME OPONGO: Para el momento de la finalizacién de la relacién laboral de la
demandante, estaba no contaba con recomendaciones médicas o limitaciones
que afectaran su actividad laboral o exdmenes de pérdida de capacidad laboral.
Tan claro es ello que, dentro del material probatorio adjunto no existe prueba
qgue demuestre lo contrario a lo aqui afirmado.

La demandante ejecutd su relacién laboral con normalidad y sin ninguna
limitacion hasta la fecha en que se termind el contrato de trabajo.

Es importante que el sefior Juez tenga presente que la Ultima
incapacidad fue concedida el 23 de enero de 2020, es decir, cuatro
meses antes de la fecha de la terminacion del contrato de trabajo:

APELLIDOS Y

CEDULA NOMERES DESDE HASTA DIAGNOSTICO
Ala7. ;MBS“ ;‘:RRCI‘LA;LS;‘E'CA 23/01/2020 | 24/01/2020 | G439 :;IFE’;ERSE?;ES

;2486?1 ;iRREI'f,QCI:JSf::fI'CA 14/02/2020 | 16/02/2020 | G439 :’I‘SI:'ERE-'T:JI?AES

;2&36?1 ;,:‘Rnir;:fg:z'm 13/02/2020 | 13/02/2020 | GA39 ;’ISIF?EFET:JI?;‘ES

;2486?1 E‘IiRR(irh?ﬂS;}:I'CA 191272019 | 21/12/2019 | R252 Es;i:l?g:s’\r

524B671 | GARCIA DSMA, - SINOVITIS ¥

a MARIA ANGELICA 21/10/2019 | 23/10/2019 | M659 L%N;ﬁ;ggl\:’llngA
Es decir, que se certifica que para el momento de la finalizacién de la
relacion laboral no existia ninguna situacion médica que mi
representada tuviera conocimiento que impidiera la finalizacion del
contrato de trabajo de la demandante.

- La causa o motivo de la terminacion del contrato de trabajo nada
tuvieron que ver con las condiciones de salud de la demandante, es mas,
la misma se presentd sin justa causa, es decir, la decision de terminar su
contrato de trabajo estuvo estrictamente relacionada con una decision
meramente administrativa.

AlaS ME OPONGO: Para el momento de la finalizacion de la relacion laboral de la

demandante, estaba no contaba con recomendaciones médicas o limitaciones
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gue afectaran su actividad laboral o exdmenes de pérdida de capacidad laboral.
Tan claro es ello que, dentro del material probatorio adjunto no existe prueba
gue demuestre lo contrario a lo aqui afirmado.

- Lademandante ejecutd su relacién laboral con normalidad y sin ninguna
limitacion hasta la fecha en que se termind el contrato de trabajo.

- Es importante que el sefior Juez tenga presente que la ultima
incapacidad fue concedida el 23 de enero de 2020, es decir, cuatro
meses antes de la fecha de la terminacién del contrato de trabajo:

APELLIDOS Y -

CEDULA NOMERES DESDE HASTA DIAGNOSTICO .

S24B671 | GARCIA DSMA, MIGRANA, NO

; MARIA ANGELIIC-‘\ 23/01/2020 | 24/01/2020 | G439 ESPEE-IFJE.;DH

32486?1 ;iRRcI'rADNSCD‘:fI'CA 14/02/2020 | 16/02/2020 | G439 I:IISIEER;?: ?Agg

5248671 | GARCIA DSM SRANA, NO

; M.‘\RI;I’LANGE':I'CP. 12/02/2020 | 15/02/2020 | GA39 ;;I:ECTFIC;\DH

5248671 | GARCIA DSMA, - CALAMBRES Y

; MARIA ANGELICA 1941242019 | 21/12/2019 | R252 ESPASMOS
SINOWITIS

;2486?1 i‘iRR?EA?«JS;}:I'CA 21/10/2019 | 23/10/201% | M&59 'T'EN DSINOI’ITIS,
NO ESPECIFICADA

Es decir, que se certifica que para el momento de la finalizacién de la
relacién laboral no existia ninguna situacion médica que mi
representada tuviera conocimiento que impidiera la finalizacion del
contrato de trabajo de la demandante.

La causa o motivo de la terminacién del contrato de trabajo nada tuvieron que
ver con las condiciones de salud de la demandante, es mads, la misma se
presento sin justa causa, es decir, la decision de terminar su contrato de trabajo
estuvo estrictamente relacionada con una decision meramente administrativa.

ME OPONGO: Ya que mi representada no tiene ninguna obligacion legal o

Ala9. constitucional pendiente con la demandante, al punto que lo pretendido por
ella resulta ser una actuacion de mala fe.
Ala 10 ME OPONGO: Ya que mi representada no puso en funcionamiento la

administracion de justicia en el presente caso.

Por todo lo expuesto, no existe vocacion de prosperidad de ninguna de las pretensiones
declarativas o de condena presentadas con la demanda y por ello solicito desde ahora que se
condene en costas al demandante.

3. HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA
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3.1.Inexistencia de estabilidad laboral reforzada por salud:

En el presente proceso estamos frente a la tipica demanda en la cual el demandante pretende
discutir la legalidad de la terminacién del contrato de trabajo por una supuesta patologia médica,
cuando lo cierto es que para dicho momento no existia ninguna situacion médica consolidada, al
punto que, el dia en el cual se le notificé la terminacion del contrato de trabajo a la demandante,
ella ejecutd su contrato de trabajo con normalidad.

Al respecto, tenemos que la Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral en sentencia SL-572 de 2021
con radicado No. 86728 del 24 de febrero de 2021 y con ponencia del Magistrado Luis Benedicto
Herrera Diaz establecié que para que una persona pueda acceder a la proteccién establecida en
la Ley 361 de 1997 en su articulo 26 es necesario que cuente con examen de pérdida de
capacidad laboral, ya que de no contar con ello, no es posible afirmar que la persona se
encuentre bajo una estabilidad laboral reforzada por salud:

“que exigir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para el momento de la
terminacion de la relacion laboral no es un capricho ya que esto obedece a que la
proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de salud, estatuida por el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el trabajador se encuentre en situacion de
discapacidad, al tiempo que ello implica soportar un nivel de limitacion en el desempefio
laboral, necesario para establecer relacidn directa con el acto discriminatorio que origino
el despido” (negrilla y resaltado fuera del texto)

Asi las cosas, tenemos que el demandante en ninglin momento probd dentro del proceso que
estuviera calificado por encima del 15 % de pérdida de capacidad laboral de acuerdo con lo
establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi como que tampoco estuviera bajo las
condiciones de suma vulnerabilidad a la terminacion del contrato de trabajo, como tampoco que
las recomendaciones médicas estuvieran vigentes para dicho momento.

En tal entendido, mal haria el despacho en considerar que la trabajadora cumple con los
requisitos legales vy jurisprudenciales para ser acreedora a una estabilidad laboral reforzada por
salud. De igual manera, es preciso mencionar que la Corte Constitucional en sentencia C-531 de
2000 cuando se pronuncio frente al inciso 2 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 lo declaro
exequible bajo el supuesto que:

“carece de todo efecto juridico el despido o la terminacidn del contrato de una persona
por razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion
del respectivo contrato.” (negrilla y resaltado fuera del texto)

Asi las cosas, A LA DEMANDANTE NO SE LE TERMINO EL CONTRATO DE TRABAJO POR SU
PRESUNTA CONDICION MEDICA, puesto que su contrato de trabajo termind sin justa causa. En
otras palabras, el contrato finalizd sin que existiera una circunstancia subjetiva que pueda intuir

10
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un trato discriminatorio contra la demandante y mas cuando mi representada no tenia
conocimiento del estado de salud alegado por la demandante, al respecto la Corte Constitucional
en sentencia T-118 de 2019 con ponencia de la Magistrada Cristina Parto Schlesinger, recordd
los requisitos para la procedencia de la estabilidad laboral reforzada:

“li) que el peticionario pueda considerarse como una persona discapacitada o con
reducciones fisicas que lo sometan a un estado de debilidad manifiesta para el desarrollo
de sus labores; (ii) que el empleador tenga conocimiento de tal situacion; y (iii) se
demuestre el nexo causal entre el despido y el estado de salud del actor” (subrayado y
resaltado fuera del texto)

En tal sentido, brilla por su ausencia aquella prueba que demuestre que FINART S.A. tenia
conocimiento de las patologias médicas que se alegan en el presente caso. Por lo tanto, si se
quisiera ser garantista en el caso de la demandante y tomar la posicion de la Corte Constitucional
respecto a esta estabilidad laboral reforzada, se deberia concluir que, tampoco bajo dicha tesis
juridica la demandante cuenta con una estabilidad laboral reforzada por salud.

Finalmente, es preciso recordar las circunstancias de hecho y derecho que estaban presentes
para el dia 9 de noviembre de 2020, porque nos permitirdn concluir de forma acertada que la
demandante no acreditd para dicho momento las siguientes condiciones:

- Calificacion de pérdida de capacidad laboral: Sefior Juez, para dicho momento la
demandante contaba con una pérdida de capacidad laboral igual al 0.0%

- Incapacidades laborales o recomendaciones médicas: Para dicha fecha no contaba con
ninguno de los dos rubros. Es mas, la Ultima incapacidad que se habia presentado habia
sido 5 meses antes de la fecha de terminacién del contrato de trabajo.

- Inexistencia del nexo causal entre la condicidn médica de la trabajadoray la terminacién
del contrato de trabajo: la terminacion del contrato de trabajo se presentd por una
circunstancia netamente administrativa, toda vez que, la labor que ejecutaba la
demandante no seria nuevamente requerida.

3.2.La imposibilidad del reintegro laboral

Entiende errdneamente la parte actora vy asi lo expone en el acdpite de pretensiones, que debe
reintegrarse al demandante a las actividades que realizaba al momento de la terminacion del
contrato de trabajo, sin embargo, dentro de lo confuso de su escrito no expone, como tampoco
prueba que su cliente cuente con ninguna de las condiciones forales que tanto la legislacion
como la jurisprudencia contemplan como fueros y sobre los cuales indefectiblemente de
probarse una de estas situaciones procederia su reintegro.
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Adicional a lo anteriormente expuesto, es preciso llamar la atencion del Despacho sobre el hecho
de que la legislacion y jurisprudencia laboral dispone expresamente los casos especialisimos en
los que procede la medida del reintegro, como un resarcimiento de un dafio, veamos:

- Fuero de salud, el cual se encuentra consagrado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
y que, de acuerdo con la abundante jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, procede para aquellos trabajadores que presenten una limitacion fisica,
psiquica o sensorial y con el caracter de moderada, esto es, que se enmarque en los
porcentajes de pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 15% (véase sentencia
SL10538-2016 con radicacion No. 42451)

- Fuero de maternidad: Contemplado en el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
establece la prohibicién de despedir a una mujer embarazada o en lactancia, sin la
autorizacién previa del Ministerio del Trabajo. (véase sentencia SU-070 de 2013)

- Fuero de paternidad extendida: El cual de acuerdo con la Sentencia C-005 de 2017,
extendié la estabilidad laboral reforzada, al trabajador(a) que tenga la condicion de
conyuge, compafiero permanente o pareja de la mujer en periodo de embarazo o
lactancia, que sea beneficiaria de aquel(la), luego el despido sin la autorizacion del
Ministerio genera el reintegro laboral.

- Fuero de pre-pensionado: En sentencia T-357 de 2016, la Corte Constitucional definid
gue tiene la condicidn de prepensionable “toda persona con contrato de trabajo que le
falten tres (3) o menos afios para reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio o
semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la pension de jubilacion o vejez. En el
caso de los prepensionados, la Corte ha protegido los derechos de estas personas cuando
su desvinculacion suponga una afectacion de su minimo vital derivada del hecho de que
su salario y eventual pension son la fuente de su sustento econdmico” {(...)

- Fuero circunstancial: El cual se encuentra consagrado en el articulo 405 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo, modificado por el articulo 1° del Decreto Legislativo 204 de 1957,
define el fuero sindical como “la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,
previamente calificada por el juez del trabajo.”

- Fuero por acoso laboral: Mediante la sentencia SL7063-2017 con radicacion No. 45992,
preciso el alcance del fuero de acoso laboral, haciendo una extension del articulo 11 de
la Ley 1010 de 2006.

Ante lo expuesto se pude concluir que, las figuras sobre las cuales se debe predicar el reintegro
se encuentran taxativamente sefialadas de manera clara en la legislacion vy la jurisprudencia
nacional, como una medida resarcitoria del dafio causado por la terminacién del contrato de
trabajo, lo que a todas luces nunca ocurrié en el presente asunto, pues en primer término la
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demandante NO se encuentra enmarcado dentro de las conductas o circunstancias
anteriormente descritas. En tal sentido, mi representada no debe acceder a ninguna de las
pretensiones gue solicita el demandante.

4. EXCEPCIONES DE FONDO
4.1.Inexistencia de las obligaciones demandadas.

La presente excepcion estd fundamentada en las circunstancias facticas y juridicas presentadas
en el caso en concreto, toda vez que mi representada NO TIENE ninguna obligacién pendiente
con la demandante. Teniendo en cuenta que la terminacion de la vinculacién laboral obedecio a
un tema meramente administrativo y no tuvo ninguna relacién con la situacion de salud del
trabajador.

4.2.Compensacion

Sin que implique reconocimiento de derechos, propongo esta excepcidn respecto de cualquier
suma de dinero que hubiere podido recibir el demandante de mi representada y mas aquellas
gue la demandante a recibido durante el periodo que transcurrid entre la sentencia de tutelay
la sentencia de su despacho.

4.3.Enriquecimiento sin causa de la demandante.

Sin que ello implique aceptacién de hecho o derecho alguno, es evidente que ante la inexistencia
del derecho para reclamar y en caso de una condena en contra de mi representada se generaria
un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la DEMANDANTE, habida cuenta que mi
poderdante se encuentra al dia en el pago de los salarios, prestaciones sociales y cualquier
obligacién de orden laboral.

También ha sefialado la doctrina “en cuanto al enriquecimiento injusto, fuente que es, como bien
se sabe, de obligaciones, y que tiene lugar cuando independientemente de toda causa juridica se
presenta el desplazamiento o disminucion de un patrimonio a expensas de otro, de largo tiempo
atrds doctrina y jurisprudencia han determinado sus elementos integrantes, cuales son el
aumento de un patrimonio y un empobrecimiento correlativo, amén de la carencia de causa o
fundamento juridico que justifique tal desplazamiento patrimonial, factores estos entre los
cuales- y asunto es por cierto que salta a la vista-, es el ultimo de los enunciados el que informa
la figura y recoge el principio general de que nadie puede enriquecerse torticeramente a costa de
los demds, a lo que ha de agregarse que para estos efectos debe entenderse por causa, no aquella
a que se refiere el articulo 1524 del cddigo civil, sino la preexistencia de una relacion o vinculo
juridico entre el enriquecedor y el empobrecido que justifigue el movimiento patrimonial®.

1 Cas. 27 de marzo de 1939, XLVII]; 9 de junio de 1971; 26 de marzo de 1958).EN: C.S.J. MP. Edgardo Villamil Portilla.
Octubre de 2009
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Estos requisitos han sido precisados actualmente por nuestros altos tribunales de justicia,
guedando compendiados en tres requisitos esenciales:

1. Un aumento patrimonial a favor de una persona;

2. Una disminucién patrimonial en contra de otra persona, la cual es inversamente
proporcional al incremento patrimonial del primero;

3. La ausencia de una causa que justifique las dos primeras situaciones

4.4.Buena fe

La buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para transformarse en un
postulado constitucional, su aplicacién y proyeccién ha adquirido nuevas implicaciones, en
cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los
particulares y entre estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las relaciones
juridicas entre particulares. Mi representada ha actuado acorde a derecho, con la conviccion
derivada del conocimiento de su buen proceder.

4.5.Prescripcion
Sin que tampoco implique reconocimiento de derechos, propongo esta excepcién frente a
cualquier concepto que se encuentre prescrito, de conformidad con lo consagrado en los
articulos 151 del C.P.L y 488 Del C.S.T.

4.6.Mala fe de la demandante.
Por el contrario, se propone para consideracién del despacho la excepcién de mala fe del
demandante quien, siendo consciente de la inexistencia de sus derechos, presenta esta
reclamacion totalmente infundada en contra de mi representada.

4.7.Excepcion genérica
Se solicita que de acuerdo con el contenido del articulo 282 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por integracién normativa, se reconozca de oficio cualquier excepcién fundamentada
en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados en el curso del presente proceso.

4.8.Incumplimiento al deber probatorio.
Se reitera lo expuesto en la respuesta a los hechos y pretensiones de la demanda, asi como en
el acdpite de hechos, fundamentos y razones de la defensa, en cuanto a que el demandante y su

apoderado incumplen en el deber procesal establecido en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del 145 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.
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Se ha demostrado que las manifestaciones contenidas en la relacidn factica de la demanda son
carentes de todo sustento probatorio. Por esta razén, no sera dable que el Juzgado tenga por
probado los hechos de la demanda y en tal sentido debera desechar las pretensiones de esta.

5. MEDIOS DE PRUEBA

5.1.Interrogatorio de parte:

Se solicita al Juzgado citar a la demandante para que comparezca ante el juzgado en la fechay

hora que el Despacho disponga para que respondan el interrogatorio de parte que oralmente y
en esa misma audiencia formularé.

5.2.Documentales:
Se aportan como pruebas documentales las siguientes:

- Contrato de trabajo de la demandante.

- Carta de terminacién del contrato de trabajo de la demandante.
- Examen médico de retiro de la demandante.

- Ultimas recomendaciones médicas de la demandante.

- Liquidacién final del contrato de trabajo de la demandante.

- Sentencia que ordend el reintegro de la demandante.

- Incapacidades médicas presentas pro la demandante.

TESTIMONIALES: Se solicita al Despacho de manera respetuosa, con el fin de que se decreten los
siguientes testimonios para que las personas que se relacionan a continuacién depongan frente
a lo que le conste o sepan de y que directamente tenga relacidon con los hechos, pretensiones y
pruebas de la demanda y su contestacion:

- Astrid Flores.
- lvonne Tamayo
6. ANEXOS

Anexo a la presente contestacion de demanda los siguientes documentos
- Lo anunciado en el acapite de pruebas.
- Poder.
- Certificado de existencia y representacion legal.

7. Notificaciones

Las recibiré en la Secretaria del Juzgado, o en mi oficina ubicada carrera 10 # 72-66 oficina 601
o al correo electronico slopez@scolalegal.com v litigioslaboral@scolalegal.com
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Agradeciendo la atencion a la presente,

Del Sefior Juez,

JUAN SEBASTIAN LOPEZ JIMENEZ.
C.C. 1.026.573295 de Bogota
T.P. 282.277 del C.S. dela

WWW.SCOLALEGAL.COM
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DATOS DE IMPRESION
Fecha Hora Usuario
07/10/2019 07 : 56 FJGALVISC

BOGOTA D.C., 2019/10/07

Empresa: [FINART SA NIT: [saoo«wo 1
Trabajador: |ANGELICA GARCIA OSMA —, Documento: liz4ss718 j
Concepto: |APTO CON Tipo Examen: |PERIODICO ]
RECOMENDACIONES |

Vigencias Recomendaciones: l2020/04/07

Observaciones:

TRABAJADOR QUE COMO CONSECUENCIA DE ENFERMEDAD LABORAL,
DIAGNOSTICADA EL 12/01/2007, DEBE REALIZAR SU LABOR TENIENDO EN CUENTA:

"* DURANTE SUS LABORES SE DEBE PROCURAR MANTENER LOS CODOS Y MANOS
DENTRO DE LOS ANGULOS DE CONFORT.

"* REALIZAR LABORES CON MIEMBROS SUPERIORES CON REQUERIMIENTOS LEVES DE
FUERZA, EVITANDO HALAR, EMPUJAR, TORCER O MANIOBRAS CONTRA RESISTENCIA.
"* EVITAR REALIZAR LABORES CON EXPOSICION FRECUENTE A VIBRACION EN
MIEMBROS SUPERIORES.

** MANIPULACION Y LEVANTAMIENTO DE CARGA SIN ADECUADAS AYUDAS MECANICAS
HASTA 2.5 KGS UNIMANUAL Y HASTA 5 KG BIMANUAL, SIEMPRE Y CUANDO SE
MANIPULEN CON AGARRE ADECUADO, CERCA AL CUERPO Y CERCA DEL NIVEL DE LA
CINTURA O REALIZARLO DE MANERA FRACCIONADA (POR UNIDADES) HASTA
COMPLETAR LA TAREA.

"*PARA LA REALIZACION DE LABORES REPETITIVAS CON MANOS TENER EN CUENTA LA
DIFICULTAD PARA AGARRES FINOS Y GRUESOS DE LAS MANOS (EVITAR USO DE
CUCHILLOS - NO REBANAR, USO DE BISTURI, TIJERAS DE CORTE, SACAGANCHOS,
PERFORADORA Y SIMILARES MAYOR A UNA HORA) POR LO CUAL SE RECOMIENDA
ROTAR TAREAS POR LO MENOS CADA 2 HORAS CON PAUSAS ACTIVAS PORS5 MINUTOS
PARA REALIZAR LOS EJERCICIOS ENSENADOS EN FISIOTERAPIA Y ASi DISMINUIR LA
CONCENTRACION DE MOVIMIENTOS, DOLOR Y FATIGA MUSCULAR Y TENDINOSA DE
MIEMBROS SUPERIORES.

*SUS ACTIVIDADES DEBEN SER EN PLANOS DE TRABAJO MEDIOS, SOPORTADOS, NO
LABORES QUE IMPLIQUEN MOVIMIENTOS ANTIGRAVITACIONALES DE LOS BRAZOS O
POR ENCIMA DEL NIVEL DEL HOMBRO O DE LA CABEZA.

“"EXTENDER ESTAS RECOMENDACIONES A LAS ACTIVIDADES EXT RALABORALES,
"*SE RECOMIENDA QUE NO LABORE HORAS EXTRAS, QUE LABORE EN HORARIO
DIURNO

"*RECIBIR INDUCCION O REINDUCCION AL PUESTO DE TRABAJO DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO POR LA EMPRESA, CON ENFASIS EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO(SG-SST).

"CUMPLIR CON LAS NORMAS DE (SG-SST) PARA LA PREVENCION DE ACCIDENTES Y
ENFERMEDADES.

“*ES RESPOSABILIDAD DEL EMPLEADOR Y EL TRABAJADOR LA IMPLEMENTACION DE
ESTAS RECOMENDACIONES DENTRO DEL (SG-SST).

"*EXTENDER EL CUMPLIMIENTO DE ESTAS RECOMENDACIONES A LAS ACTIVIDADES
REALIZADAS FUERA DEL TRABAJO.







SENOR:
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF.: PODER ESPECIAL PARA ACTUAR EN REPRSENTACION DE FINART S.A. DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL
INICIADO POR LA SENORA ANGELICA GARCIA OSMA

Rad: 11001310503920210013500.

HECTOR MAURICIO ROMERO ANDRADE, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.862.189, en calidad de representante legal de FINART S.A. empresa legalmente constituida e
identificada con NIT. 830.044.180-8, por medio del presente escrito confiero poder especial amplio y suficiente, al Doctor
PABLO HERNANDEZ HUSSEIN, mayor de edad, identificado con la C. C. No. 1.016.002.493 de Bogota D.C., y portador de
laT. P. No. 221.596 del C. S. de la J. en calidad de apoderado principal y a los Doctores MANUEL ALEJANDRO PLAZAS
RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.918.270 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 226.708 del Consejo Superior de la
Judicatura, y/o al Doctor JUAN SEBASTIAN LOPEZ JIMENEZ identificado con C.C. 1.026.573.295 de Bogota y Tarjeta
Profesional 282.277 del Consejo Superior de la Judicatura y/o NESTOR JULIAN SACIPA LOZANO identificado con C.C.
1.020.768.041 de Bogota y Tarjeta Profesional 289.540 del Consejo Superior de la Judicatura y/o CARLOS ALBERTO
CAMARGO MEIJIA, mayor y vecino de Cali, identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.067.362 de Cali y portador de
la Tarjeta Profesional No. 271.841 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderados suplentes, para que nos
represente dentro del proceso de la referencia y procedan a contestar demanda. ademds de todas las actuaciones dentro
del mismo y conexas y todas las que se requieran para ejercer en debida forma el presente mandato, sin limitarlo a las
expuestas, incluso de interponer los recursos necesarios.

Los apoderados cuentan con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las de
transigir, notificar, conciliar, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas aquellas que atienden al buen cumplimiento de
su gestion encomendada y en especial las sefaladas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso. De igual forma los
apoderados podran ser notificados al correo litigioslaboral@scolalegal.com

Atentamente,

/
s
)
HECT(SR MAURICIO ROMERO ANDRADE
C.C. No. 79.862.189

Representante Legal
FINART S.A.

Acepto,

PABLO HERNANDEZ HUSSEIN

C. C. No. 1.016.002.493 de Bogota
T.P.No.221.596 del C.S. de la J.
phernandez@scolalegal.com

eeBaatiin lipe
MANUEL ALEJANDRO PLAZAS R JUAN SEBASTIAN LOPEZ f g
C.C. 79.918.270 de Bogotd C.C. 1.026.573.295 de Bogotd
T.P. 226.708 del C.S. de la ) T.P. 282.277 del C. S. deJ
mplazas@scolalegal.com slopez@scolalegal.com




NESTOR JULIAN SACIPA LOZANO.
C. C. N01.020.768.041 de Bogota
T.P. No. 289.540 del C. S. de la J.
nsacipa@scolalegal.com

CARLOS ALBERTO CAMARGO MEJIA
C.C No.: 1.144.067.362 de Cali.

T.P No.: 271.841 del C.s. de la J.
ccamargo@scolalegal.com
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

961

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER DIANA RAMIREZ CARO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA *MARIA
ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS DE PRODUCTIVIDAD OBTENIDOS DURANTE LOS MESES DE
JULIO Y AGOSTO DEL 2.002 LA SUMA UNICA DE $ 100.000 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS
CON LA NOMINA DE LA PRIMERA QUINCENA DEL MES DE ENERO DEL 2.003.

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO S| EN BOGOTA, A
LOS 13 DIAS DEL MES DE ENERO DEL 2.003.

S

<‘E\—MDOR EL EMPLEADO

R&Y‘?A \%2 6?(%5}

C.C.No. 52.4g6. T\g Bagsh

Calle 22 No. 127-51 Interior 2 Fontibon
Tel (571) 42200607/4220609/4220564/4220567/4220581/4220592/4220620
Fax (571) 4220630
Bogotd D.C. Colombia
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ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER DIANA RAMIREZ CARO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA *MARIA
ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS DE PRODUCTIVIDAD OBTENIDOS DURANTE LOS MESES DE
SEPTIEMBRE Y OCTUBRE DEL 2.002 LA SUMA UNICA DE 100000 PESOS M/CTE.
CONSIGNADOS CON LA NOMINA DE LA PRIMERA QUINCENA DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL 2.002.

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO S! EN BOGOTA, A
LOS 14 DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL 2.002.

EL"EMPLEAD J,@R’ = EL EMPLEADO
C.C.No. 57 vigé. T B

Calle 22 No. 127-51 Interior 2 Fontibon
Tel (571) 42200607/4220609/4220564/4220567/4220581/4220592/4220620
Fax (571) 4220630
Bogotd D.C. Colombia
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ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER DIANA RAMIREZ CARO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA *MARIA
ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS DE PRODUCTIVIDAD OBTENIDOS DURANTE LOS MESES DE
MAYO Y JUNIO DEL 2.002 LA SUMA UNICA DE 130000 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS CON
LA NOMINA DE LA PRIMERA QUINCENA DEL MES DE JULIO DEL 2.002.

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL ’BONIFICACK')N NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO S| EN BOGOTA, A
LOS 12 DIAS DEL MES DE JULIO DEL 2.002.

‘Q& sd\ie &
EL EMPLEADO

C.C. No. 72., l(gé~ ‘7 & @(}r

EL EMPLEADOR

Calle 22 No. 127-51 Interior 2 Fontibon
Tel (571) 42200607/4220609/4220564/4220567/4220581/4220592/4220620
Fax (571) 4220630
Bogotd D.C. Colombia
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ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS DE PRODUCTIVIDAD OBTENIDOS DURANTE LOS MESES DE
MARZO Y ABRIL DEL 2.002 LA SUMA UNICA DE 100000 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS
CON LA NOMINA DE LA PRIMERA QUINCENA DEL MES DE MAYO DEL 2.002.

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL IBONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO S! EN BOGOTA, A
LOS 10 DIAS DEL MES DE MAYO DEL 2.002.

(%\‘M(ﬂ?\('a 6 .

EL EMPLEADOR EL EMPLEADO .
C.C.No. .$2.4{@6 2> B+

Calle 22 No. 127-51 Interior 2 Fontibon
Tel (571) 42200607/4220609/4220564/4220567/4220581/4220592/4220620
Fax (571) 4220630
Bogota D.C. Colombia
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

961

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER DIANA RAMIREZ CARO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA *MARIA
ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

QUE LA EMPRESA HA DECIDIDO OTORGARLE AL EMPLEADO(A) UNA BONIFICACION POR
MERA LIBERALIDAD POR CONCEPTO DE RESULTADOS OBTENIDOS DURANTE LOS
PERIODOS ENERO Y FEBRERO DEL 2.002 POR LA VARIABLE DE PRODUCTIVIDAD, POR
LA SUMA DE $ 100000 CONSIGNADOS CON LA NOMINA DEL MES DE MARZO DEL 2.002.

QUE EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION POR
DESEMPENO NO CONSTITUYE SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN
EFECTO LABORAL, NI DE LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO SI EN BOGOTA, A
LOS 13 DIAS DEL MES DE MARZO DEL 2.002.

' ADa)ia 6.

EL EMPLEADOR ' EL EMPLEADO
C.C.No. K7 Sgb- 78

Calle 22 No. 127-51 Interior 2 Fontibon
Tel (571) 42200607/4220609/4220564/4220567/4220581/4220592/4220620
Fax (571) 4220630
Bogotda D.C. Colombia
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

961

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER, DIANA RAMIREZ CARO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD FINART S.A. Y GARCIA OSMA *MARIA ANGELICA
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD DE
EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

)

1. QUE LA EMPRESA HA DECIDIDO EN FORMA UNILATERAL Y SIN QUE ELLO IMPLIQUE
OBLIGATORIEDAD U OBLIGACION DE REPETIRLA, O DERECHO ADQUIRIDO PARA EL
EMPLEADO(A) QUE LA RECIBE, OTORGARLE UNA BONIFICACION DE NAVIDAD, POR LA
SUMA DE $ 148500 CONSIGNADOS CON LA NOMINA DEL MES DE DICIEMBRE DE 2001.

2. QUE EXPRESAMENTE CONVIENEN LA PARTES, QUE TAL BONIFICACION, NO
CONSTITUYE SALARIOS PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE LIQUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE
1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE DOCUMENTO EN
BOGOTAD.C., EL %21 DE DICIEMBRE DE 2001.

>
J\Ny/\‘ v 6.

EL EMPLEADOR EMPLEADO(A)
cc. S2HB6- N Phen

Calle 22 127-51 interior 2
Tel (571) 4220607/4220609/4220564/4220567/4220581/4220592/4220620
Fax (571) 4220630
Bogotd D.C. Colombia
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ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER, IVVONE ANDREA TAMAYO GARCIA, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD FINART S.A. YGARCIA OSMA MARIA ANGELICA
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No 52486718, EN SU CALIDAD DE
EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

PRESTACIONES SOCIALES, DE C
1990.

PARA CONSTANCIA DE |

D.C., 31 DE ENERO DE 2013,

onne Tamayo

EL EMPLEADOR EMPLEADO(A)
| CC. S2.486.771%

Kra 127. No. 15 B - 60 Fontibén
Tels: 5946020 Ext :252 - 130 - 108
Fax: 5946030
Bogota- Colombia
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER IVONNE ANDREA TAMAYO GARCIA, QUIEN OBRA EN

- REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART:S:A:'Y. GARCIA OSMA, MARIA
5 ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA N052486718. EN SU CALIDAD
A DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTI ULO 15 /
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR El
CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO OBTENIDO DURANTE: ANO 2;
$47880000 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS EN-LA NOMINA DE. ENERO?DV

Y 50 DE 1990, EL
LIBERALIDAD POR
SUMA UNICA DE
.012

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR SE FIRMA EL RESENTE
DE 2.012

OGOTA, EN ENERO

hooto 6
EL EMPLEADO

EL EMPLEADOR

Kra. 127 No 15B 60 Bodegas910’ 11
Tel (571594 60 20Fax (571 )59 030/ 42206
BogotaD C Colombza :
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER IVONNE ANDREA TAMAYO GARCIA, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA, MARIA
ANGELICA, IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718, EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO OBTENIDO DURANTE ANO LA SUMA UNICA DE
$560,000 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS CON LA NOMINA MENSUAL DE DICIEMBRE DE
2.010

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE EN BOGOTA, EN
DICIEMBRE DE 2.010

Wonne Tamg

EL EMPLEADOR |

‘Q!Y\s:é W& .

EL EMPLEADO
C.C. No.52486718

Kra. 127 No. 15 B— 60 Bodegas 9,10y 11
Tel (571594 60 20Fax (571)5946030/ 4220630
Bogota D.C. Colombia
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER IVONNE ANDREA TAMAYO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA MARIA
ANGELICA , IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No0.52486718, EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO OBTENIDO DURANTE ANO 2009 LA SUMA UNICA DE
$257,500 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS CON LA NOMINA MENSUAL DE DICIEMBRE DE
2.009

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL 'BONSFICACIO'N NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE EN BOGOTA, A LOS 15 DE
DICIEMBRE DE 2009.
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LEADO
CC.No. S2. Y86- g Rty

EL EMPLEADOR

Kra. 127 No. 15 B — 60 Bodegas 9,10y 11
Tel (571594 60 20Fax (571)5946030/ 4220630
Bogota D.C. Colombia
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER IVONNE ANDREA TAMAYO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA MARIA
ANGELICA , IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No.52486718, EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO OBTENIDO DURANTE EL ANO 2.008 LA SUMA UNICA
DE $ 231,000.00 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS CON LA NOMINA MENSUAL DE DICIEMBRE
DE 2.008

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL 'BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE EN BOGOTA, A LOS 30 DE
DICIEMBRE DE 2008.

onne Tamayo
< A
EL EMPLEADOR EL ;%;Efgé —
C.C. No. 36'%‘%{:9 rl <

Kra. 127 No. 15 B ~ 60 Bodegas 9,10y 11
Tel (571594 60 20Fax (571)5946030/ 4220630
Bogota D.C. Colombia
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER IVONNE ANDREA TAMAYO GARCIA, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA MARIA
ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS GENERALES DE PRODUCTIVIDAD OBTENIDOS DURANTE EL
ANO 2006 LA SUMA UNICA DE $210,000 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS CON LA NOMINA
MENSUAL DE DICIEMBRE DE 2006.

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO SI EN BOGOTA A
LOS 15 DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2006

Ionne Emag@

(\) g Ej [Co DD
EL EMPLEADOR EL EMPLEADO

CC.No-S2 g6 g BB

Kra. 127 No. 15 B — 60 Bodegas 9,10y 11
Tel (571594 60 20Fax (571)5946030/ 4220630
Bogota D.C. Colombia
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER IVONNE ANDREA TAMAYO GARCIA, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA MARIA
ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS GENERALES DE PRODUCTIVIDAD OBTENIDOS DURANTE
LOS MESES DE MAYO, JUNIO Y JULIO DEL ANO 2006 LA SUMA UNICA DE $200,000 PESOS
M/CTE. CONSIGNADOS CON LA NOMINA MENSUAL DE AGOSTO DE 2006.

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO S| EN BOGOTA, A
LOS 25 DIAS DEL MES DE AGOSTO DE 2006

lwonne. Te lam&u@ Avcihic e,

EL EMPLEADOR EL EMPLEADO
C.C.No. S2.426-018

Kra. 127 No. 15 B — 60 Bodegas 9,10y 11
Tel (571594 60 20Fax (571)5946030/ 4220630
Bogotd D.C. Colombia
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Entre los suscritos, VONNE ANDREA TAMAYO GARCIA, quien actua en su
calidad de Jefe de Gestion Humana de la empresa FINART S.A. y GARCIA
OSMA MARIA ANGELICA identificado (a) con cédula de ciudadania No.
52486718, quien actua en calidad de EMPLEADO de la citada sociedad,
hacemos constar lo siguiente:

La empresa le reconoce a su empleado un auxilio de alimentacion en especie
por dia laborado que bien puede ser de almuerzo o refrigerio, tales como
medias nueves, onces, o cualquier nombre sinénimo, dependiendo de los
turnos y programacion del trabajo, auxilio que las partes convienen en
desarrollo de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990 como no
constitutivo de salario ni factor prestacional.

El auxilio aqui previsto en especie no se otorgara cuando el empleado se
encuentre en época de vacaciones, licencia o suspensién del contrato de
trabajo por cualquier causa o motivo, o cuando no labore jornada completa.

Para constancia de lo anterior, se suscribe el presente documento en Bogota,
D.C.,, el dia 02 del mes de Enero de 2006 .

EL EMPLEADOR EL EMPLEADO

GARCIA OSMA MARIA ANGELICA

\LoMe "'iama&iﬂ Angelias.

IVONNE ANDREA TAMAYO e 22 Ymo ,
C.C. 52.160.349 de Bogota Be- NS B
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER DIANA RAMIREZ CARO, QUIEN OBRA EN

T REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA MARIA
5 ~ ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
o DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS GENERALES DE PRODUCTIVIDAD OBTENIDOS DURANTE EL
SEGUNDO SEMESTRE DEL ANO 2005 LA SUMA UNICA DE $ 205,000 PESOS M/CTE.

CONSIGNADOS CON LA NOMINA MENSUAL DE DICIEMBRE DE 2005. ’

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO Sl EN BOGOTA, A
LOS 20 DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2005

‘Ahmﬁ G

EL EMPLEADOR EL EMPEEADO

CC.No. 52.4y26.1S 23+

Kra. 127 No. 15 B — 60 Bodegas 9,10y 11
Tel (571594 60 20Fax (571)5946030/ 4220630
Bogota D.C. Colombia
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER DIANA RAMIREZ CARO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA MARIA
ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS OBTENIDOS POR PROYECTO DE CELULAS EN ESTE
PERIODO, LA SUMA UNICA DE $195.000 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS CON LA NOMINA
MENSUAL DE ABRIL DE 2005.

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO SI EN BOGOTA, A
LOS 26 DE ABRIL DE 2005.

“““““““““““““ {,ﬁ :w'm-w.,m \\
(1 e \\ @ \’\\N\‘ }
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W

Nrgili & Gaves

EL EMPLEADOR EL EMPLEADO
C.C.No. SZ.4R6.7 @ Bagsh

Calle 22 No. 127-51 Interior 2 Fontibon
Tel (571) 42200607/4220609/4220564/4220567/4220581/4220592/4220620
Fax (571) 4220630
Bogota D.C. Colombia
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ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER DIANA RAMIREZ CARO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA *MARIA
ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52.486.718 , EN SU
CALIDAD DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS GENERALES DE PRODUCTIVIDAD OBTENIDOS DURANTE EL
PRIMER SEMESTRE DEL ANO 2.003 LA SUMA UNICA DE $ 50.000 PESOS M/CTE.

‘CONSIGNADOS CON LA NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE AGOSTO DEL

2.003.

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO S| EN BOGOTA, A
LOS 25 DIAS DEL MES DE AGOSTO DE 2003.

‘k\q prU"a G .

EL EMPLEADOR EL EMPLEADO
C.C.No. 57 ~\\8én 1 =3 B"f}"

Calle 22 No. 127-51 Interior 2 Fontibon
Tel (571) 42200607/4220609/4220564/4220567/4220581/4220592/4220620
Fax (571) 4220630
Bogotd D.C. Colombia
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BONIFICACION ANUAL NO CONSTITUTIVA DE SALARIO NIFACTOR
PRESTACIONAL S RZ
- C}/
Entre los suscritos IVONE ANDREA TAMAYO, identificado como aparece al pie de su
firma, en su calidad de EMPLEADOR, yGARCIA OSMA MARIA ANGELICA identificado
como aparece al pie de su firma, en su calidad de EMPLEADO, hemos convenido lo
siguiente:

1. El EMPLEADOR le reconoce a su EMPLEADO, por mera liberalidad una
bonificacién anual en cuantia de $372500, no constitutiva de salario ni factor
prestacional para ningln efecto, conforme lo dispuesto en el articulo 15 de la ley

50 de 1990.

2.

3. .. 1y de mera liberalidad por parte del
empleador, no es de cardcter perma en cualguier época de la vigencia del
contrato de trabajo se pti ¥, suprimirg‘derogar, sustituir, modificar

minarse de gnanera definitiva

4. titario para el trabajador y se

re lugar. Ademas, de conformidad
0, en aguello que-exceda en el porcentaje
previsto en dicha.. : formulg.indicadp por el Ministerio de la
Proteccion Social en Cirgular 11°ge 2041, se hatan,los cofrespondientes aportes al
sistema de seguridad social en salud, pensiones y riesgos profesionales, en las
mismas propoi¢iones qie 15 cdrresponden a fas parte§, sin que por ello se
entienda que por liquidar ese aporte la presente bonificacion cambie su naturaleza
no salarial ni prestacional para ningiin efecto laboral, pues su pago tiene como
causa la mera liberalidad del EMPLEADQR.

a.normd, y apticando

Para constancia de lo anterior, es firmado por las partes el dia 31 del mes Diciembre de
2013.

,Q\f,é:\ 6. <52 a6 1afity
EL EMPLEADOR EL EMPLEADO

Kra 127. No. 15 B - 60 Fontibén
Tels: 5946020 Ext :252 - 130 - 108
Fax: 5946030
Bogota- Colombia
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"DOCUMENTO DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SUMAS DE DINERO NO CONSTITUTIVO
DE SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL.

Entre los suscritos IVONNE ANDREA TAMAYO, identificado como aparece al pie de su firma, en
su calidad de EMPLEADOR, Y GARCIA OSMA MARIA ANGELICA . identificado como aparece al
pie de su firma, en su calidad de EMPLLEADO (A), manifestamos lo siguiente:

El EMPLEADOR en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 50 de 1990 (que subrogd
el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo) y que a su tenor parcial dice:"Articulo
128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y
por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, ...ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractuelmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero
0 en especie, tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad", reconoce y paga a su EMPLEADQ (A) por mera liberalidad,
sin que se constituya en un derecho adquirido u obligacion de repetirlo en el tiempo se otorga Una
bonificacion por la suma Unicade $ 405,762

Las partes con base en lo anterior disponen que este pago no constituye salario ni factor
prestacional para ningun efecto laboral, conforme a la disposicion citada.

La presente bonificacion o beneficio (o el nombre que se le de a este pago), constituye ingreso
tributario para el Empleado (a) y se practicara la correspondiente retencion a la fuente, si a ello
hubiere lugar. Ademas, de conformidad con el articulo 30 de la ley 1393 de 2010, en aquello que
exceda en el porcentaje previsto en dicha norma, se haran los correspondientes aportes al sistema
de seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales, en las mismas proporciones que les
corresponden a las partes, sin que por liquidar ese aporte o aqui convenido cambie su naturaleza
no salarial ni prestacional para ningln efecto laborai, pues su pago tiene como causa la mera
liberalidad del EMPLEADOR y/o el mutuo acuerdo de las partes.

Para constancia de lo anterior, es firmado por las partes el dia 31 del mes Diciembre de 2018.
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"DOCUMENTO DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SUMAS DE DINERO NO CONSTITUTIVO
DE SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL.

Entre los suscritos IVONNE ANDREA TAMAYO, identificado como aparece al pie de su firma, en

su calidad de EMPLEADOR, Y . GARCIA OSMA MARIA ANGELICA . identificado como aparece al
pie de su firma, en su calidad de EMPLEADO (A), manifestamos lo siguiente:

El EMPLEADOR en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 50 de 1990 (que subrogé
el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo) y que a su tenor parcial dice:"Articulo
128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y
por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacién de utilidades, ...ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u_otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero
0 en especie, tales como la alimentacién, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad", reconoce y paga a su EMPLEADQO (A) por mera liberalidad,
sin que se constituya en un derecho adquirido u obligacién de repetirlo en el tiempo y teniendo en
cuenta los resultados de la Empresa en el aii0.2015 un bono de participacion de resultados

empresariales por la suma Unica de $400437.5 :

Las partes con base en lo anterior disponen que este pago no constituye salario ni factor
prestacional para ningln efecto laboral, conforme a la disposicion citada.

La presente bonificaciéon o beneficio (o el nombre que se le de a este pago), constituye ingreso
tributario para el Empleado (a) y se practicara la correspondiente retencion a la fuente, si a ello
hubiere lugar. Ademas, de conformidad con el articulo 30 de la ley 1393 de 2010, en aquello que
exceda en el porcentaje previsto en dicha norma, se haran los correspondientes aportes al sistema
de seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales, en las mismas proporciones que les
corresponden a las partes, sin que por liquidar ese aporte lo aqui convenido cambie su naturaleza
no salarial ni prestacional para ningln efecto laboral, pues su pago tiene como causa la mera
liberalidad del EMPLEADOR y/o el mutuo acuerdo de las partes.

Para constancia de lo anterior, es firmado por las partes el dia 31 del mes Diciembre de 2015
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Nit. 830.044.180-8
Gestion Humana

BONIFICACION ANUAL NO CONSTITUTIVA DE SALARIO NI FACTOR
PRESTACIONAL

Entre los suscritos IVONE ANDREA TAMAYO, identificado como aparece al pie de su
firma, en su calidad de EMPLEADOR, y GARCIA OSMA MARIA ANGELICA
identificado como aparece al pie de su firma, en su calidad de EMPLEADO, hemos
convenido lo siguiente:

1.

El EMPLEADOR le reconoce a su EMPLEADO, por mera liberalidad una
bonificacion anual en cuantia de $372,500 , no constitutiva de salario ni factor
prestacional para ningln efecto, conforme lo dispuesto en el articulo 15 de la ley
50 de 1990.

El pago de la referida bonification

podra hacer a través de consignacion en la
cuenta de némina de EL EMPLEA

Esta bonificacién, que esde creacigin unilat y de mera liberalidad por parte del
empleador, no es de cardcter permanente vien cualqpiier época de la vigencia del
contrato de trabajo se pt uprimir, iderogar, sustituir, modificar
disminuir o incrementar

para el trabajador y se

i r. Ademas, de conformidad
con el articulo 30 de la ley 1393 de 2 que exceda en el porcentaje
previsto en dicha.norma, y aplicando la formula indicagda. por el Ministerio de la
Proteccion Socidgl.en Cir¢ular 11 de 201 Eal¥ los cofrespondientes aportes al
sistema de segtridad secial en“salud ; ansion; riesgos profesionales, en las
mismas proporciones que les corresponden a las partes, sin que por ello se
entienda que pgr liqhidar; ese/aporté la presdhte onificacidh cambie su naturaleza
no salarial ni prestacional para ningun efecto laboral, pues su pago tiene como
causa la mera liberalidad del EMPLEADOR.

Para constancia de lo anterior, es firmado por las partes el dia 31 del mes Diciembre de

2013.
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EL EMPLEADOR EL EMPLEADO
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"DOCUMENTO DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SUMAS DE DINERO NO CONSTITUTIVO
DE SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL.

Entre los suscritos IVONNE ANDREA TAMAYO, identificado como aparece al pie de su firma, en
su calidad de EMPLEADOR, Y GARCIA OSMA, MARIA ANGELICA.. identificado como

aparece al pie de su firma, en su calidad de EMPLEADO (A), manifestamos lo siguiente:

El EMPLEADOR en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 50 de 1990 (que subrogd
el articulo 128 del Cddigo Sustantivo del Trabajo) y que a su tenor parcial dice: "Articulo
128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y
por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, ...ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente‘u.otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan d/spuesto tresament"/“ que no constituyen salario en dinero
0 en especie, tales como la alimentacion, h >ion o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidai ypagaasu EMPLEADO (A) por mera Ilberahdad

sin que se constituya en un derecho.

S spago no constituye salario ni factor
prestacional para ningun efecto laboral, conformea la disposwlon citada.

.de a est, pago), constituye ingreso
tributario para el Empleado (@) y se prac’tlcara la correspond|ente retencién a la fuente, si a ello
hubiere lugar. Ademds, de conformidad con el articulo 30 de la ley 1393 de 2010, en aquello que
exceda en el porcentaje previsto en dicha norma, se haran los| icorrespondientes aportes al sistema
de seguridad social en salud, pensiones’ y riesgos laborales, en las mismas proporciones que les
corresponden a las partes, sin que por liquidar ese aporte lo aqui convenido cambie su naturaleza
no salarial ni prestacional para ningln efecto laboral, pues su pago tiene como causa la mera
liberalidad del EMPLEADOR y/o el mutuo acuerdo de las partes.

Para constancia de lo anterior, es firmado por las partes el dia 31 del mes Julio 2017

onne Emya

EL EMPLEADOR EL EMPLEADO(A)" 3o~ OB~ | 9
Ensamble

Kra 127. No. 15 B - 60 Fontibén
Tels: 5946020 Ext :252 - 130 - 108
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"DOCUMENTO DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SUMAS DE DINERO NO CONSTITUTIVO
DE SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL.

Entre los suscritos IVONNE ANDREA TAMAYQO, identificado como aparece al pie de su firma, en
su calidad de EMPLEADOR, Y . GARCIA OSMA, MARIA ANGELICA identificado como aparece al
pie de su firma, en su calidad de EMPLEADO (A), manifestamos lo siguiente:

El EMPLEADOR en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 50 de 1990 (que subrogd
el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo) y que a su tenor parcial dice:"Articulo
128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y
por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacién de utilidades, ...ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero
0 en especie, tales como la alimentacién, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad", recon y pagaa's EMPLEADO (A) por mera liberalidad,
sin que se constituya en un derecho adqumd ligacion de: epetlrlo en el tiempo y teniendo en
cuenta los resultados de la Empresa 9 una bonificacién por la suma Unica

de § 436,461

tributario para el Empleado (a) y se practlcara la rrespondxente retencion a la fuente, si a ello
hubiere lugar. Ademas, de_conformidad con el artlculo 30 de la ley 1393 de 2010, en aquello que
exceda en el porcentaje isto en dicha s ha ‘
de seguridad social en salud, pensnones ] las mismas proporciones que les
corresponden a las partes, sin que por liquidar ese’ aporte lo'aqui convenido cambie su naturaleza
no salarial ni prestacional para ningun .efecto, laboral, pues su pago tlene como causa la mera
liberalidad del EMPLEADOR y/o el'mutuo acuerdo de las partes: | :

Para constancia de lo anterior, es firmado por las partes el dia 1 de Diciembre de 2019.

Ionne Emayo
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FINART S.A.

Vit 830.044.180-8

Gestion Humana

ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

961

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER DIANA RAMIREZ CARO, QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA *MARIA
ANGELICA IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52486718 , EN SU CALIDAD
DE EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RESULTADOS DE PRODUCTIVIDAD OBTENIDOS DURANTE LOS MESES DE
NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DEL 2.002 LA SUMA UNICA DE $ 100.600 PESOS MICTE.
CONSIGNADOS CON LA NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE ENERO DEL
2.003. ‘

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE OTRO SI EN BOGOTA, A
LOS 24 DIAS DEL MES DE ENERO DEL 2.003.

&UQD S~ AM,J\\ ! baren

EL EMPLEADOR EL EMPLEADO
C.C.No. 52.-MB6 M\ Bog MY

Calle 22 No. 127-51 Interior 2 Fontibén
Tel (571) 42200607/4220609/4220564/4220567/4220581/42205 92/4220620
Fax (571) 4220630
Bogotd D.C. Colombia
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BONIFICACION ANUAL NO CONSTITUTIVA DE SALARIO NI FACTOR ~ O\
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Entre los suscritos IVONE ANDREA TAMAYO, identificado como aparece al pie de su
firma, en su calidad de EMPLEADOR, yGARCIA OSMA MARIA ANGELICA identificado
como aparece al pie de su firma, en su calidad de EMPLEADO, hemos convenido lo
siguiente:

1.

El EMPLEADOR le reconoce a su EMPLEADO, por mera liberalidad una
bonificacién anual en cuantia de $350000, no constitutiva de salario ni factor
prestacional para ningln efecto, conforme lo dispuesto en el articulo 15 de la ley
50 de 1990.

Esta bonificacion, que es:de creaciép unilatgral y de mera liberalidad por parte del
empleador, no es de cargcter permasientesy en cualguier época de la vigencia del
suprimirg‘derogar, sustituir, modificar

La presente bonificacion constituye ingrese para el trabajador y se
practicara la retencion a la fuente, s hubiere lugar. Ademas, de conformidad
con el articulo 30.de la ley 1393 de 2010, en agugllo que:exceda en el porcentaje
previsto en dicha.norma, y aplicando la.formula,indicado por el Ministerio de la
Proteccion Social en Cirgular 11de 20% ran,los cofrespondientes aportes al
sistema de seguridad social en salud, pensiones y riesgos profesionales, en las
mismas propoigiongs qiie 165 cdiresponden a fas parte§, sin que por ello se
entienda que por liquidar ese aporte la presente bonificacién cambie su naturaleza
no salarial ni prestacional para ningln efecto laboral, pues su pago tiene como
causa la mera liberalidad del EMPLEADOR.

Para constancia de lo anterior, es firmado por las partes el dia 31 del mes Diciembre de

2013.

hionne
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EL EMPLEADOR EL EMPLEADO
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Nit. 830.044.180-8
Gestion Humana

BONIFICACION ANUAL NO CONSTITUTIVA DE SALARIO NI FACTOR
PRESTACIONAL

Entre los suscritos IVONE ANDREA TAMAYO, identificado como aparece al pie de su
firma, en su calidad de EMPLEADOR, y GARCIA OSMA YEHIMY |, identificado como
aparece al pie de su firma, en su calidad de EMPLEADO, hemos convenido Io siguiente:

1.

El EMPLEADOR le reconoce a su EMPLEADO, por mera liberalidad una
bonificacion anual en cuantia de $340,000 , no constitutiva de salario ni factor
prestacional para ningln efecto, conforme lo dispuesto en el articulo 15 de la ley
50 de 1990.

El pago de Ia referida bonificacign“&i
cuenta de ndmina de EL EMPE

Esta bonificacién, que es ¢
empleador, no es de caréjéter per
contrato de trabajo se puiede susgiender, Atmprimir, derogar, sustituir, modificar
disminuir o incrementar sg fa gy se de manera definitiva.

La presente bonificacion eponst greso tribgtario para el trabajador y se
si a ello hubi r. Ademas, de conformidad
con el articulo 30 de la ley 13 ue exceda en el porcentaje
previsto en dicha norma, y aplicand 6rmula indicado por el Ministerio de la
Proteccion Sociglen Cirgular 11 de 2011, se hagap los carrespondientes aportes al
sistema de seguridad s¢cial en, salud, jpensi y riesgos profesionales, en las
mismas proporciones diie les gorresgonden @ las partes, sin que por ello se
entienda que por liquidar ese aporte Ia presente bonificacion cambie su naturaleza
no salarial ni ptestdcional pafa nidguniefedfo laforal; pués su pago tiene como
causa la mera liberalidad del EMPLEADOR.

Para constancia de lo anterior, es firmado por las partes el dia 31 del mes Diciembre de

2013.

: «
EL EMPLEADOR L{)EG[?:%GQFCQCQ
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Nit. 830.044.180-8
Gestion Humana

ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO

ENTRE LOS SUSCRITOS A SABER IVONNE ANDREA TAMAYO GARCIA , QUIEN OBRA EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD DENOMINADA FINART S.A. Y GARCIA OSMA, YEHIMY,
IDENTIFICADO(A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No52482485 . EN SU CALIDAD DE
EMPLEADO(A) DE LA MISMA, QUIENES DE COMUN ACUERDO MANIFIESTAN:

EN DESARROLLO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY 50 DE 1990, EL
EMPLEADO RECIBE DE SU EMPLEDOR UNA BONIFICACION POR MERA LIBERALIDAD POR
CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO OBTENIDO DURANTE ANO 2.011 LA SUMA UNICA DE $
275,000.00 PESOS M/CTE. CONSIGNADOS CON LA NOMINA MENSUAL DE DICIEMBRE DE
2.011 .

EXPRESAMENTE CONVIENEN LAS PARTES, QUE TAL BONIFICACION NO CONSTITUYE
SALARIO NI FACTOR PRESTACIONAL PARA NINGUN EFECTO LABORAL, NI DE
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 DE
LA LEY 50 DE 1990.

PARA CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SE FIRMA EL PRESENTE EN BOGOTA, EN
DICIEMBRE DE 2.011

qe”n ™My Carce O

EL EMPLEADOR EL EMPLEADO
C.C. No. 52/482.485 Bt

700302 / Empaque
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Nit: 830044180-8

Bogota D.C 01 de Junio de 2020

Sefiores

CENTRO MEDICO

HOLISTICO

CRA 39 N. 25- A58

CORFERIAS

Ciudad

REF: EXAMENES MEDICOS DE INGRESO Y/O RETIRO

Con la presente comunicacién autorizamos a CENTRO MEDICO HOLISTICO, para
practicar EXAMEN MEDICO DE: RETIRO
A: GARCIA OSMA MARIA ANGELICA

Identificado con cédula de Ciudadania N. 52486718

Les agradecemos hacer llegar los resultados del examen a nuestras oficinas.

Cordialmente,
lvonne 'k—lmayo

IVONNE TAMAYO
JEFE GESTION HUMANA

Finuﬁ 3.A.3.
Carrera 127 No. 15B — 60 Bodegas 9, 10y 11
PBX (571) 594 60 20 Ext: 105, 109, 252, 133, 108,
Bogotda D.C. — Colombia



Orrinart

Nit: 830044180-8

01 de junio de 2020

Sefior (a)
MARIA ANGELICA GARCIA OSMA
ciudad.

Respetado (a) sefior (a):

La empresa ha decidido cancelar su contrato de trabajo en forma unilateral, y Sin justa
causa a partir del 01 de junio de 2020

Las prestaciones legales correspondientes estaran disponibles en el area de Gestion
Humana con su correspondiente indemnizacién.

De ofro lado su examen médico de Egreso sera en el CENTRO MEDICO
HOLISTICO CRA 39 n. 25- A 58 CORFERIAS Por favor presentar Cedula de
Ciudadania.

Cordialmente,

MAURICIO ROMERO ANDRADE MARIA ANGELICA GARCIA OSMA
GERENTE GENERAL C.C.52486718
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+ DATOS DEL PACIENTE

Paciente: GARCIA OSMA, MARIA ANGELICA, Identificado(a) con CC-52486718
Cruz Roja Colombiana

Seccional Cundinamarca

Edad y Género: 39 Afios, Femenino

. . ) CONTRIBUTIVO/COTIZANTE- ;
3 : P ON PROGRAMADA
Regimen/Tipo Paciente CONTRIBUTIVO Nombre de |a Entidad COMPENSAR PRESTACION PROGRAM
Servicio/Ubicacién:  SALA 4 Y 5/CONSULTORIO CITA | Habitacién: Identificador Unico:  61917-2
Diagnéstico:  G439: MIGRANA, NO ESPECIFICADA
INCAPACIDAD
Causa: |INCAPACIDAD POR ENFERMEDAD GENERAL [puracion: [2 dia(s) |Prorroga:  [no
DESDE HASTA
Dia: [ 23 [ Mes: 1 Afio: 2020 Dia: | 24 | mes | 1 | Ano: | 2020
4 MEDICO QUE ORDENA el

Firmado Por: SANDRA MILENA FERNANDEZ QUINTERO,

MEDICINA GENERAL, CC: 1016008676, Reg: 1016008676
Firmado Electrénicamente

01001 - SEDE CRUZ ROJA AV. 68
Direccién: AV CRA. 68 # 68 B 31 -Telefono:7460909 Bogota - 169 - Web: http://www.cruzrojabogota.org.co
Tipo de Identificacion: Nit 860070301 - Cadigo de Habilitacion: 7100001452
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ificadofa) con CC-52486718

Cruz Roja Colombiana R T 3
Seceionad Cundinamarea el o
i : : ] AMADA
CONTRIBUTIVO Nombre de la Entidad COMPENSAR PRESTACION PROGR M
e CONTRI e R =
Servicio/Ubicacidn: SALA 4Y 5/CONSULTORIO CITAL Habitacién: ,ldentificador Unico:  61917-3
e e S ot

Diagndstico: G439: MIGRANA, NO ESPECIFICADA

INCAPACIDAD

Causa: ,INCAPACID/\D POR ENFERMEDAD GENERAL lD«.n‘acién: ]3 dia(s) ,Prérmga: ,No
DESDE - e il HASTA

“TE‘*[:*L; Meg:—i l 2 [ mAﬁo: -J@:j ;:}Em* _:1;\:-‘ Mes: 2 Jﬁo: 2020

R S s e - B T
MEDICO QUE ORDENA
e S

Firmado Por; SANDRA MILENA FERNANDEZ QUINTERO, MEDICINA GENERAL, CC: 1016008675, Reg: 1016008676
Firmado Electronicamente
01001 - SEDE CRUZ ROJA AV, 68
Direccién: AV CRA. 68 # 68 B 31 -Telefono: 7460909 Bogota - 169 - Weh: http:/,/mvw.cruzrojabogota.org.co
Tipo de Identificacion: Nit 360070301 - Cadigo de Habiltacion: 7100001452
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DATOS DEL PACIENTE

.

Paciente: GARCIA OSMA, MARIA ANGELICA, Identificado(a) con CC-52486718

Cruz Roja Colombiana

: Sihg Edad y Género:
Seccional Cundinamarca y

39 Afios, Femenino

Regimen/Tipo Paciente: CONTRIBUTIVO/COTIZANTE-

CONTRIBUTIVO Nombre de la Entidad:

COMPENSAR PRESTACION PROGRAMADA

Servicio/Ubicacién:  SALA 4Y 5/CONSULTORICCITAI  |Habitacidn: Identificador Unico:  61917-1
Diagnéstico:  R252: CALAMBRES Y ESPASMOS
{NCAPACIDAD
Causa: |INCAPACIDAD POR ENFERMEDAD GENERAL |Duracién: |3 dias) [Pirroga; — [No
DESDE HASTA
Dia: | 19 [ Wes 12 Afio: 2019 Dia: | 21 [ Mes | 12 | 2019
s MEDICO QUE ORDENA
Firmado Por:

LURYS XIOMARA ORDORNEZ RICO, MEDICINA GENERAL, CC: 52826997, Reg: 52826997
Firmado Electrénicamente
01001 - SEDE CRUZ ROJA AV. 68
Direccidn: AV CRA. 68 # 68 B 31 -Telefono:7460909 Bogots - 169 - Web: http://www.cruzrojabogota.org.co
Tipo de Identificacién: Nit 860070301 - Cédigo de Habilitacidn: 7100001452




Corporacion Centro Holistico CCH )
Nit. 900309408 - 4
Direccién: Calle 118 No. 20 - 13

Tel: (1) 6298496
Centro Holistico

i, b INFORME MEDICO OCUPACIONAL DE APTITUD
\_ RETIRO )
Tipo certificacion: ngreso () Periodico () Retiro Post incapacidad  (J) Caso ocupacional Dw
L Control () Reubicacion () Ingreso al SVE () Trabajo en alturas ()
DATOS DEL PACIENTE
Empresa FINART SAS - FINART SAS - RETIRO
Fecha 10/06/2020 08:26:00 Cargo AUXILIAR DE PRODUCCION
Nombre MARIA ANGELICA GARCIA OSMA Doc. Identidad CC 52486718
LEdad 39 Afos Teléfono 3112249259 J
SE PRACTICARON LOS SIGUIENTES PARACLINICOS
1 2 3
4 5 6
7 8 9

RECOMENDACIONES Y OBSERVACIONES

REALIZAR PAUSAS ACTIVAS OSTEOMUSCULARES DOS VECES AL DIA - HIGIENE DE POSTURA - ESTIRAMIENTOS Y PRECALENTAMIENTO
ANTES , DURANTE Y DESPUES DE UNA ANCTIVIDAD - HABITOS SALUDABLES DE VIDA- DIETA BALANCEADA
CONTINUAR CONTROLES CON MEDICO TRATANTE POR EPS Y ARL POR PATOLOGIAS DE BASE

RESTRICCIONES

SISTEMA DE VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA
| Visual O Auditivo ((]  Respiratorio () Cardiovascular () Psicosocial (] Ergonémico () otros () J

| REMISION 'sIOINOX)| ARL 'siONo)|EPS 'si( no())

Resolucién Salud Ocupacional Corporacién Centro Holistico 13210 15/10/2010

Los resultados fueron consignados en una historia clinica ocupacional que reposara en nuestra IPS.

(orohna Gmer O (/QDS e 6.

CAROLINA SUAREZ QUINTERO Trabajador: MARIA ANGELICA GARCIA OSMA
Especialidad: MEDICINA OCUPACIONAL CC: 52486718

CC: 1026274989 RM: Declaro que todos los datos registrados corresponden a la verdad

Captura Biometrica

Direccion: Calle 118 No. 20 - 13 Teléfono: (1) 6298496
Email: paolagarcia@centro-holistico.com Péagina lde 1



REPUBLICA Dix COl C%BIA
IDENTIFICATION Eﬁg“%%CNAL
CEDULA E \...-suDADA NIA

wwvero 1.026.573.295
LOPEZ JIMENEZ )

_APELLIDOS

"JUAN SEBASTIAN

: ,-"I\T_.BMBRES

56 * I °@'
M&Eo?f a@@ S @@©

Escaneado con CamScanner



FECHA DE NACIMIENTO 30:AGO-1992 .

L f—\\\\\ BOGOTA D.C _
AN (CUNDINAMARCA)  » <, e
L f\{%:i;:?,ff,',{q"&-f:,:z._. LUGAR DE NACIMIENTO
. 1 ~E\}§\§ (N
= 1.70 A+ M
ESTATURA G.S. RH SEXO
s 10-SEP-2010 BOGOTA D.C bt i
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION ALY et ety
REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

0028784271A 2 1431648936

.....
4.

N.‘ﬁ. Y AR IR L), S Y

Wl v

b SR \
I T %
X ¥ h d o !ii ¥ 4wl X (RN
AN, T N X e i) ¥
\ “““E“"'A
SO OO T

. 9vey ;}‘?‘%ﬁ‘ 3 O

avw ) 5 W

Escaneado con CamScanner




