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Senor:
JUZGADO 39 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D

Ref. REFORMA DEMANDA ORDINARIA CAMILO MONROY VS AVIANCA

Rad. 2022-276

CARLOS GUILLERMO CAMACHO VICTORIA, abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.405.805 de Ibagué y Tarjeta
Profesional No. 123.410 expedida por el H. El Consejo Superior de la Judicatura
en nombre y representacion del demandante CAMILO MONROY TORRES, por
medio del presente reformé la demanda de la referencia, de acuerdo al
documento adjunto.

Atentamente,

CARLOS GUILLERMO CAMACHO VICTORIA
C.C. 9345805 de Ibague

T.P 132410 del C.Sdela J

PROTECCION LABORAL SOLUCIONES LEGALES SAS
abogado(@proteccionlaboral.co.  Tel. 3112781740
Asesoria juridico laboral integral en Colombia
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PROTECCION LABORAL

SENOR
JUEZ 39 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

Reterencia: Demanda Laboral Ordinaria de Primera instancia

Demandante: CAMILO MONROY TORRES

Demandado: Aerovias del Continente  Americano S.A -
AVIANCA S.A
Rad 11001310508920220027600

CARLOS GUILLERMO CAMACHO VICTORIA, abogado en ejercicio,
1dentificado con la Cedula de Ciudadana No. 93.405.805 de Ibagué y Tarjeta

Protesional No. 132.410 expedida par el H. Consejo Superior de la Judicatura
en nombre y representacién del demandante sefior CAMILO MONROY

TORRES, por medio del presente escrito me permito manifestar a usted que
REFORMO DEMANDA Ordinaria Laboral de la reterencia, en contra de
Aerovias del Continente Americano S.A - AVIANCA S.A .

Del sefior juez,

Atentamente.

CARLOS GUILLERMO CAMACHO VICTORIA

C.C. No. 93.405.805 de  Bogota
Tp 132410



s

PROTECCION LABORAL

SENOR
JUEZ 39 LABORAL DEL CIRCUITO DEBOGOTA

E.S.D.

Reterencia: Demanda L.aboral Ordinaria de Primera instancia

Demandante: CAMILO MONROY TORRES

Demandado: Aerovias del Continente Americano S.A -
AVIANCA S.A
Rad. 11001310503920220027600

CARLOS GUILLERMO CAMACHO VICTORIA, abogado en ejercicio,
1dentificado con la Cedula de Ciudadana No. 93.405.805 de Ibagué y Tarjeta
Protesional No. 132.410 expedida por el H. Consejo Superior de la Judicatura
en nombre y representacion de CAMILO MONROY TORRES, mayor de
edad, domiciliado en Bogotd, mayor de edad e 1dentificado con la cedula

79.94z.gs2, por media del presente escrito me permito manifestar a usted que

REFORMO Demanda Laboral Ordinaria de la referencia, en contra de
Aerovias del Continente Americano S.A - AVIANCA S.A 1dentiticada con Nit

No. 890100577-6; de acuerdo a los siguientes:
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HECHOS

1. El dia 24 de Abril de 2006, mi poderdante, el sefior CAMILO
MONROY TORRES, fue contratado en Bogota por la empresa
Aerovias del Continente Americano S.A - AVIANCA S.A, para

prestar sus servicios como Copiloto, cargo en el que permaneci6 por

aproximadamente seis (6)anos

2. Posteriormente mi1 procurado paso al cargo de Capitan de Airbus

360, con una asignacion mensual de$21.442.614

3. El trabajador presto servicios en otras ciudades de Colombia y en otros

paises donde de manera permanente la empresa demandada le
suministraba el hospedaje en distintos hoteles y era la empresa quien
pagaba directamente al Hotel, se adjunta relacién de hoteles de

acuerdo a la bitacora de vuelo del demandante.

4. M1 procurado elevo derecho de peticion a la demandada, solicitando la relacion
de los hoteles donde pernocto y el valor pagado por los hospedajes, pero la
empresa alegé en su momento que contenian acuerdos de confidencialidad que
por tal razén no los suministraba, pero finalmente tueron aportados hasta ahora

en la contestacion de demanda.

5. La empresa demandada insiste manitestando ahora que en razén a los acuerdos
comerclales con los diferentes hoteles donde pernoctaba mi procurado, estos
establecimientos bloqueaban un namero de habitaciones y que no se detallaban
sus ocupantes y que por tal motivo no podia determinar el valor pagado por las
pernoctas de mi1 procurado, pero este argumento esta totalmente desvirtuado en
los documentos “contratos” aportados por Avianca, como se detalla en los

siguientes hechos.
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6. A pesar de los argumentos contenidos en el hecho anterior, puede evidenciarse,

por ejemplo en los contratos celebrados con los hoteles del afilo 2013 que reposan

en el expediente que:

6.1. Los contratos con los hoteles en Colombia eran utilizados con modelos estandar, y
contienen los mismos objetos, obligaciones y requerimientos para la tacturacion o cobro

por parte de la entidad hotelera.

6.2. En los mencionados contratos aparecen las taritas por hospedaje en habitacion

individual, ademas esto tiene trazabilidad con los beneficios de la convencién colectiva

para los pilotos y/o tripulantes.

6.3 En dicho acuerdo, pactaron que la forma de pago se dara una vez se adjunte
factura, con orden de alojamiento de Avianca y aprobacién de drea interventora y para

los tripulantes de la siguiente manera:
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CONTRATO DE ALOJAMIENTO NO. 12311008-01 CELEBRADO ENTRE AEROVIAS DEL
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Y en el contrato de ATTON VITACUARA de Chile, establece que el hotel emitiria
pre-facturas independientes por los servicios prestados a la tripulacion, con destino a la
aerolinea, para que a través de la dependencia encargada del control e interventoria del
contrato, verificara las diferencias «entre el valor facturado y los servicios
efectivamente prestados» (clausula 5); luego, se debia emitir la factura oficial, con
destino a la empresa contratante, Asi mismo, el establecimiento debia solicitar a los
empleados de la contratante que desearan registrarse, «el carnet que los acredite
como tales, y/o la orden de alojamiento expedida por el contratante». entonces si

es posible determinar el valor pagado por las pernoctas de mi procurado.
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SOLUCIONES LEGALES SAS

7. La convencion colectiva aportada con sello de depdsito por parte de Avianca

es clara al hacer menciéon a los “viaticos” y su forma de reconocimiento

apitulo XXl & viaticos

CLAUSULA CIENTO VEINTE (120)
VIATICOS

En los casos de pernoctada, la Empresa paga-
ra el hotel, asegurando habitacion privada para
cada tripulante, en un lugar de primera cate-
goria y este no podra ser cambiado unilateral-
mente, suministrando el transporte correspon-
diente. Cuando la Empresa no provea el hotel,
reconocera a sus tripulantes el valor pagado

por estos, por concepto de habitacion.

Viaticos Nacionales

A partir del 1° de abril de 2009 |la Empresa re-
conocera a sus tripulantes, de acuerdo con la
programacion de su permanencia, las siguien-
tes sumas:

« Por programacion o permanencia mayor
de doce (12) horas y hasta veinticuatro (24)
horas que incluye un periodo de descanso,
la suma de $40.578.00.

« Por programacion o permanencia menor
de doce (12) horas que incluya un periodo
de descanso, la suma de $20.304.00.

A partir del 1° de abril del ano 2010 las ante-
riores sumas se incrementaran en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC), certificado por el
DANE o Entidad que lo sustituya, a 31 de mar-
zo del ano 2010 de los ultimos doce meses.

A partir del 1° de abril del ano 2011, las ante-
riores sumas se incrementaran en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC), certificado por el

DANE o Entidad que lo sustituya, a 31 de mar-
zo del ano 2011 de los ultimos doce meses.

A partir del 1° de abril del ano 2012, las ante-
riores sumas se incrementaran en el indice de
Precios al Consumidor (IPC), certificado por el
DANE o Entidad que lo sustituya, a 31 de mar-
zo del ano 2012 de los ultimos doce meses.

Viaticos Internacionales
La Empresa pagara a sus tripulantes las si-
guientes cantidades de acuerdo con la progra-

macion de su permanencia asi:

Por programacion o permanencia mayor de
doce (12) horas y hasta veinticuatro (24) horas
que incluya un periodo de descanso:

Vuelos fuera del continente americano USD73.00

Vuelos dentro del continente americano USD71.00

Por programacion o0 permanencia menor de
doce (12) horas que incluya un periodo de des-

Canso:

Vuelos fuera del continente americano USD47.00

Vuelos dentro del continente americano USD46.00

Paragrafo:

El pago de viaticos, se hara teniendo en cuen-
ta los siguientes criterios:

Por ningun motivo se liquidara ni pagara una
suma inferior a la programada originalmente
excepto en los siguientes casos:

Avianca

Capitulo XXII

VIATICOS

=n caso de regreso antes de llegar a su desti-
no, sustituto o alterno, luego de haber aterri-
zado en territorio extranjero, se pagara sola-
mente por permanencia real o por el descanso
reglamentario, reconociéndose la suma que
S8a Mayor.

Cuanda la permanencia se disminuya a solici-
tud del Trpulante.

5S¢ pagara de acuerdo con la permanencia del
Tripulanta fuera de |a Base, si ésta fuere mayor
de la prograrmadca.

Se entiende por tiempo de programacion para
icuidacion de viaticos, el transcurrido entre Ia
hora de llegada v la hora de salida consignados
@n la bitacora de vuelo.

CLAUSULA CIENTOVEINTIUNO (121)
¥ AUXILIO POR TRASLADO
PERMANENTE

A partir ael 1° de abnl de 2009, en caso de tras-
aco permanents por necesidades de la Compa-
Aia, se dara un auxilic de trasiado de Un millan
Cuatrocientos Cincuenta y Dos Mil Cuarenta y
Cinco pesos ($1.452. 045) y cinco (5} noches en
hotel con habitacion doble, dentro de las cua-
es en dos (2) noches se podran tomar maximao
gos (2) habitaciones, El hotel sera el mismo o de
‘gual categoria al que se da a las Tripulaciones
que pernoctan. Tal auxilio se pagara cuando se
emita la orden de traslado definitivo del tripu-
lante a la nueva base de residencia

Cuando el traslado se produzca no por nece-
sidades de la Compania, sino por solicitud vy
conveniencia del Tripulante, consignado por
@scrilo, no se causara el auxilio en cuestion.

A partir del 17 de abril del anc 2010 las ante-
FIOres sumas se incrementaran en el indice de
Precios al Cansumidor (IPC), certificaco por &l
DANE o Entidad que la susttuya, a 21 de mar-
zo del ano 2010 de los ultimos doce meses.

M partir cel 1Y de abril del afio 2011, las ante-
riores sumas se incrementaran en el indice de
Precios al Consumidor (IPC), certilicaco por el
DANE o Entidad que lo sustituya, a $1 de mar-
zo del ano 201 de los ditimos doce meses,

A partir del 17 de abril del ane 2012, las ante-
Aores sumas se incrementaran en el Indice de
Precios al Consum dor (IPC), certificaco por !
DANE o Entidad que lo sustituya, a 21 de mar-
20 del ano 2012 de los ullimos doce meses.

Paragrafo:

Todao tripulante debe residir en |a base en gue
ha sido asignado, salvo agquellas excepcicnes
aue en el pasado fueron autorizadas por ascri-
to con @l apoyo de ACDAC,

COMPENSACION VARIABLE

En adicién a los increamentos mancionados v.
para los anos 1. 2. 3 v 4 de |la vigencia de la
presente convencian, la Empresa otorgara por
una sola vez cada ano. a mas tardar el 31 de
marzo de cada afo, una bonificacion varable

no constitutiva de salario cuyo monte maximo
sera eguivalente a los puntos porcentuales del
salaric global o integral anual vigente de cada
ripulante, de acuerdo con la siguiente tabla:

ANO 1 1.5%
ANO 2 4.0%
ANO 3 4.5%
AND 4 5.0%

Los indicadores v porcentajes pactados para
calcular la bonilicacion variable son los gque se
establecen en la sigquienle tabla, las melas vy
las limites seran los establecidos en las pro-
yecciones que defina la Companiia.,

Iindicadar Peso

O Accidentes adreas Prerregusilo

irr
Cororative Ebhitda ($) 30%
Puntualidad salica O 0%
minutos (%)
Encuesta de ndices 10%
Crupal Galones por hora S0%
blogue por eguipo
Tatal 100%

fAAvianca

A\ CLAUSULA CIENTO VEINTIDOS (122)
VIATICOS DE TRASLADO TEMPORAL

A los Tripulantes trasladados temporalmente
fuera de su base, la Empresa les reconcceara
viaticos en la misma torma er la que lc hace
a tripulantes que pernoctan en vuelo de itine-
rano

\ CLAUSULA CIENTO VEINTITRES (123)
BASES EN EL EXTERIOR

Cuandoe AVIANCA proyecte abrir bases en al
exterior, tratara previamente con ACDAC lc re-
lativo a las condiciones econdmicas de los tri-
pulanles que puedan asignarse a las mismas.

67
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8. .La empresa demandada reconocia a mi procurado viaticos variables
permanentes con destino a hospedaje, Avianca siempre ha sostenido
que como se profundizara en los siguientes hechos, que se trataba de
un auxilio extra legal, cuando realmente se traté siempre del

cumplimiento de una obligacién de indole legal llamado viatico a tfavor

del trabajador.

9. Dentro del contrato de trabajo celebrado con mi procurado, las partes

acordaron:

—

23 )

AVIANCA
Gerencia Corporativa Gestion Humana

TERCERA: Las partes acuerdan, expresamente, que no constituyen sa_lario los pagos do
reconocimientos que se le hagan al TRABAJADOR en dinero y/o en especie por conc_epto e
beneficios © auxilios ocasionales o habituales acordados estatutana, convgncnonali 0
contractualmente u otorgados en forma extralegal por AVIANCA, tales como : Alumgntacnén,
habitacion, vestuario, hoteles, aguinaldos, pasajes, upifprmes, sobres_ueldos, primas 0
honificaciones extralegales de vacaciones, de servicio de antigiedad y de nawd.ad 0 cua|qL_uer otro
heneficio similar a los anteriormente enunciados. De la misma manera, no constituyen salqno todos
aquellos auxilios econdmicos que por circunstancias qetermlnadas otorga la Compgﬁla a sus
trabajadores, tales como: auxilios o becas para estudio, auxilios por mueﬁg de famlluares_ 0 por
calamidad doméstica, auxilios o reconocimientos .por.dr;ogas 0 consu!tas médicas u pdontologlcas,
bonos por desplazamiento 0 cualquier otro beneficio similar a los anteriormente enunciados.

10.Avianca nunca incluyo los viaticos permanentes por hospedaje a la base salarial
de mi1 procurado, alegando que las partes acordaron en el contrato y en la
convencion colectiva que los “auxilios” habituales por Hoteles no constituian
salario, desconociendo los pronunciamientos de la H Corte Suprema de Justicia

que estableci6 que esas clausulas se consideran ineticaces.

11.Avianca desconoce que los auxilios son diferentes a los viaticos, que los primeros
no tienen origen legal y que pueden o no constituir salario, pero muy por el
contrario, mi procurado recibia “viaticos” derecho originado por mandato legal,

cuando era enviado “permanentemente” a una sede diferente a la que fue
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contratado y donde debia pernoctar, ademas que por su caracteristica permanente era
salario y no fue incluido en la base para liquidar prestaciones y aportes a seguridad

social y que las partes no pueden quitarle su naturaleza.

12. Adicional a lo anterior, mi1 procurado recibia la suma de 100 délarespara
alimentaciobn  cuando wviajaba y debia quedarse en  otras
ciudades o pafises, que en primera Instancia se los entregaban en el
aeropuerto el Dorado de Bogota en efectivo y posteriormente
manejaban una tarjeta de un banco peruano con un monto que era
reembolsado mensualmente como se demostrara en correos donde
hacian referencia a estos dichos y con los soportes en Excel enviados por
la demandada adjunto a la respuesta al derecho de peticiéon elevado por
mi1 procurado y que hacen parte integral de las pruebas aportadas por
Avianca, esta empresa manifiesta que las sumas eran entregadas para
otros conceptos de wviaticos, pero no aparece ningun tipo de
discriminacion sobre su destinacion, por lo que a la luz de las normas

laborales se deben considerar como salariales.

13. La empresa demandada nunca ingreso a la base salarial los viaticos
permanentes por alimentacién, como tampoco fueron utilizados para
realizar aportes a salud, pensién, ni riesgos laborales, asi como
tampoco para liquidar las prestaciones sociales y demas beneficios

convenclonales.

14.Avianca nunca incluyo los viaticos permanentes por alimentacion a la base
salarial de m1 procurado, alegando que las partes acordaron en el contrato y en
la convencion colectiva que los “auxilios™ habituales por Alimentacién no

constituian salario.

15.Avianca desconoce que los auxilios o primas por alimentacion son diferentes
a los viaticos, que los primeros no tienen origen legal y que pueden o no

constitulr salario, pero muy por el contrario, mi procurado recibia “viaticos”
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derecho originado por mandato legal, cuando era enviado “permanentemente” a una
sede diferente a la que fue contratado y donde debia alimentarse, ademas que por su
caracteristica permanente era salario y no fue incluido en la base para hquidar
prestaciones y aportes a seguridad social y que las partes no pueden quitarle su

naturaleza.

16.LLa empresa, como se evidencia en los desprendibles de pago, otorgaba a mi
procurado una “prima de alimentacién” que tenia concepto diterente a la “base
de viaticos” que aparece también en todos los desprendibles con diferentes
coédigos y valores otorgado mensualmente al trabajador, pero la primera esta
excluida de la base salarial por acuerdo entre las partes, pero la segunda
(viaticos) por prohibicion legal no se puede excluir del IBL para aportes a

seguridad social y prestaciones soclales como en este caso ocurrio.

17. mi1 procurado recibia también de la empresa demandada la suma
de 22 ddlares, para alimentacion cuando viajaba y regresaba el mismo

dia, sumos que eran permanentes y que

tampoco ingresaron a la base salarial para liquidacién de prestaciones
soclales, n1 para aportes a seguridad social, como se demostrara en
correos donde hacian referencia a estos dichos y con los soportes en
Excel enviados por la demandada adjunto a la respuesta al derecho de
peticion elevado por mi procurado y que hacen parte integral de las
pruebas aportadas por Avianca, lo que prueba contundentemente

sobre la habitualidad de los viajes y por consiguiente de los viaticos.

18. De los hechos anterior también hay constancia de relacion de
correos electrénicos que la empresa le enviaba quincenalmente al
trabajador, donde discriminaba el valor de la recarga de la tarjeta
por concepto de viaticos permanentes para alimentacién vy

circulares internas de su manejo.
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19. La empresa descontaba de los pagos realizados mensualmente el
valor por concepto de devolucién de viaticos de manutencién, dejando

en evidencia los dichos de esta demanda sobre la maniobra de Avianca,
de darle al trabajador una tarjeta debito para cancelar con ella los
viaticos de alimentacién, como se puede evidenciar, entre otros,
analizando el Excel aportado por Avianca de relacién de viaticos sin
que estos montos fueran incluidos para liquidar prestaciones sociales

ni aportes a seguridad social.

20. Diterente a lo anterior es que en la liquidacién final le tueron descontados

con un codigo diferente y por concepto diferente llamado “descuento viaticos de
manutencion”, DESCUENTO NO AUTORIZADO POR MI PROCURADO Y
POR LO TANTO PROHIBIDO.

21. El trabajador posee una bitacora de vuelos con sellos de la
Aerocivil, (que se aporta el proceso), donde consta el récord de vuelos
y cludades donde pernocto durante toda su relacion laboral con
Avianca, asi como cuando presto sus serviclos como Instructor fuera

del pais.

22, Y a existe pronunciamiento de la H. Sala Laboral de la CSJ en contra de
AVIANCA S.A, por las mismas malas practicas laborales aca pretendidas en
lo que respecta a la no inclusion de viaticos dentro de los tactores salariales,
Sentencia SL. 2123 con Rad 89564 (se anexa), en la que dada la renuencia
de la empresa demandada en brindar al trabajador informacién que se

encuentran en su poder sobre los valores cancelados por tales conceptos y su

frecuencia, le ordenan:
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(...) “DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, CASA la sentencia dictada el 9 de julio de 2019, por la Sala Laboral del
1ribunal Superior del Distrito Judicial de Bbogota D.C., dentro del proceso
ordinario laboral seguido por JORGE ENRIQUE LOZANO SANDOVAL en

contra de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. -

AVIANCA S.A., en cuanto revoco la sentencia de primer grado y, en su lugar,
absolvio a la demandada.

Para mejor proveer, ordena requerir a la demandada Avianca S.A. para que
dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion del oficio, allegue al proceso la
siguiente informacion:

- Fechas de Inicio y final de los desplazamientos realizados por el demandante,
entre 2008 y 2013, como auxiliar de vuelo internacional con funciones de jefe de
cabina.

- Certifique en cuales de esos desplazamientos, el actor hizo uso de los hoteles

contratados por la empresa, precisando la tarifa individual cancelada por
alojamiento.

- Certifique en cuales de esos desplazamientos, el actor no hizo uso de los hoteles

contratados por la empresa, precisando el valor que le reembolso por concepto
de alojamiento.’/...)

23.Queda comprobado con los derechos de peticion de informacién elevados a la
entidad demandada, que esta Gltima solo pretende el ocultamiento de pruebas
de mala fe , a pesar de encuéntrase en mejores condiciones para aportar la
informacion necesaria para esclarecer los hechos, tal y como se desprende de
su respuesta a la peticion radicado por mi procurado:

'13

or lo anterior, no existe un costo individualizado por cada uno de los
tripulantes que se hospedan en los hoteles cuando estan en servicio. Lo pagado
a estos hoteles repetimos es una tarifa global pactada en el marco de
negociaciones comerciales”™
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24.Avianca Cuenta con los mecanismos operativos, contables y administrativos
para constatar si el trabajador ha pernoctado en el hotel, asi como para
documentar tales hechos por via de los soportes contables requeridos para el

pago del alojamiento.

25. Con el contenido de los contratos de alojamiento aportados por Avianca,
queda en evidencia los diferentes controles dispuestos por la aerolinea para
verificar que los pagos realizados a los hoteles respondieran a servicios
efectivamente prestados; asi mismo, s1 en la mayoria de los casos se disponia
el acceso a acomodacion individual. Por tal razén, no es atendible pensar que
la empresa cancelaba taritas de alojamiento, sin tener la conviccién o certeza
de cudles miembros de la tripulacion habian hecho uso del servicio; con
mayor razon, s1 el hotel debia identificar a esas personas con su carnet,
solicitaba la orden de alojamiento y, en algunas ocasiones, hacerles firmar

una relacion de servicios.

26. En ejecucion del contrato de trabajo, los trabajadores de Avianca
SA, 1niciaron huelga desde el 06 de octubre de 2017, la cual se prolong6

por 51 dias.

27. El Ministerio de Trabajo declaro ilegal el cese de actividades y

esto tue ratificado lajusticia ordinaria.

28. A mi1 procurado le fueron descontados los salarios y

prestaciones soclales por el cese de actividades

29. En el mes de marzo de 2021, la ONU declaro Legal la Huelga por
media del caso 3316 dentro del informe de del comité de Libertad
Sindical, pero a pesar de eso la empresa demandada no cancel6 los

salarios descontados, ni1 las prestaciones no reconocidas.
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30. El empleador, claramente obro de mala te al no incluir los pagos
por viaticos permanentes en la base salarial y por no cancelar los

salarios y prestaciones soclales no pagodas durante la Huelga

declarada Legal por la OIT.

21. M1 procurado, renuncio a su cargo el dia 27 de junio de 2019.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito al

sefior Juez, que cumplidos los tramites del proceso ordinario laboral se

hagan las sigulentes:

DECILLARACIONES:

1. Que entre la empresa AVIANCA SA y m1 poderdante en su calidad de
trabajador existi6 un contrato de trabajo a término indefinido
ininterrumpldamente desde el dia 24 de abril de 2016 y hasta el 27 de

junio de 2019.

2. Que mi procurado finalizé con una asignacién salarial mensual de

$21.442.614

3. Que AVIANCA SA tuvo vigente durante la relacion que existié con

mi1 procurado, beneficios convencionales.
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4. Que la empresa AVIANCA SA 1e adeuda al trabajador salarios y
prestaciones socliales de los meses durante el tiempo en que duré la

huelga en el aflo 2018

5. Que la empresa AVIANCA SA le reconoci6 en salario en dinero
y en especie al trabajador (viaticos permanentes por alimentaciéon
y hospedaje), que no tueron incluidos en la base salarial para

liquidar prestaciones sociales y aportes a seguridad social.

6. Que la empresa AVIANCA SA le adeuda al trabajador sefior la re

liquidacion de aportes a seguridad social por toda la relacion laboral.

7. Que la empresa AVIANCA SA le adeuda al trabajador la

reliquidacion final prestaciones sociales (cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas de servicios y demos beneficios

colectivo)

8. Que AVIANCA SA Ie adeuda a mi procurado la reliquidaciéon de

beneficios del pacto colectivo, donde no incluyo los salarios

recibidos en dinero y en especie por viaticos.

9. Que la empresa AVIANCA SA obré de mala fe.

CONDENAS:

PRIMERO: OQue COMO consecuencila de las  anteriores

declaraciones se condene a pagar a AVIANCA SA los siguientes conceptos

a tavor del trabajador:

1. Re liquidacion de aportes a pension correspondiente a toda la relacion

laboral, incluyendo los viaticos permanentes.
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2. Salarios y prestaciones mal descontados por la Huelga de pilotos del

ano 201 8.

3. Reliquidacion final de prestaciones sociales cesantias, intereses a las

cesantias, prima de serviclos, vacaclones y beneficios convencionales

incluyendo dentro del factor salarial incluyendo los wviaticos

permanentes.
4. Reliquidacion de beneticios colectivos.

5. La indemnizacién por no consignar la totalidad de las cesantias al

fondo del trabajador.

6. iIndemnizaciéon moratoria desde la terminacion del contrato de trabajo,

hasta la fecha en que se realice el pago efectivo.

7. Indexacion por todas las anteriores sumas.

8. Condenas ultra y extra petita

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE DERECHO (téngase los

consignados en la demanda inicial)

PROCEDIMIENTO(téngase el consignada en la demanda 1nicial)

COMPETENCIA Y CUANTTIA (téngase la consignada en la demanda inicial)
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PRUEBAS

Ténganse, como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES (Las que ya se relacionaron y se encuentran

aportadas en la demanda nicial)

TESTIMONIOS los que ya se relacionaron y se encuentran

aportadas en la demanda 1nicial)
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EXHIBICION DE DOCUMENTOS Articulo 265 CGP.

"Procedencia de la exhibicion. La parte que pretenda utilizar
documentos o cosas muebles que se hallen en poder de otra parte o de
un tercero, deberd solicitar, en la oportunidad para pedir prueoas, que

se ordene su exhibicion."

5.1.1 Por lo anterior, solicito se ordene la exhibicion de los
sigulentes documentos que se hallan en poder de la empresa
demandada que deberan aportarse con la contestaciéon de la demanda,
con el fin de demostrar la existencia de wviaticos sufragados por

la demandada a favor de mi1 procurado, de la siguiente forma:

1. Relacién de pagos y débitos a la tarjeta bancaria entregada a
m1 procurado, para sufragar viaticos de alimentacion.

2. Relacion de hoteles donde pernocto mi procurado en Colombia
y en el exterior, con el reporte de techas y valores cancelados por
Avianca a dichos establecimientos.

3. Copia de las tacturas, soportes y anexos radicadas por los hoteles
relacionados en los contratos aportadas por Avianca S.A

4. Copla de Libro auxiliar contable de registro de viaticos de la

empresa.

5. Fechas de 1nicio y final de los desplazamientos realizados por el

demandante, durante toda la relacion laboral del demandante.

6. Certifique en cuales de esos desplazamientos, el actor hizo uso de los

hoteles contratados por la empresa, precisando la tarifa individual

cancelada por alojamiento.

7. Certitique en cudles de esos desplazamientos, el actor no hizo uso de
los hoteles contratados por la empresa, precisando el valor que le

reembolsé por concepto de alojamiento.
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Ademas, solicito se ordene la exhibicion de los siguientes documentos
que se hallan en poder de los hoteles relacionados a continuacién, con
el fin de demostrar la existencia de vidticos sufragados por la
demandada a tavor de mi procurado, su periodicidad y su monto, de la

sigulente forma:

- Copia de todas las tacturas radicadas a Avianca S.A por concepto

de hospedaje con soportes y anexos, incluyendo las taritas pactadas.

- Copia de relacion de noches en que mi procurado pernocto en

dichos establecimientos hoteleros y el monto pagado por Avianca

S.A

Relacion de Hoteles en Colombaa:

1. Hoteles Salitre L'TDA, avenida el dorado 69A-75 Bogota, correo

Contraloria.capital@ghlhoteles.com

2. Forte Travelodge Hotel Capital, avenida el dorado 69A-51 Bogota,

correo electronico hcapital@latino.net.co

3. Club Campestre de Bucaramanga, Cr 21 num 30-02 Bucaramanga,

correo reserva@campestrebucarmanga.com

4. Hotel Castilla Real Pereira, Cll 15 num 12B- 15 — Pereira correo

reservas(@hotelcastillareal.com

5. Administradora Hotelera Dann Ltda, Av 15 num 103-60 Bogota correo

] uliovega@hotelesdann.com

6. Organizacion Dann Ltda, Av 15 num 103 — 60 Bogota, correo h-
dcabog(@colomsat.net.co

7. Hotel Hilton Cartagena, ElI Laguito — Cartagena, correo
ctghitwrm@hilton.com

8. Hotel Paradise Beach, Sector la Rocosa — San andres, correo

h.paradis(@col1.telecom.com.co

9. Hotel Verde Mar, Av 20 de julio num 1-101 — San Andres correo

comercial@verdemar.com.co
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10.

11.

12

18,

1 4.

15.

16.

| iy
15,

18,

20.

1

2

23.

24,

25,

20,

T

28.
230 B

30,

9 1.

Hotel Tiuna, San Andres, correo info(@tiuna.com

Hotel Porto Fino, Av Providencia num 1-115 — San Andres correo

receptivos@portotinocaribe.com

Hotel Almirante, Av san martin Calle 6 esquina — Cartagena, correo

hotel almirante(@axisgate.com
Hotel Anaconda, carrera 11 num 7 -84 Leticia Amazonas, correo

reservas(@hotelanaconda.com.co

Hotel San Diego S.A — Tequendama Intercontinental, cr 10 num 26-21

Bogota augusto.rodriguez@sht.com.co

Hotel Dann Carlton Medellin S.A, Cr 43A, num 7-50 Medellin

info(@danncarlton.com

Hotel Granada Real, Av S Norte, 15AN-31 Cali
reservas(@hotelgranadareal.com.co

Hotel Intercontinental Cali, Cr 1 Num 2-72 Cali

Hotel  parque 97 Suites, Call 97 num 19-15 Bogota

reservasweb(@hotelparque97.com
Hotel Caribe Real, Cr 3 A No 33-25 Monteria

Hotel Dann Carlton Cali, cr 2 No 1-60 Cali

reservas(@hotelesdanncali.com.co

Hotel Estelar S.A — Hotel de la feria, Av la esperanza No 44-21 Bogota
reservas(@hotelesestelar.com

Hotel Pacitico Royal Ltda, Cr 100 B No 11A - 99 Cal
impuestos@hotelesroyal.com
Hotel SantaMar, Pozos colorados Km 8 — Santa Marta

reservas(@hotelesestelar.com

Hotel Tamaca Beach Resort & Casino, Cll 17 No 2- 45 Santa Marta

reservas{_@tamaea.com.co

Hotel Zuana Beach Resort — Santa Marta correo info(@zuana.com.co

Hotel Dan Barranquilla, cr 54 No 70 -10 Barranquilla
reservas(@danncarltonbaq.co
Hotel Wyndham Miami Airport, Cll 10 sur No. 50t -28 Medellin correo

accessibility(@windham.com

Hotel Don Saul, Cll 17 No 23-52 Pasto reservas@hoteldonsaul.com

Hotel Four Points, Cll 43C No. 6 sur — 100 medellin

Hotel Puerta del Sol, Cll 75 No 41D -79 Barranquilla
callcenter(@tarandahotels.com
Hotel Estelar Armenia, Cr

reservas(@hotelesestelar.com

14 No 8N 67 Armenia
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3.

4.

36.

36.

37.

38.
38,
40.
41.

g

Hotel Arizona, Av O No 7-62 Cucuta
dircomercial@hotelarizonasuites.com

Hotel Carretero, Cll 36 No 22-22 manizales

Hotel de Pereira S.A, Cr 18 No 15-78 — Pereira
notificaciones@movichhotels.com

Hotel Melhia Chicamocha, Cll 384 No 381-24 — Bucaramanga
reservas.chicamocha(@solarhoteles.com

Hotel Barranquilla Plaza, Cr 51B No 79-246 — Barranquilla
ventas(@hbp.com.co

Hotel las Colinas, Cr 22 No. 20-20, Manizales, correo

gerencia@hotellascolinas.com

Hotel las lomas, Medellin correo ricardoreyes@Jlaslomashotel.com

Hoteles Estelar S.A, reservas(@hotelesestelar.com

Hotel Tequendama S.A contactenos@ghlhoteles.com

Hotel Dorado Hoteles S.A web(@doradoplaza.com

de S.A

Compariia hotelera Cartagena Indias

auditoriad(@doradoplaza.com

Relacion de Hoteles en el Exterior:

1.

Hotel Sheraton Santiago hotel & convention center, Av. Santa maria
1742 Santiago de Chile

Hotel Hilton colon guayaquil, Av Francisco de Orellana Mz 111 —
ciudadela kenedy norte — Guayaquil Ecuador

Hilton colon Quito, Av Amazonas y patricia — Quito Ecuador
infohotel.quito@hiltoncolon.com

Hotel Melia Casilla, Capitan haya 48, 28020 — Madrid Espafia

Hotel Sol de Oro Suites Apart Hotel, Jr San Martin 305 Miratlores —

Lima Peru guestservice(@soldeoro.com.pe

Hotel Intercontinental Rio- Rio de Janeiro

Hotel Marriot, av Kennedy num 5741 las Condes — Santiago Chile
Hotel Sheraton Centro Histoérico, Av Juarez No 70 Col. Centro — Mexico
DF
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9. Hotel Marriot Miami Airport

10. Hotel Camino Real Aeropuerto,

11. Hoteles Sheraton de Argentina S.A.C, San Martin 1225- Bunos Aires
Argentina

12. Hotel Sheraton Gateway, Los Angeles USA

13. Hotel Sheraton Miami Mart

14. Courtyard by Marriott Hotel, New York

15. Hotel Melia Castilla — espafia

16. Hotel los Delfines, LLima — Peru

17. Hilton Miami Downtown

18. Homewood Suites Dalles North

19. Hyat Place Miami Airport Hotel

20. Hotel Marriot Sao Pablo

21. Hotel Hilton Madrid

22. Hotel Jaragua — Republica Dominicana

23. Hotel Lodging Solutions — New York

24. Hotel Camino real Santa Cruz — LLa Paz

25. Hotel Hilton Of Spain

26. Hotel BG Partners — Washinton

27. Hotel Courtyard Metromall — Panama

28. Hotel Crowne Plaza - LLondres

ANEXOS

1. Poder a mi conferido.

2. Lo relacionado en el acapite de pruebas.
3. Pantallazo envio copia demanda al demandado.

4. Copla sentencia Sentencia SL. 2123 con Rad 89564.
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NOTIFICACIONES (téngase las consignadas en la demanda 1nicial)

Del sefior juez,

Atentamente.

//r ]

CARLOS GUILLERMO CAMACHO VICTORIA

C.C. No0.93.405.805 de Bogota
Tp 132410

A



Radicacion n.° 89564

JORGE PRADA SANCHEZ

Magistrado ponente

SL2123-2022

Radicacion n.° 89564

Acta 22

Bogota, D. C., veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por JORGE ENRIQUE LOZANO SANDOVAL,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., el 9 de julio de 2019, en el proceso que instauré contra AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A.

Se admite el impedimento presentado por la magistrada Jimena Isabel Godoy Fajardo, con
fundamento en el articulo 141, numeral 12, del Codigo General del Proceso.

l. ANTECEDENTES

El recurrente reclamd el pago de i) la diferencia generada a su favor por concepto de viaticos
de manutencion, para los afios 2010 a 2013; ii) los viaticos por alojamiento que resultaran del
dictamen pericial que se practique en el proceso; iii) la diferencia entre el aporte pensional
efectuado a Colpensiones y el que debid hacerse con inclusion de los viaticos por
alojamiento y manutencion como factor salarial; iv) la reliquidacion de las prestaciones
sociales y demas conceptos laborales y beneficios convencionales, con inclusion del mismo
factor salarial; v) la indemnizacién del articulo 65 del estatuto laboral; vi) la indemnizacion
del «articulo 99 del decreto 1160 de 1989»; vii) la indexacion y las costas del proceso (fls. 3
a 18).

Manifest6 que presto servicios a la demandada del 22 de marzo de 1980 al 30 de noviembre
de 2013, como jefe de cabina internacional; que devengaba un salario variable compuesto,
entre otros factores, por los viaticos pagados en forma permanente por concepto de
manutencion, segun el destino y tiempo de permanencia en el exterior. Se quejo de que, pese
a lo contemplado en el Plan Voluntario de Beneficios de Auxiliares de Vuelo y en el articulo
130 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la empresa nunca le reconocié viaticos permanentes
por alojamiento; asi mismo, de que estos, ni los percibidos por manutencion, fueran tenidos
en cuenta para la liquidacion final del contrato de trabajo.

La Aerolinea se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las excepciones de
prescripcion, inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, falta de
titulo y ausencia de causa juridica en la demandante, pago de lo no debido, buena fe de



Avianca S.A., ausencia de buena fe en el demandante y compensacion.

Admiti6 el vinculo y sus extremos, asi como las funciones desarrolladas. Nego el
reconocimiento de viaticos en los términos expuestos en la demanda y el pago de gastos de
alojamiento y alimentacién en el exterior; adujo que para el albergue de sus trabajadores en

Colombia y en el exterior, alquila habitaciones de hotel que pueden ser utilizadas cuando
aquellos lo requieran, sin perjuicio de que puedan acudir «a otro sistema de alojamiento» (fls.
448 a 463).

Explico que el alquiler de habitaciones responde al suministro de un elemento para el
desempefio de las funciones, no a un pago realizado como contraprestacion del servicio, de
suerte que no hace parte del salario.
1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de noviembre de 2018, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
condend a la demandada a pagar a Colpensiones y a favor del demandante, la reliquidacion
de aportes pensionales junto con sus intereses moratorios, por el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2008 y el 30 de noviembre de 2013, «teniendo en cuenta un ingreso base de

cotizacion real de $3.730.675 para 2008; $4.232.866 para 2009; $4.421.734 para 2010;
$3.618.795 para 2011; $4.117.639 para 2012 y $4.006.160 para 2013» (fl. 567 Cd).

Asi mismo, a raiz de la reliquidacion salarial, la condend al pago de $3.333.087 por auxilio
de cesantias y $375.333 por sus intereses; $2.509.015 por prima de servicios; $1.926.707 a
titulo de compensacion por vacaciones; $2.735.562 por prima de navidad extralegal. Dispuso
el pago de $135.741.173 por falta de consignacion del auxilio de cesantias, y de $96.147.840
por la indemnizacion del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, «suma que
corresponde a los primeros 24 meses, a partir del mes 25 la demandada debera pagar los
intereses de que trata la norma sobre un capital de $10.879.704 a partir del 01 de diciembre
de 2015 y hasta el pago efectivo».

Gravé a la demandada con las costas del proceso y absolvioé de lo demas.
I SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La empresa apeld y el Tribunal revocd la sentencia de primer grado. En su lugar, declard
probada la excepcion de cobro de lo no debido y absolvié a la demandada, con costas al
demandante (fl. 581 Cd).

En lo que interesa al recurso extraordinario, destaco que la apelacion formulada por la
demandada se fundéd en que, para efectos de definir si los gastos de alojamiento podian
considerarse viaticos, el juez no tuvo en cuenta que la demandada tenia convenios y
contratos comerciales. Tampoco, que el perito no conocia su informe, ni las pruebas que
sirvieron para construirlo; asi mismo, que a pesar de que Avianca aporté varios contratos, la
«falta de la experticia del perito» , impidié obtener una conclusion fidedigna y «como hoy se
reitera en las alegaciones, no se habian probado los viaticos por la parte demandante».

Record6 que bajo el principio consagrado en el articulo 66 A del Codigo de Procedimiento
Laboral, lo que no fue motivo de reparo no puede ser objeto de pronunciamiento en la



alzada.

Tras invocar diferentes precedentes, destacd que conforme el articulo 130 del estatuto
laboral, fue voluntad del legislador distinguir entre viaticos permanentes y accidentales, por
manera que, para identificarlos, era necesario acudir a criterios como la habitualidad y
frecuencia de los desplazamientos, o la naturaleza y vocacion de las labores asignadas.

Admiti6 que en pronunciamientos sobre casos de similares contornos y seguidos contra la
misma Aerolinea (CSJ SL15031-2017, CSJ SL10345-2017, CSJ SL1753-2018 y en los
radicados 36898, 35818 y 34192), esta Corte ha reconocido el caracter permanente de los
viaticos devengados por los auxiliares de vuelo y, por ende, su connotacion salarial. En ese
orden, concluyé que al margen de que ese valor fuera entregado directamente al trabajador o
pagado a los respectivos hoteles, si se generaba en forma permanente, resultaba razonable
considerarlo como constitutivo de salario.

Sin embargo, acotd que «seria dable efectuar su reconocimiento, si no fuera porque de
conformidad con la prueba documental, no es dable considerar que aparecen acreditados de
forma fehaciente y de forma permanente para el accionante».

Anotd que si bien, de folios 169 a 382 era posible identificar 55 facturas por hospedajes en
diferentes hoteles del mundo, tales documentos «se encuentran en idioma extranjero, sin que
fueran cumplidos los requisitos del articulo 251 del Codigo General del Proceso». Explico
que para que esa documental pudiera valorarse como prueba, «se requeria que obrase en el
proceso con su respectiva traduccion efectuada por el respectivo Ministerio de Relaciones
Exteriores, por un intérprete oficial o por un traductor designado por el juez, que no es
peritaje». Descart6 que las traducciones obrantes de folios 542 a 544 suplieran ese requisito,
porque se referian a contratos con hoteles, no a las facturas por hospedaje atrds mencionadas.

Agreg06 que las facturas del Hotel Sheraton de Buenos Aires no aparecian a nombre del actor
«y el grupo de viaje se encuentra en inglés, por lo que no se logro determinar si habia lugar a
su pago, con excepcién de aquel hospedaje que data del 24 al 27 de diciembre de 2011».
Similares comentarios, efectuo de cara a otras facturas adosadas al expediente, provenientes
de hoteles en Miami y Santiago de Chile. En ese orden, concluy6 que solo estaba acreditado
el hospedaje en:

[...] Intercontinental de Cali, del 29 al 30 de enero de 2008; Hilton México City Reforma, 15
al 16 de diciembre de 2011; Sheraton Buenos Aires, del 24 al 27 de diciembre de esta ultima
anualidad; Delfines Hotel & Casino de Lima, del 26 al 28 de enero de 2012; Melia Castilla
de Madrid, del 29 al 31 de agosto de 2012, del 10 al 12 de septiembre de 2012, del 1 al 3 de
octubre de 2012, del 27 al 29 de junio de 2012 y del 16 al 18 de septiembre de 2013 y
finalmente del 18 al 20 de septiembre de 2013; Suite Camino Real de la Paz, del 4 de agosto
de 2013 y del 28 al 29 de octubre de 2013; finalmente, el Atton Vitacura de Santiago de
Chile del 3 al 15 de agosto de 2013, del 6 al 7 de octubre de 2013, 19 al 20 de noviembre de
2013, y del 21 al 23 de noviembre de 2013; finalmente Yotau All Suites Hotel de Santa
Cruz, Bolivia, del 14 al 16 de septiembre de 2013.

Resalto que de los contratos celebrados con diferentes hoteles solo podia colegirse su



vigencia dentro de ciertas anualidades, pero no la conviccion de que, en forma concreta y con
ocasion de su labor, el demandante hubiera pernoctado alli con la permanencia requerida
para acceder a sus aspiraciones.

En ese orden, concluy6 que el requisito de permanencia no estaba adecuadamente satisfecho
y «ante la insuficiencia probatoria, no es posible determinar la habitualidad de que habla el
articulo 130 del Codigo Sustantivo del Trabajo», con el agravante de que, en algunas facturas
de los periodos acreditados, no era posible determinar el valor cancelado. Frente al peritaje
allegado al proceso, sefial6 que:

[...] realmente sorprende a esta instancia, las consideraciones vertidas por el juez (...) sobre
este particular. Es que, en primer lugar, no es entendible cémo se necesite un perito para
determinar qué es o qué no es salario, o0 el monto que aparece pagado por el mismo. Eso no
es un tema técnico, que es para lo que realmente se encuentra concebido el peritaje en
materia de dictdmenes, segun el Cédigo Procesal del Trabajo (...) acompasado con lo que nos
narra y nos nutre en el Codigo General del Proceso (...).

Rechaz6 que, a traves de su dictamen, el perito terminara por encargarse de recaudar pruebas
y de sustituir la carga o actividad asignada a las partes en esta materia. Recalcé que ese
medio de conviccidn «no es plena prueba para un juez», en los términos de los articulos 60 y
61 del Cddigo de Procedimiento Laboral.

Reprochd que el a quo acudiera innecesariamente a ese medio de prueba, menos para
atribuirle deficiencias a la demandada al aportar los documentos requeridos para resolver la
cuestion litigiosa, siendo que tenia toda la potestad para requerir la practica de pruebas de
oficio, encaminadas a obtener la informacion relacionada con los desplazamientos del
trabajador y los viaticos reconocidos. En consecuencia, considerd fundados los reproches
que, en su apelacién, la convocada al proceso formulé en contra de la practica y valoracién
del dictamen. Concluyé:

[...] es imposible acoger el dictamen presentado por el que se pregona como perito (...), y que
obra en el cuaderno adjunto, pues no tuvo en cuenta las consideraciones expuestas al efectuar
valoraciones de documentos que no estaban adecuadamente traducidos, al basar por demas
su dictamen en suposiciones, ya que establecid que en los diferentes viajes del actor, este
pernocto en el hotel en que Avianca tenia convenio, sin que existiera prueba fehacientemente
(sic) de ese hospedaje. Para afios anteriores a 2008 utilizo formulas decrecientes y crecientes,
y es que desde este momento, cuando un dictamen judicial se presenta de esa manera, tiene
que prender la alerta en el juez de que el perito no es experto en el tema, por demas laboral,
donde claro es, insistimos, el salario debe encontrarse probado (...).

Insistio en que esas formulas crecientes y decrecientes empleadas por el perito, no podian
servir para elucubrar sobre el valor de los viajes efectivamente realizados por el actor, si no
existia prueba de ello.

Subray6 que el plan de beneficios para auxiliares de vuelo (fl. 100 a 124) aportado por el
demandante, carecia de firmas, estaba incompleto en el clausulado relacionado con los
viaticos y no permitia verificar con claridad la fecha de entrada en vigor, por lo que, «ante tal



deficiencia probatoria, la norma en comento no puede ser interpretada para determinar su
sentido y forma de aplicacion, asi como el valor que eventualmente podria pagar por su
manutencion y alojamiento». Afiadio que, en cualquier caso, el demandante no aport6
elementos para colegir que hubiera manifestado expresamente su intencion de acogerse a
dicho plan, en los términos del articulo 5 del documento en cuestién.

Asento que si bien, la carga de la prueba incumbe a quien se encuentre en mejores
condiciones para aportarla, «se consulta este estrado de decision si el demandante fue quien
pernoctd en un determinado hotel, por qué razén no se alleg6 la documental que él mismo
podia adquirir».
V. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, fue concedido por el Tribunal y admitido por la Corte.
Se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para que, en sede de instancia,
confirme la del a quo.

Con tal proposito formula 3 cargos, por la causal primera de casacién, que
merecieron réplica y seran estudiados de manera conjunta, porque si bien, se orientan
por diferente senda, persiguen similar finalidad, se apoyan en argumentos
complementarios y ameritan una respuesta arménica y coherente.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa violacion directa, por infraccion directa, de los articulos 66 A del Codigo de

Procedimiento Laboral y 29 de la Constitucion Politica, «respecto de los articulos»

13, 14, 16, 65, 127, 130, 186, 253, 306 y 481 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 99
de la Ley 50 de 1990, y 2, 29, 48, 53 y 228 de la Constitucion Politica.

Sostiene que «el cargo se presenta por la via directa, porque no controvierte ningun
aspecto factico ni probatorio. La divergencia es de puro derecho».

En ese orden, explica que el Tribunal desatendié el principio de consonancia
consagrado en la norma adjetiva denunciada, por manera que:

[...] el yerro juridico que se le endilga al Tribunal consiste en revocar la sentencia de
primera instancia y las condenas impuestas por el a-quo, con fundamento en la
apelacion presentada en forma general para la objecién al dictamen pericial, sin
sustento especifico y con la marcada caracteristica, que el apelante no cuestion6
temas adicionales; por esa circunstancia afirmamos que carece de competencia
funcional el Tribunal, limitada por la ausencia de inconformidad al momento de

presentar el recurso la apoderada judicial de la demandada AVIANCA S.A.

Afirma que el Tribunal no podia conocer de puntos de la decision de primer grado
que no hubieran sido objeto de inconformidad, pero:

En cuanto a los argumentos del recurso interpuesto por la apoderada de Avianca S.A.,



se aprecia claramente que estos se concentran en que: (i) Se dio valor al peritaje para
los afios 2008 a 2013, sin tener en cuenta los argumentos expuestos sobre ineficacia

del peritaje, e igualmente sin tener en cuenta los interrogatorios al perito, ni las

férmulas aplicadas al mismo; (ii) Se practico la prueba pericial con los itinerarios sin

tener la prueba de lo que se pagaba por la noche pernoctada por el trabajador; (iii) No
debid confundir que la operacidn de Avianca a nivel internacional que se realizo

mediante convenios o contratos comerciales de alojamiento de los cuales no se debe

beneficiar el trabajador y, (iv) Que en conclusion se presumieron los valores sin tener

las pruebas.

En ese contexto, reprocha que el Tribunal se pronunciara, «sin ser objeto del recurso
de apelacion», acerca de que el trabajador no era beneficiario del plan voluntario de
beneficios para auxiliares de vuelo y los contratos hoteleros no se encontraban en
idioma esparfiol. Recrimina ademas la forma en que el juez colegiado «cuestion¢ el
dictamen pericial, sobre aspectos no recurridos por la apelante»; considera que:

[...] todo lo que se habia cuestionado en el alegato de conclusidn, acerca del trabajo
pericial, fue tenido en cuenta por el a-quo quien para los periodos a calcular 1996 a
2013, unicamente encontrd certeza en lo calculado, en el periodo comprendido entre
el 1° de enero de 2008 al 30 de noviembre de 2013, es decir, accedio a lo enrostrado
por la demandada, sin que en el recurso se hubiera argumentado el inconformismo
especifico, sobre lo mal que se habia hecho al calcular entre el 1° de enero de 2008 al
30 de noviembre de 2013.

Bajo ese derrotero, considera que el Tribunal fue més alla de lo cuestionado,
corrigiendo, «como si actuara en causa propia», las deficiencias del recurso de
apelacion y terciando a favor de una de las partes, «sin importar que con ello se
rompiera el equilibrio procesal, la imparcialidad y atentando contra la consonancia
como principio rector de la competencia».
VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia violacion directa, por infraccion directa, del articulo 167, numeral 2, del
Caodigo General del Proceso, en relacion con los articulos 65, 127, 130, 186, 189,
253, 306 y 481 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y 1, 2, 25, 29, 48, 53 y 229 de la
Constitucion Politica.

Recuerda que el a quo impuso a la demandada la carga de aportar las pruebas
relacionadas con los pagos de hoteles en los cuales pernocto el demandante, a fin de
dilucidar la incidencia salarial de los viaticos destinados a cubrir el alojamiento.
Empero, sostiene, el ad quem «derrumbd la inversion probatoria correctamente
decretada y practicada en la primera instancia». Concluye que este ejercicio de la
segunda instancia conllevé que la convocada al proceso se viera beneficiada, en
detrimento del derecho al debido proceso y del principio de igualdad de las partes.

Afirma que la carga probatoria no opera de forma automatica, sino que depende de la
posicion de las partes y de «su situacion de cara a la cercania con los medios
probatorios». Para ello, explica, se requiere la intervencion del juez, en su calidad de



director del proceso, para identificar hipotesis como i) la posesion de la prueba en
una de las partes; ii) la existencia de circunstancias técnicas especiales; iii) la previay
directa intervencion en los hechos; iv) el estado de indefensién o de incapacidad de
una de las partes.

En ese contexto, enrostra al Tribunal la forma arbitraria en que exigi6 del
demandante la demostracién del pago de los hoteles en los cuales pernocto en el
exterior, siendo que el a quo «decret6 dentro del proceso la inversion de la carga de la
prueba en cabeza de Avianca S.A.» a través del suministro de los contratos hoteleros
y la certificacion del costo del alojamiento, por tratarse de informacion que se
encontraba en su poder, «por ser quien asumia el pago directo del hospedaje como
daba cuenta el PVB (Plan Voluntario de Beneficios), y las respuestas dadas en el
derecho de peticion que antecedi6 al proceso».

Explica que a pesar de tales requerimientos y de su cercania con los datos solicitados,
el demandado adujo que no tenia un control «del costo directo de las pernoctadas», y
suministrd «a cuenta gotas» los contratos hoteleros, por manera que «eludié las
cargas procesales, originando obstruccion a la justicia y renuencia al cumplimiento de
la obligacion procesal a ella impuesta». Que fue por esas razones que «fue aprobado
por al a-quo el peritazgo y la condenada (sic) al pago de la indemnizacion moratoria,
por estar plenamente comprobada la temeridad con la que obré en el proceso, tal y
como lo dispone el articulo 78 del C.G.P., por haber alegado hechos contrarios a la
realidad».

Enfatiza que «el Juez tiene la facultad para sancionar al renuente segun la orden y la
clase de deber omitido (arts. 39, 72 'y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de
1971)». Por ello, sostiene, la desidia del demandado para aportar los medios de
prueba le merecid «la condena que se emitio en su contra, previa cuantificacion
ordenada por el Despacho y realizada por auxiliar de la justicia, con las pruebas y
datos validamente incorporados al proceso, en inversion de carga probatoria».

Bajo ese panorama, recrimina al Tribunal porque «omitié la facultad legal de decretar
pruebas de oficio que fueren necesarias para solucionar el conflicto puesto para su
composicion». Sostiene que el razonamiento del juez colegiado contradice la «nueva
estructura judicial y demuestra el desconocimiento de la modificacién que,
afortunadamente da un avance al procedimiento», en tanto otorgd a los operadores
judiciales poderes de distribucion de la carga probatoria a fin de solucionar los
conflictos. Memora apartes de las sentencias CSL SL9766-2016; CSJ SL, 15 abr.
2008, rad. 30434; CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 42740; y CSJ SL5620-2016, acerca del
deber de decretar pruebas de oficio para llegar a la verdad y proteger asi los derechos
fundamentales.

Afirma que, en el caso bajo estudio, «el dictamen pericial tiene plena validez», en

tanto fue el resultado «del actuar desleal de la demandada» pues, pese a haber sido

conminada a certificar y aportar la informacion asociada a los viaticos y su labor,
«obligo a la justicia y a la parte actora a la busqueda de otros medios probatorios que



permitieran la cuantificacion de lo adeudado». Con apoyo en doctrina nacional,
explica que «si una parte, como ocurrio en este caso, no colabora con la
administracion de justicia y con la solucién del caso, esta reconociendo
implicitamente que la otra parte tiene la razon». Continda:

[...] luego la demandada al no haber colaborado con la justicia, debe asumir las
consecuencias de su actuar, esto es, aceptando lo cuantificado en el trabajo pericial,
ya que los valores se tomaron de los mismos contratos hoteleros que habia suscrito la
demandada para las ciudades o destinos a cuantificar, es decir, los valores contenidos
en el dictamen, son producto de la cuantificacion resultante del cruce de los
itinerarios de vuelo impuestos por la demandada al trabajador, y el costo individual
de las habitaciones contratadas en los hoteles que suministré al trabajador la
demandada, para la prestacion del servicio en el extranjero.

En ese orden, asegura que «el caso no ofrecia mayores dificultades de
entendimiento», como quiera que, desde la presentacion de la demanda, el actor aleg6
que su empleador nunca le dio incidencia salarial a los viaticos permanentes que
percibia; a su vez, que ni en vigencia de la relacion ni con posterioridad, le fue
suministrada informacion sobre su monto, sin que tuviera acceso directo a esos datos.

Asevera que fue en ese contexto que solicito requerir al demandado para que aportara
esa informacion al proceso; empero, como aquel fue renuente:

[...] se procedid a realizar el respectivo dictamen pericial, el cual acogio el a-quo para
los periodos comprendidos entre 1° de enero de 2008 al 30 de noviembre de 2013,
pues en estos se identificaba con definitiva claridad y precisién cada uno de los
viajes, donde de acuerdo a las asignaciones de vuelo debi6 pernoctar el
demandante, y el valor transformado a pesos colombianos, segin TMR vigente al
momento en que se pagaba por cada noche en el hotel respectivo, sin que la
demandada haya podido cuestionar o probar, que pagé valores diferentes o que los
contratos hoteleros no se habian suscrito por ella, o que otorg6 sumas de dinero al
trabajador para sufragar su propio alojamiento.

Asi las cosas, concluye que el Tribunal desacerto al desvertebrar el juicioso ejercicio
realizado por el juez de primer grado, en tanto desestimo la certeza y claridad
obtenida a traves del dictamen pericial, que fue la forma probatoria empleada para
«materializar lo conseguido en el proceso tras la inversidn probatoria» y «corregir la
omision de la demandada», no como mecanismo para sustituir la carga del
demandante.

Afiade que, si no es para confirmar la decision de primer grado, el quiebre de la
decision del Tribunal debe llevar a que se ordene a la accionada «para evitar dudas (si
es que se tienen), incorporar al proceso los valores pagados por el alojamiento del
demandante». Estima que asi lo ordena el articulo 169 del Codigo General del
Proceso «para efectos de completar la experticia (la cual se present6 para facilitar las
liquidaciones solicitadas, no porque sea necesaria) porque las prestaciones
reclamadas pueden ser liquidadas directamente por el operador judicial»; sostiene que



asi lo ha hecho la Corte, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL12447-2015.
VIII. CARGO TERCERO

Acusa violacion indirecta, por aplicacion indebida, del articulo 167, inciso 1, del
Codigo General del Proceso, «cuando en realidad debi6 aplicar el inciso 2° del citado
articulo», lo cual condujo a la infraccion directa de los articulos 13, 14, 16, 65, 127,
130, 186, 189, 253, 306 y 481 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 99, numerales 3 y
4, de la Ley 50 de 1990; 2, 29, 48, 53 y 228 constitucionales.

Atribuye al Tribunal los siguientes errores manifiestos de hecho:

1.-No dar por demostrado, estandolo, que el a-quo invirti6 la carga de la prueba a
cargo de la demandada AVIANCA S.A. y ordend la exhibicion de documentos.

2.-No dar por demostrado, estandolo, que AVIANCA S.A. fue requerida en varias
oportunidades para que cumpliera las cargas procesales impuestas por el a-quo, sin
que se obtuviera respuesta completa.

3.-No dar por demostrado, estandolo, que el demandante en calidad de auxiliar de
vuelo internacional, debia pernoctar en habitacion privada en hotel que suministraba
y cancelaba la demandada AVIANCA S.A., para desarrollar la labor en el exterior, es
decir, fuera del domicilio contractual.

4.-No dar por demostrado, estandolo, que AVIANCA S.A., mensualmente y durante
todo el tiempo de la relacion laboral con el aqui demandante, incumplid la ley, al no
especificar al trabajador los viaticos cancelados por alojamiento en los diferentes
hoteles del exterior donde pernoctaba por motivo del trabajo asignado a éste, como
auxiliar de vuelo internacional.

5.-No dar por demostrado, estandolo, que Avianca S.A. segun la clausula 9° del Plan
Voluntario de Beneficios (PVB) para Auxiliares de Vuelo, pagaba el hotel que
utilizaba el demandante, o en su defecto cuando la empresa no proporcionara el hotel,
reconoceria a sus Auxiliares de Vuelo, el valor que ellos cancelaron por concepto de
habitacion.

6.-No dar por demostrado, estdndolo, que AVIANCA S.A cancel6 mensualmente al
trabajador los viaticos por concepto de manutencidn, por cada viaje al exterior y que
consta en la certificacion de salarios expedida por la sociedad demandada.

7.-No dar por demostrado, estandolo, que en la certificacion expedida por AVIANCA
S.A. sobre salarios percibidos por el demandante y durante la vinculacién laboral, no
relaciond lo percibido por el trabajador por concepto de viaticos por alojamiento.

8.-No dar por demostrado, estandolo, que los viaticos por alojamiento y manutencion
que percibia el demandante como auxiliar de vuelo constituyen salario.

9.-No dar por demostrado, estdndolo, que Avianca obr6 de mala fe, ocultando los
pagos cancelados a los diferentes hoteles internacionales donde pernoctd el



demandante, en cumplimiento de sus obligaciones laborales en el exterior.

10.-No dar por demostrado, estandolo, que en la liquidacién final del contrato de

trabajo, AVIANCA S.A. no tuvo en cuenta los viaticos de alojamiento que habia

cancelado mensualmente al trabajador, para liquidar las prestaciones sociales del
demandante.

11.-No dar por demostrado, estandolo, que mediante derecho constitucional de
peticion, el actor solicito los itinerarios de vuelos que le fueron asignados por el
empleador, junto con las sumas que le fueron canceladas por manutencion
cuantificadas en ddlares y en pesos, e igualmente se solicitd la cantidad cancelada en
ddlares y en pesos, que le fue destinada para el alojamiento en el exterior.

12.-No dar por demostrado, estandolo, que en la contestacion al derecho de peticion,

la demandada confesd que ha celebrado convenios con entidades hoteleras y el valor

del hospedaje lo pagaba directamente al hotel, sin que por ese motivo se considerara
un viatico.

13.-No dar por demostrado, estandolo, que en el interrogatorio de parte formulado al
trabajador, por la demandada y el Juzgado, este informé que nunca se le otorgaron
sumas de dinero para sufragar su alojamiento, que el servicio de hospedaje siempre
fue suministrado por la compafiia, que los hoteles no informaban el costo de las
habitaciones y que si existia un control de listas o registros por el uso de las
habitaciones.

14.-No dar por demostrado, estandolo, que la demandada si tenia un control sobre el
uso de las habitaciones, luego existia todo un sistema de facturacién o procedimiento
individualizado de pago, por el uso de ellas en los hoteles contratados para la
tripulacion, con direcciones institucionales de correo electrénico y con clausulas
estrictas para que las facturas de alojamiento le fueran enviadas a esa persona juridica
y no a los trabajadores.

15.-No dar por demostrado, estandolo, que no obra en el expediente prueba por parte
de Avianca S.A., de un solo reembolso hecho al trabajador por concepto de
alojamiento sufragando por el.

Como pruebas dejadas de apreciar, sefiala la peticion que formulo a la demandada
para que le suministrara informacion sobre los itinerarios de vuelo, junto con lo
pagado por alojamiento y manutencidn (fl. 20 y ss. sin numeracién), y su respuesta
(fl. 21y 22); la certificacion de tiempos de servicio y de pagos por viaticos de
manutencion entre 1995 y 2015 (fls. 23 al 39); la liquidacion final del contrato de
trabajo (fls. 18 y 19); el auto de folios 491 a 493, mediante el cual se dispuso la
exhibicidn de documentos en poder de la demandada; los escritos radicados por las
partes con ocasion de la practica de la prueba mencionada (fls. 495y 498); y el auto
de fecha 30 de septiembre de 2016, en el que se dispuso requerir nuevamente a la
demandada para la entrega de la informacion solicitada (fl. 500).



También, los contratos de alojamiento para viajeros, colaboradores y tripulantes (fl.
501 Cd); el escrito con el que el actor solicito al juez de conocimiento requerir
nuevamente al demandado para que entregara la totalidad de los contratos requeridos
(fls. 503 y 504); el oficio del juzgado dirigido al demandado, para que aporte dichos
contratos (fl. 508); la declaracion del demandante; la contestacion de la demanda, en
particular, a la segunda pretension y al hecho 11 (fls. 448 a 463); la informacion
sobre desplazamientos y alojamientos de la tripulacién dentro de la que se encontraba
el actor (fls. 207 a 382).

Como pruebas mal valoradas, sefiala las facturas y recibos de pago de folios 169 a
206, «pero con la aclaracion que estos no suplen el total de los destinos pernoctados»;
los itinerarios de vuelo del trabajador (fls. 40 a 100); y la informacion contenida en el

CD de folio 501, suministrado por el demandado a requerimiento del juzgado.

Explica que «el yerro que se endilga al Tribunal, corresponde en aplicar
equivocadamente el inciso 1° del Articulo 167 del Codigo General del Proceso,
cuando debid aplicar el inciso 2° del articulo 167 del citado codigo».

Reitera los argumentos expuestos en el cargo anterior y enfatiza que el Tribunal no
tuvo en cuenta el juicioso ejercicio adelantado por el a quo, quien dispuso la
inversion de la carga de la prueba para que fuera la empresa la que suministrara el
detalle de los gastos de alojamiento del trabajador, con ocasién de sus habituales
desplazamientos. Asegura que el juez colegiado también ignoro6 que la demandada
fue reticente a la entrega de esa informacion.

Considera que el Tribunal desapercibid que al contestar la demanda, en especial la
segunda pretension y el hecho 11, la empresa confesé que «el demandante pernoctd
en el exterior en hospedaje suministrado por AVIANCA S.A., para el cumplimiento

de su labor». Pide ademas volver la vista sobre el Plan VVoluntario de Beneficios
(PVB) para Auxiliares de Vuelo de Avianca S.A. (fls. 102 a 124); destaca que la
clausula 9 reconoce la préactica permanente, en el caso de los auxiliares de vuelo, de
pernoctar fuera del pais, lo que dio lugar a que para su alojamiento, la empresa
suministrara el hotel o, en su defecto, el valor de la habitacion.

Asegura que si el juez de la apelacion hubiera apreciado los contratos
contenidos en el CD de folio 501, habria concluido que el demandando tenia
control sobre el uso del alojamiento por su tripulacion, por via de un sistema
de facturacion y pago. De esa suerte, aquel no podia escudarse en la falta de
informacidn, porque nadie puede beneficiarse de su propia culpa. Afade que

en los documentos obrantes de folios 207 a 382, se encuentra todo lo

relacionado con el hotel de destino, la hora de llegada y salida de la
tripulacion.

Explica que en la respuesta a la peticion que presentd en forma previa al
proceso (fls. 23 a 99), la demandada le manifestd que el alojamiento de la
tripulacién era cubierto a través de convenios con hoteles, sin que se tratara de
viaticos, lo que conduce a colegir que la propia empresa sustrajo €sos



conceptos de la base salarial «y se abrog6 en un solo momento toda la
institucionalidad laboral, con la bendicion del Tribunal».

Destaca que al absolver el interrogatorio en la audiencia de 23 de agosto de
2016, el actor manifestd que nunca percibié sumas de dinero para sufragar su
alojamiento; que el servicio de hospedaje siempre fue suministrado por la
compaiiia y que los hoteles no informaban el costo de las habitaciones, pero
existia un control de listas o registros por el uso de las habitaciones.

Se remite a los folios 23 al 39, correspondientes a la certificacion de tiempos
de servicio y la relacion de salarios de 1995 a 2015. Explica que alli se
describen los pagos por viaticos de manutencion, por manera que, si el

Tribunal los hubiera valorado, habria quedado sin piso la conclusién sobre la

falta de periodicidad o permanencia de los viaticos. Otro tanto afirma de los

folios 40 a 100, que refieren sus desplazamientos habituales como auxiliar de

vuelo, certificados por Avianca S.A. y con los cuales «se comprueban los dias

de permanencia en el exterior y la ciudad en la cual permanecio y pernocto el
trabajador».

Insiste en que ello puede corroborarse con las facturas de folios 169 a 206,
que fueron aportadas con la demanda con el fin de suministrar algunos
ejemplos de sus desplazamientos al exterior, pero no con el propdsito de
acreditar la permanencia de estos ultimos. En ese orden, considera que el
Tribunal se equivocé al dar por sentado que con las facturas aportadas se
pretendia probar el total de lo adeudado al trabajador y el caracter permanente
de los viticos de alojamiento.

Pide tener en cuenta los folios 491 y 493, 495, 498, 500, 503 a 504, y 508, que
en su criterio ponen en evidencia la conducta reticente de la demandada a
suministrar la informacion requerida por el demandante y el juez de primer
grado. Concluye que:

El conjunto de pruebas, en este cargo sefialadas, corroboran que el Tribunal
erré al haber desestimado la inversion de la carga probatoria, y por ende el
dictamen que se elaboré con las pruebas conseguidas en funcién de la
inversion, pretendiendo que el trabajador probara lo que a la luz de la realidad
y el proceso, estaba en cabeza de la demandada como dan cuenta las pruebas
conseguidas y la realidad procesal aca expuesta, por lo que se debera CASAR
la sentencia como consecuencia de derecho y en su lugar mantenerse la de
primera instancia. Existe la obligacion insuperable, que al empleador se le
impuso por Ley, segun el numeral segundo (2) del articulo 130 del CST, que
siempre que pague el valor de los conceptos de manutencion y alojamiento
debe certificar esos conceptos al trabajador y lo debe hacer, por cuanto es la
medida legislativa prevista para que el empleado conozca, lo mas béasico, que
son los elementos que integran su salario, lo que conlleva que al no hacerlo se
estudie la buena fe y lealtad procesal de la parte a la que le corresponde



entregar la informacion.
IX. REPLICA

De cara al primer cargo, la demandada refuta que el Tribunal hubiera infringido
directamente la norma adjetiva denunciada; anota que el recurrente confunde las
sendas de violacion de la ley y reclama un formalismo inexistente en el recurso de
apelacion.

En cuanto a los otros dos cargos, destaca que el tercero se desvia en disquisiciones
juridicas y no demuestra desacierto alguno en la valoracién de pruebas calificadas.
Precisa que el juez colegiado entendid y aplicé correctamente las reglas sobre la carga
de la prueba consignadas en el articulo 167 del Codigo General del Proceso y que, en
cualquier caso, la demandada entreg6 la informacion requerida, de suerte que el fallo
fue absolutorio debido a graves deficiencias probatorias, que la censura pretende
revivir en sede extraordinaria.
X. CONSIDERACIONES

No fue controversial en las instancias, ni lo es en sede extraordinaria, que el demandante presto
servicios a la Aerolinea demandada entre el 22 de marzo de 1980 y el 30 de noviembre de 2013,
como auxiliar de vuelo internacional con funciones de jefe de cabina (hechos 1y 2 de la demanda, y
su respuesta).

El eje de la discusion en la alzada estribd en discernir si con ocasion de los desplazamientos que
exigia su labor, el actor devengd viaticos permanentes; en el caso especifico de los destinados al
alojamiento, si su causacion y valor aparecian debidamente acreditados, tanto para verificar su
habitualidad, como para posibilitar la reliquidacion de los conceptos laborales en los términos
reclamados en la demanda. Esto ultimo, dado que segun lo manifestado por el actor, este hizo uso de
los hoteles contratados y pagados por la compafiia en los sitios de llegada de los vuelos
internacionales, pero la demandada se sostuvo en que no le era posible definir si pernoct6 en dichos
sitios, de suerte que era imposible considerar demostrado y cuantificar el valor del alojamiento.

En ese contexto, el Tribunal dejo sentado que a la luz del articulo 130 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala de Casacién, con independencia de que el
valor del hospedaje fuera entregado directamente al trabajador o pagado a los respectivos hoteles, si
estaba probada la habitualidad o permanencia del viatico por alojamiento, debia considerarse
constitutivo de salario.

Sin embargo, concluy6 que no estaban dados los elementos para colegir la permanencia de ese
estipendio, ni su valor, porque i) las 55 facturas aportadas por el actor fls. (169 a 382), se hallaban
en idioma diferente al espafiol y no contaban con la traduccidn oficial exigida por el articulo 251 del
Caodigo General del Proceso; ii) otro tanto, no aparecia a nombre del demandante o no indicaba el
valor pagado; iii) de los contratos de hospedaje aportados por el demandado, solo era posible
deducir su vigencia, pero no los dias especificos pernoctados por el trabajador; y, iv) bajo tal
panoramay luego de la depuracion descrita, los desplazamientos efectivamente acreditados eran
insuficientes para concluir que el actor debid devengar viaticos permanentes por concepto de
alojamiento, entre los afios 2008 a 2013.



Ante lo que denomind «insuficienciaprobatoria» en punto a la «habitualidad de que habla el articulo
130 del Cddigo Sustantivo del Trabajo», se ocupé del dictamen pericial practicado en primera
instancia, que sirvio de cimiento a las condenas alli impartidas. Dio la razon al demandado acerca de
la imposibilidad de acogerlo para resolver el litigio, como quiera que i) se ocupé de asuntos ajenos
al peritaje, concernientes al director del proceso, como qué es salario y la prueba de su pago; ii)
sustituyo la carga de la prueba que correspondia a las partes; iii) legitimo la valoracion de
documentos en otros idiomas, sin traduccién oficial; iv) se basé en meras suposiciones o
especulaciones sobre el alojamiento en los hoteles contratados por la demandada y su valor, sin
contar con prueba fehaciente.

Adicionalmente, descarto la posibilidad de tener en cuenta el plan de beneficios para auxiliares de
vuelo (fls. 100 a 124), porque carecia de firmas, estaba incompleto en el clausulado relacionado con
los vidticos, no permitia verificar con claridad la fecha de entrada en vigor y no habia prueba de que
el actor se hubiera adherido a lo alli previsto, de suerte que no era posible acudir a esa normativa
para calcular los valores a cargo de la demandada por manutencion y alojamiento.

Por Gltimo, enfatizé que en lugar de dar plena credibilidad al dictamen pericial, el a quo debi6
superar las deficiencias probatorias por via de las facultades oficiosas y que si bien, la carga de la
prueba incumbe a quien se encuentre en mejores condiciones para aportar la informacion requerida,
no veia porqué liberar al trabajador de la obligacion de demostrar que pernocté en los hoteles
contratados por el demandado, si estuvo alli y pudo obtener la documentacion que diera cuenta de
ello.

En lo que seran los problemas a resolver por la Sala, la censura plantea que el Tribunal i) viol6 el
principio de consonancia, al ocuparse de la condicion de destinatario del plan de beneficios para
auxiliares de vuelo y el idioma de los documentos aportados al expediente, siendo que estos no
fueron asuntos sobre los que girara la apelacion del demandado, y al escudrifiar en el dictamen
pericial mas alla de lo recurrido; ii) desatendio las reglas sobre la carga de la prueba, al ignorar que
el empleador era quien se encontraba en mejores condiciones de aportar la informacion sobre los
viaticos por alojamiento y; iii) en el peor de los casos, omitio el deber de decretar pruebas de oficio
para esclarecer los hechos en discusion.

Violacion del principio de consonancia

Previo a abordar el punto en discusién, la Sala destaca que el recurrente hace énfasis en que su
planteamiento no es de indole factico, sino de puro derecho. De esta suerte, no cuestiona la lectura
que el Tribunal hizo del recurso de apelacion del demandado; por el contrario, se apalanca en esas
mismas inferencias para sefialar que aquel se ocupd de asuntos que no fueron objeto de reproche. De
ahi la violacion, por exceso, del principio de consonancia.

Pues bien; desde la perspectiva de la infraccion directa del articulo 66 A del Codigo de
Procedimiento Laboral, que se pregona en el primer cargo, tal planteamiento es infundado. No solo
porque el juez de la alzada recalcé que, a la luz de dicha norma, lo que no hubiera sido motivo de
reparo no seria objeto de pronunciamiento.

También, porque no esta en discusion que al delimitar el alcance de la apelacidn, el Tribunal coligié
que los reproches del demandado giraron en torno al dictamen y a la falta de prueba de los viaticos



por alojamiento alli descritos o, como lo dice la censura, que «se presumieron los valores sin tener
las pruebas». En ese orden, no luce irrazonable ni desbordado desde la perspectiva de la consonancia
que, para verificar si el dictamen se fundd en hechos reales acerca de la pernoctacion en hoteles
contratados por la Aerolinea, el juez colegiado de instancia se remitiera a las facturas por
alojamiento y contratos de hospedaje adosados al expediente.

Precisamente en ese contexto, concluy6 que buena parte de esos documentos no se encontraban en
idioma espariol, ni contaban con la traduccidn oficial dispuesta en el articulo 251 del Cadigo
General del Proceso, por manera que esa documental no tenia mérito probatorio. Esta inferencia no
es objeto de cuestionamiento.

En el mismo sentido, la Sala no considera inapropiado que en funcién de analizar los soportes del
dictamen que dio cuenta de los viaticos en discusion, el juez colegiado de instancia no solo acudiera
al articulo 130 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, como parametro general, sino al plan de
beneficios para auxiliares de vuelo, en tanto era el referente invocado por el demandante como
fuente de sus pretensiones. De esta suerte, las glosas en punto a sus deficiencias formales y a la falta
de acreditacion de la condicion de beneficiario, no resultan alejadas del eje fundamental del debate
en la alzada, dado que llevaron a la conclusion de que dicho documento no podia resultar Gtil para
calcular el concepto salarial reclamado.

Otro tanto puede afirmarse de los reproches por la profundidad que caracterizé el estudio que
adelanté el Tribunal, sobre el contenido del dictamen pericial. Como atras se indico, aflora evidente
que la elaboracién y valoracion de esta prueba, constituyé la materia central de la alzada, por manera
que carece de sentido cuestionar al juez colegiado por su dedicacidn en esta materia.

Entonces, no se configuro el exceso denunciado, toda vez que el fallador de segundo grado no hizo
nada distinto a atender el dictado del articulo 66 A del ordenamiento adjetivo del trabajo, pues no
podia desoir el descontento planteado por la empresa apelante de cara al dictamen pericial, asi como
a la falta de prueba de los viaticos por alojamiento y su monto. Es necesario recordar que la
obligacion de sustentar el recurso de apelacién, no impone la exigencia de emplear formulas
sacramentales, ni determinadas formalidades. Basta que los reproches se adecuen a la naturaleza del
recurso y a la materia de debate, para que el juez de la alzada deba estudiar los topicos de la
apelacion (sentencia CSJ SL14059-2016). De esta suerte, es claro que el Tribunal no transgredié el
principio de consonancia, ni desbordd su competencia funcional.

Desconocimiento de las reglas sobre carga de la prueba

La censura reprocha gue, pese a la evidente conducta omisiva del demandado, el Tribunal lo liber6
de la responsabilidad de suministrar informacion necesaria para definir la habitualidad de los
viaticos y su valor, desconociendo que era quien se hallaba en condiciones de aportar dichos datos,
al tratarse del contratante de los hoteles y llevar un control de ese gasto.

Asi mismo, cuestiona que en lugar de corroborar la decision de trasladar al empleador los efectos de
ese vacio de informacion, le impuso una carga que estaba fuera de su alcance; ademas, ignoré que si
demostro6 que las labores asignadas conllevaban desplazamientos fuera del pais en forma
permanente, y que el demandado pag6 y dot6 de connotacidn salarial los viaticos por manutencion,
pero no por alojamiento.



En estricto sentido y de cara al segundo cargo, no puede afirmarse que el Tribunal se hubiera
rebelado contra la regla que se deriva del articulo 167, inciso segundo, del Codigo General del
Proceso, pues reconocié que la carga de la prueba incumbe a quien se encuentre en mejores
condiciones para aportar la informacion necesaria para esclarecer los hechos. Lo que ocurre es que, a
renglon seguido, descartd que fuera viable acudir a esa hipotesis normativa, en tanto considerd que
si el demandante pernocté en los hoteles contratados por Avianca S.A., aquél pudo obtener y aportar
la informacion sobre tal hecho.

En ese orden, resta verificar si, como lo propone la censura en el tercer cargo, el fallador de la alzada
ignoro contra la evidencia que, pese a sus esfuerzos, el demandante no se encontraba en condiciones
de aportar tal informacion y, en cambio, en el demandado confluian todas las condiciones para ese
propdsito, dada su condicion de contratante y responsable del pago del hospedaje, asi como por
llevar un control de ese gasto.

La Sala desestima la posibilidad de estudiar el Plan VVoluntario de Beneficios para Auxiliares de
Vuelo de Avianca S.A. (fls. 102 a 124) pues, como se indicd al resolver el punto anterior, el juez
colegiado de instancia descartd su aplicacion al actor, por no existir prueba del acogimiento a sus
estipulaciones y la censura no desvirtlia esta premisa.

Otro tanto ocurre con los documentos de folios 169 a 382, dado que el recurrente no controvierte la
consideracion que llevo al Tribunal a negarles mérito probatorio, en vista de que no fueron objeto de
traduccion oficial.

Desde luego, la declaracién del propio demandante no pueda dar respaldo a la acusacion. Aflora
evidente que la censura no pretende demostrar que su dicho hubiera sido tergiversado, al punto de
derivar de alli una confesién mal apreciada por el fallador de la alzada. Lo que propone es que sus
afirmaciones sean consideradas plena prueba de que nunca percibio sumas de dinero para sufragar su
alojamiento; que el servicio de hospedaje siempre fue suministrado por la compafiia y que los
hoteles no informaban el costo de las habitaciones, pero existia un control de listas o registros por el
uso de las habitaciones. Esa posibilidad rifie con la regla inveterada de que, en ldgicay derecho, a
nadie le esta dado crear su propia prueba.

Del pronunciamiento sobre la segunda pretension y el hecho 11 de la demanda (fls. 449 y 454), no se
colige que la empresa confesara que «el demandante pernocto en el exterior en hospedaje
suministrado por AVIANCA S.A., para el cumplimiento de su labors». Precisamente, dijo lo
contrario; es decir, que no tenia certeza de ello, porque el actor «no ha demostrado el haber utilizado
el hotel».

En respuesta a la peticion de informacion radicada por el actor (fls. 21y 22), Avianca S.A.
suministrd los itinerarios de vuelo de los Gltimos 10 afios de trabajo, asi como de los pagos por
viaticos de manutencién durante ese mismo periodo. En ese mismo documento, indico que «Avianca
ha celebrado convenios con entidades hoteleras y el valor del hospedaje se paga directamente al
hotel, sin que por ese motivo se considere como un viatico».

De los contratos celebrados entre Avianca S.A. y diferentes cadenas hoteleras (fl. 502 Cd), asi como
la traduccion de los que no se encuentran en espafiol (fls. 542 a 564), la Sala desprende que, por
regla general, todos los servicios prestados por los hoteles eran facturados directamente a la



aerolinea contratante.

Importa destacar, por ejemplo, que en el celebrado con el Atton Vitacura SPA de Chile, se dispuso
que el hotel emitiria pre-facturas independientes por los servicios prestados a la tripulacion, con
destino a la aerolinea, para que a través de la dependencia encargada del control e interventoria del
contrato, verificara las diferencias «entre el valor facturado y los servicios efectivamente prestados»
(clausula 5); luego, se debia emitir la factura oficial, con destino a la empresa contratante. Asi
mismo, el establecimiento debia solicitar a los empleados de la contratante que desearan registrarse,
«el carnet que los acredite como tales, y/o la orden de alojamiento expedida por el contratante».

El suscrito con el hotel Hilton Centro Historico de Ciudad de México contiene elementos similares
al anterior; ademas, sefiala que el hotel debia facturar los servicios «efectivamente prestados» a la
tripulacion, distinguiendo entre auxiliares de vuelo y pilotos. De igual manera, dispone que Avianca
S.A. solo pagaria facturas por «servicios efectivamente prestados a sus tripulantes o colaboradores
que hayan sido solicitados por su centro de viajes de negocios».

El acuerdo con el hotel Marriot de Sao Paulo, Brasil, sigue la misma regla en punto a la presentacion
del carnet y/o la orden de alojamiento para proceder al registro. En el caso de los suscritos con los
hoteles Sheraton de Buenos Aires y Santiago de Chile, se destaca que a la factura por los servicios
efectivamente prestados, debia adjuntarse «los reportes de servicio efectuados durante el respectivo
periodo, debidamente firmados y sellados por el hotel, por el huésped y por el interventor del
contratante».

De los documentos analizados, es claro que la adquirente de los servicios de alojamiento era
Avianca S.A., de suerte que en materia de 6rdenes o solicitudes de habitaciones, facturacion y pago,
se trataba de una relacién bipartita, hotel-aerolinea. De igual manera, aflora evidente que la entidad
contratante se cuidd de disefiar mecanismos para la verificacion y control de los servicios prestados,
lo cual iba desde las 6rdenes de alojamiento previas, condiciones para la acreditacion de los
huéspedes e, incluso, la firma de estos Ultimos en los soportes de servicio, como prueba del uso de
las instalaciones.

En ese contexto, luce abiertamente equivocado que a los ojos del Tribunal, que el trabajador hubiera
ocupado la habitacion de hotel resultaba suficiente para entender que tuvo a su alcance la prueba del
alojamiento. El rol de la tripulacion, incluido el demandante, era de simple usuaria de las
instalaciones hoteleras.

De esta suerte, si como lo afirmo a lo largo del proceso, el actor hizo uso de las habitaciones
contratadas por la empresa, no existen elementos para que el juez colegiado le exigiera la
documentacion del hospedaje, en una relacion comercial en la que era parte, sino que su papel fue el
de simple beneficiario o usuario. Por el contrario, como se vio, emerge evidente que Avianca S.A.
contaba con los mecanismos operativos, contables y administrativos para constatar si el trabajador
habia pernoctado en el hotel, asi como para documentar tales hechos por via de los soportes
contables requeridos para el pago del alojamiento.

En contraste con lo anterior, la Sala advierte que en lo que estaba al alcance del promotor del
proceso, los folios 24 a 100, suministrados por la demandada a peticion del actor y denunciados
como mal apreciados, dan cuenta de que por su rol funcional, el trabajador se desplazaba



regularmente fuera del pais y, por ello, devengaba viaticos por manutencion, que no por alojamiento,
en razon precisamente a la existencia de convenios con diferentes cadenas hoteleras, segun la
explicacion que le suministré su empleador.

Por tanto, si realmente queria esclarecer los hechos objeto de controversia, el Tribunal no podia
ignorar que bajo el escenario vislumbrado, la busqueda de la informacidn sobre la causacion y valor
de los viticos por alojamiento, debid concentrarse en la empresa empleadora, que no descargar en el
actor todo el peso de su acreditacion. De esta suerte, la sentencia absolutoria por «insuficiencia
probatoria», en los términos del juez colegiado de instancia, termind siendo un castigo
desproporcionado para el demandante.

Desconocimiento de las facultades oficiosas en materia probatoria

En conexidad con lo que acaba de exponerse, queda claro para la Sala que la «insuficiencia
probatoria» en que se fundo la decision absolutoria, fue resultado de la desestimacion inicial del
dictamen pericial valorado por el juez de primer grado; empero, también pasé por considerar, en
forma equivocada, que el demandante era el Gnico o principal responsable de despejar el panorama
sobre el uso del alojamiento dispuesto por el empleador, asi como su valor a titulo de viaticos.

Desde esa perspectiva, cobran fuerza y sentido los reproches de la censura pues, de cara a la
incertidumbre sobre la permanencia de los viaticos por alojamiento y su valor, el juez colegiado
debio decretar pruebas de oficio para llegar a la verdad real y proteger los derechos fundamentales
en discusion, principalmente, en lo que concierne al pago completo de derechos minimos
irrenunciables, como los aportes pensionales.

Al respecto, cumple memorar que la jurisprudencia venia sosteniendo que la actividad oficiosa del
juez en materia probatoria debia ser entendida como una facultad y no como una obligacion (CSJ
SL, 21 ago. 2002, rad. 18620); tampoco, como un medio para relevar a las partes de sus deberes de
diligencia ni de la actividad e iniciativa que les concierne para sacar avante sus pretensiones (CSJ
SL, 6 jun. 2001; CSJ SL, 27 may. 2009, rad. 33765; CSJ SL6034-2017 y CSJ SL2890-2018).

Sin embargo, desde una perspectiva mas amplia, ha precisado que la naturaleza del derecho laboral y
con mayor razon en &mbitos que tocan a la seguridad social, el juez esta obligado a «actuar para
superar las deficiencias probatorias o de gestién judicial, cuando se sospecha que de ellas pende,
como en el sub lite, una irreparable decisidn de privar de proteccion a quien realmente se le debia
otorgar» (CSJ SL, 15 abr. 2008, rad. 30434, reiterada en la CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 42740).
También, ha sefialado que «tratdndose de pruebas oficiosas, tanto el Juez de primera como segunda
instancia, deben procurar hacer uso de ellas cuando se busca amparar derechos fundamentales» (CSJ
SL5620-2016, reiterada en la CSJ SL3682-2016).

Y, en lo que podria considerarse un escenario mas avanzado y visionario, acorde con el estado actual
del derecho procesal, la Corte ha asentado que, de ninguna manera, las deficiencias probatorias
pueden conducir, como regla general, a la absolucién del demandado o a la emisién de decisiones
inhibitorias:

El modelo procesal acogido por la legislacion colombiana, que combina los sistemas de actividad
probatoria de corte dispositivo e inquisitivo, le otorga al juez el poder de decretar pruebas de oficio



para «verificar los hechos alegados por las partes» (nim. 4° art. 37 C.P.C.), constatar «los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes» (art. 179 C.P.C.) y, especificamente en el proceso
laboral, de ordenar «la practica de todas aquellas que a su juicio sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos» (art. 54 del C.P.T.y S.S.) y solicitar «las
demas pruebas que considere [el tribunal] necesarias para resolver la apelacion o la consulta» (art.
83 del C.P.T.yS.S)).

En el Estado constitucional y democratico de Derecho, donde imperan razones de justicia material
(art. 2°y 228 C.P.), las anteriores disposiciones, propias del sistema de actividad probatoria
inquisitivo, cobran un especial sentido, pues le imponen al juez el deber de tener iniciativa en la
averiguacion de la verdad real, para lo cual debe procurar, de oficio, acopiar los elementos de juicio
idoneos que le permitan eliminar las dudas fundadas que tenga en torno a los supuestos facticos del
proceso, esclarecer espacios oscuros del pleito y constatar la veracidad de los hechos sometidos a su
consideracion.

[...] En vista de este deber del juez poner a interactuar los sistemas dispositivos e inquisitivos, para
hallar certeza sobre los hechos alegados por las partes e impartir justicia sobre verdades reales y no
aparentes o formales, esta Corporacion, en sus especialidades civil y laboral, ha venido sosteniendo
que el poder oficioso en pruebas, mas que una facultad, es un auténtico deber del juez.

Por ejemplo, en sentencia CSJ SC9493-2014, la Sala Civil sefial6 que «La atribucion que la ley le
otorga al juez para decretar pruebas de oficio por el interés publico del proceso, no constituye una
facultad sino un deber establecido para garantizar la busqueda de la verdad».

Sobre esta nueva linea de pensamiento, esta Corporacion ha reiterado, entonces, que la legislacién
procesal del trabajo confiere amplias facultades a los jueces de instancia para decretar pruebas de
oficio y aproximarse a la verdad, con la condicion de que «se cumplan a cabalidad los principios de
publicidad y contradiccion» (CSJ SL679-2021). Asi mismo, ha explicado que para que el operador
judicial pueda llevar a cabo esa tarea probatoria, requiere de la colaboracién de las partes, «quienes
son los directamente interesados en que con su practica se pueda resolver la duda probatoria y se
despeje cualquier falencia que impedia rescatar esa verdad material». También, de los terceros,
cuando de ellos se requiere su participacion en alguna forma (CSJ SL4902-2021).

Ala luz de esa doctrina, en casos como el estudiado, en donde aflora un evidente déficit probatorio,
pero el demandante acredito las circunstancias que estaban a su alcance y se percibe razonablemente
que el demandado esta en condiciones de suministrar informacion valiosa y fundamental para
resolver de fondo el litigio, debe ser claro para el juez colegiado de instancia que una sentencia
absolutoria, sin mas, no cumple ni satisface el propdsito constitucional de proporcionar justicia
material.

Es en ese momento, cuando cobra fuerza y sentido el uso de las facultades para decretar pruebas de
oficio, antes que emitir fallos absolutorios que, en la préctica, traducen una reprochable e indeseada
inhibicion para pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones.

Asi las cosas, aflora paladino que el ad quem desatendi6 los mandatos constitucionales y legales
referidos. No solo se equivocd al distinguir la responsabilidad de las partes en materia de carga de la
prueba; también, se concentrd en las deficiencias probatorias del proceso y cuestioné al juez singular



por no hacer uso de los instrumentos para el decreto oficioso de pruebas, sin parar mientes en que
por las circunstancias que rodearon el caso, a la luz de la ley y la jurisprudencia, él también estaba
Ilamado a superar las falencias que impedian llegar a la verdad material en punto a los derechos
sustanciales en controversia.

Por las anteriores razones, se casara la sentencia de segundo grado, en cuanto revocé la del a quo y,
en su lugar, absolvié al demandado por «insuficienciaprobatoria».

Previo a dictar sentencia de instancia y, para verificar si se dan los supuestos del articulo 130 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, se ordenara que por intermedio de la Secretaria de la Sala, se
requiera a Avianca S.A. para que dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion del oficio, allegue al
proceso la siguiente informacién:

- Fechas de inicio y final de los desplazamientos realizados por el demandante, entre 2008 y 2013,
como auxiliar de vuelo internacional con funciones de jefe de cabina.

- Certifique en cuéles de esos desplazamientos, el actor hizo uso de los hoteles contratados por la
empresa, precisando la tarifa individual cancelada por alojamiento.

- Certifique en cuales de esos desplazamientos, el actor no hizo uso de los hoteles contratados por la
empresa, precisando el valor que le reembols6 por concepto de alojamiento.

Ahora bien; se anticipa que la Sala no ignora que segun las respuestas suministradas a lo largo del
proceso, Avianca S.A. ha insistido en que no puede «asegurar que el sefior Lozano Sandoval haya
pernoctado en alguno de los hoteles con los que la compafiia tenia suscrito un contrato de
alojamiento, esto por cuanto el alojamiento es considerado un beneficio que cada (...) tripulante (...)
decide libre y voluntariamente usar o no» (fl. 523).

La Sala considera que tal argumento no es coherente con la lectura de los contratos de alojamiento
adosados al expediente. Como se menciond lineas atras, quedaron en evidencia los diferentes
controles dispuestos por la aerolinea para verificar que los pagos realizados a los hoteles
respondieran a servicios efectivamente prestados; asi mismo, si en la mayoria de los casos se
disponia el acceso a acomodacion individual. Por tal razén, no es atendible pensar que la empresa
cancelaba tarifas de alojamiento, sin tener la conviccién o certeza de cudles miembros de la
tripulacion habian hecho uso del servicio; con mayor razon, si el hotel debia identificar a esas
personas con su carnet, solicitarles la orden de alojamiento y, en algunas ocasiones, hacerles firmar
una relacion de servicios.

Obtenida la informacion, cérrase traslado de la misma a las partes por el término de tres (3) dias,
acorde con el articulo 110 del Cddigo General del Proceso y en armonia con el articulo 145 del de
Procedimiento Laboral; una vez vencido ese término, regresara el expediente al Despacho para
emitir la sentencia de reemplazo.

Sin costas en el recurso extraordinario.
l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando



justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 9 de julio
de 2019, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., dentro del
proceso ordinario laboral seguido por JORGE ENRIQUE LOZANO SANDOVAL en contra de la
empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A., en cuanto
revoco la sentencia de primer grado y, en su lugar, absolvi6 a la demandada.

Para mejor proveer, ordena requerir a la demandada Avianca S.A. para que dentro de los 15 dias
siguientes a la recepcion del oficio, allegue al proceso la siguiente informacion:

- Fechas de inicio y final de los desplazamientos realizados por el demandante, entre 2008 y 2013,
como auxiliar de vuelo internacional con funciones de jefe de cabina.

- Certifique en cuéles de esos desplazamientos, el actor hizo uso de los hoteles contratados por la
empresa, precisando la tarifa individual cancelada por alojamiento.

- Certifique en cudles de esos desplazamientos, el actor no hizo uso de los hoteles contratados por la
empresa, precisando el valor que le reembols6 por concepto de alojamiento.

Obtenida la informacién, corrase traslado de la misma a las partes por el término de tres (3) dias y
una vez vencido, regrese el expediente al Despacho para emitir la sentencia de reemplazo.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

(Impedida)

JORGE PRADA SANCHEZ
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