11001310503920230002500

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho

de la sefiora Juez el presente proceso, con el fin de someter a su criterio la

INFORME SECRETARIAL

siguiente liquidacion de costas.

A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandada Archivo 20 Agencias en | $580.000,00
COLFONDOS Expediente Digital | o ocho  primera
S.A. Instancia
Demandada Archivo 08 Carpetal Agencias en | $500.000,00
COLFONDOS S.A.| Segunda Instancia| Derecho Segunda

Instancia
Total $1.080.000,00

A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandada Archivo 20 Agencias en | $580.000,00
PROTECCION Expediente Digital | o ocho  primera
S.A. Instancia
N/A Archivo 08 Carpetal Agencias en | N/A

Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $580.000,00




A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
N/A Archivo 20 Agencias en | N/A
Expediente Digital Derecho  Primera
Instancia
Demandada Archivo 08 Carpetal Agencias en | $500.000,00
COLPENSIONES. | Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $500.000,00

N wee

ANDREA GALARZA PERILLA

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TUZGADO TREINTA ¥ NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 11001310503920230002500
Demandante: Sonia Lucila Meneses Veloza
Demandada: Colpensiones y Porvenir
Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas por estar conforme a los
lineamientos previstos en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las anotacionescorrespondientes

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma Electrénica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 27
Del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

J‘@“f

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria

Firmado Por:

DAEM



Ginna Pahola Guio Castillo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 39
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43e30f72ec2170198817f13cbff3caf6e586¢c4d1582b288c76f77b0aa9a24780
Documento generado en 30/04/2024 10:12:16 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



11001310503920220053900

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho de la
sefiora Juez el presente proceso, informando que el dia 08 de marzo de 2024, llegd
del Tribunal Superior de Bogot4 — Sala Laboral el presente proceso ordinario con
providencia del 30 de septiembre de 2023, por medio de la cual confirmé la

sentencia del 19 de octubre de 2023, proferida por este despacho judicial.

Asimismo, y por solicitud de la sefiora Juez, se somete a su criterio la siguiente

liquidacioén de costas.

A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandada Archivo 17 Agencias en | $580.000
COLFONDOS Expediente Digital | oo cho  primera

Instancia
Demandada Archivo 06 Carpetal Agencias en | $500.000
COLFONDOS Segunda Instancia| Derecho Segunda

Instancia
Total $1.080.000,00

A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandada Archivo 17 Agencias en | $580.000
PROTECCION Expediente Digital | 1o o oho  primera

Instancia
N/A Archivo 06 Carpeta| Agencias en | N/A
Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia

Total $580.000,00




A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
N/A Archivo 17 Agencias en | N/A
Expediente Digital Derecho  Primera
Instancia
Demandada Archivo 06 Carpeta| Agencias en | $500.000
COLPENSIONES | Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $500.000,00

N e G2

ANDREA GALARZA PERILLA

Secretaria




RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUVEVE LABORAL DEL CIRCTUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral

Radicacion: 11001310503920220053900
Demandante: Ricardo Mauricio Vargas Salamanca
Demandado: Colpensiones y otros.

Asunto: Auto Obedece y Aprueba

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en providencia del 30 de noviembre de

2023, mediante la cual confirmé la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas por estar conforme a los

lineamientos previstos en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las anotaciones

correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 27
Del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

f@“‘* g

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TUZGADO TREINTA ¥V NUEVE LABORAL DEL CIRCTUITO

Bogota D.C., 09 de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 11001310503920220028900

Demandante:  Jenny Clavijo Mateo

Demandada: Gastronomia ltaliana en Colombia S.A.S.
Asunto: Auto tiene no contestada demanda fija fecha

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se evidencia que
la parte actora acat6 el requerimiento efectuado en auto anterior, allegando para el
efecto la trazabilidad de la notificacion personal realizada a la demandada
GASTRONOMIA ITALIANA EN COLOMBIA S.A.S., evidenciandose que, el 21 de
abril de 2024 abrid el correo electrénico remitido para dichos efectos, de tal suerte
que, conforme lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se entiende por
notificada a partir del 26 de abril de 2023, sin que haya allegado escrito de
contestacion dentro del término del traslado de la demanda.

Asi las cosas, se tendra por no contestada la demanda y se advertira tal situacion
como indicio grave en contra de la demandada, conforme lo dispone el articulo 31
del CPTSS y, como quiera que no queda ninguna etapa procesal pendiente por
agotarse, se fijara fecha para audiencia.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
demandada GASTRONOMIA ITALIANA EN COLOMBIA S.A.S. y, ADVERTIR tal
situacion como indicio graveen su contra, de conformidad

con lo previsto en el paragrafo tercero del articulo 31 del CPTSS.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para que tenga lugar la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas de que
trata el Art. 77 del C.P.T y de la S.S., y seguidamente la audiencia de tramite y
juzgamiento de que trata el Art 80 ibidem, para el dia diecisiete (17) de julio de dos
mil veinticuatro (2024), a la hora de las ocho y treinta de la maiana (8:30 AM).

Es de advertir que la presente audiencia se realizara a través del aplicativo TEAMS

dispuesto por la Rama Judicial, por lo que la invitacidén a la audiencia se enviara a lo

DPG



correos suministrados por las partes previamente, siendo menester REQUERIR a las
partes y sus apoderados con la finalidad de que aporten las respectivas direcciones
electronicas y los documentos escaneados de los intervinientes en la diligencia,
incluidos testigos si fuere el caso, tres (03) dias antes de la fecha de la audiencia al

correo institucional del despacho, el cual es,jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. _27_
del _10_de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

f@“\%

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria

Firmado Por:

Ginna Pahola Guio Castillo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 39
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4{9e497c7¢c6747tb3e406fe79608a5e7d9edebf2cea076ee715ac0532736658a
Documento generado en 08/05/2024 07:59:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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11001310503920220020600

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho de la
sefiora Juez el presente proceso, informando que el dia 01 de marzo de 2024, llegd
del Tribunal Superior de Bogot4 — Sala Laboral el presente proceso ordinario con
providencia del 31 de enero de 2024, por medio de la cual adicioné la sentencia del

23 de mayo de 2023, proferida por este despacho judicial.

Asimismo, y por solicitud de la sefiora Juez, se somete a su criterio la siguiente

liquidacioén de costas.

A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandada Archivo 17 Agencias en | $1.160.000
PORVENIR Expediente Digital Derecho Primera

Instancia
N/A Archivo 11 Carpetal Agencias en | N/A
Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $1.160.000,00

M

ANDREA GALARZA PERILLA

Secretaria



RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUVEVE LABORAL DEL CIRCTUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral

Radicacion: 11001310503920220020600
Demandante: Claudia Liliana Gonzalez Santana
Demandado: Colpensiones y otro

Asunto: Auto Obedece y Aprueba

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en providencia del 31 de enero de 2024,

mediante la cual confirmé la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas por estar conforme a los

lineamientos previstos en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 27
Del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

f@“‘* g

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 09 de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 11001310503920220009200

Demandante:  Teresa Aguilera Beltran

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Pensiones
del Departamento de Cundinamarca y otras

Asunto: requiere expediente para determinar jurisdicciéon

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que,
seria del caso pronunciarse sobre la contestacion de la reforma de la demanda, si no
fuera porque en archivo 19 del expediente digital, reposa comunicacion de la
actuacion procesal que se esta surtiendo en el proceso 11001-3335-018-2022-
00498-00, tramitado ante el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota D.C.,
en el que funge como demandante la sefiora BLANCA AURA LINARES URREGO,
vinculada en el presente tramite como tercera ad excludendum, tramite en el que se
depreca igualmente la sustitucidn de la pension de jubilacion reconocida al causante
JOSE GILBERTO MARTIN MARTIN.

Asi las cosas, se evidencia que en el referido proceso se instalé audiencia de que
trata el articulo 180 del CPACA el 01 de febrero de 2024, en la que, como medida de
saneamiento, se ordend requerir a la Gobernaciéon de Cundinamarca, con el fin de
que certificara si “el cargo de Técnico Operativo 4-95, Grado 10 tiene la naturaleza de
servidor publico o de trabajador oficial y para que indique a cudl de estas categorias
pertenecia el cargo de Cadenero del Instituto Departamental de Valorizacion, igualmente
certifique las funciones propias del cargo desempefiado por el causante de la pensién sefior
GILBERTO MARTIN MARTIN’, ello con el propésito de verificar si le asiste o no
jurisdiccién para conocer del medio de control invocado, lo cual dependera si la

vinculacion del causante fue en calidad de empleado publico.

Ahora bien, conforme se evidencia en la consulta del proceso en cuestion, que
reposa en el archivo 22, se observa que, el 05 de marzo de 2024 el Juzgado 18
Administrativo de Oralidad de Bogota D.C. recibié respuesta del referido ente
departamental, de tal suerte que, tal y como se advirtié por dicha autoridad judicial,
de ella depende a cual jurisdiccion le corresponde decidir sobre la sustitucion
pensional del sefior JOSE GILBERTO MARTIN MARTIN, es decir, si a la ordinaria

laboral o la contencioso administrativa, razén por la cual, se oficiard al referido

DPG



juzgado para que allegue el enlace del expediente digital No. 11001-3335-018-2022-
00498-00, con el fin de corroborar si se continda con la jurisdiccién en cabeza de
este Despacho, caso en el cual se calificara la reforma de la demanda o, si hay lugar

a remitir las diligencias ante la falta de esta.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota D.C. para
que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibimiento de la comunicacion, remita
el enlace del expediente digital del proceso radicado bajo el nimero 11001-3335-018-
2022-00498-00.

El oficio sera la copia del presente auto firmado por la secretaria del despacho

unavez se encuentre en firme (Articulo 111 del CGP). Respaldando el oficio No.

150 del 20 de marzo de 2024, cuyo tramite estara a cargo de la secretaria.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria del juzgado que, una vez se reciba el
expediente digital nimero 11001-3335-018-2022-00498-00, ingrese inmediatamente
las diligencias al Despacho, a fin de verificar lo pertinente a la jurisdicciébn que le
corresponde conocer sobre la sustitucion pensional del sefior JOSE GILBERTO

MARTIN MARTIN, conforme a lo manifestado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: ADVERTIR que, lo referente a la contestacion de la reforma de la
demanda y, demas actuaciones procesales que se encuentren pendientes por
surtirse, se les daré el tramite que corresponda una vez se corrobore la jurisdiccion a

la que le corresponda decidir sobre el derecho pensional deprecado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. _27_
del _10_de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

yr

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria

DPG
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Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd D.C.
Calle 14 No. 7 -36 Edificio Nemqueteba Piso 15
Correo electrénico: jlato39@cendoj,ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., 09 de mayo de 2024 Oficio No. 265

Sefiores: Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de
Bogota D.C.

Sirvase dar cumplimiento a la orden impartida por este
Despacho, en providencia anexa en lo pertinente. Al contestar
por favor sirvase indicar el nimero del oficio, clase, nimero
de proceso y nombre de las partes.

(Firma Electrénica)
ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 09 de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 11001310503920210047400

Demandante:  Mavel Guayara Ramirez

Demandada: Proteccion y otro

Asunto: Auto ordena emplazar, requiere parte
demandante

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que,
seria del caso fijar fecha para audiencia, atendiendo que no se recibié escrito de
demanda por parte del tercero ad excludendum LEYBER ALEXANDER GARCIA
PABON, si no fuera porque, se informé por parte del apoderado actor el fallecimiento
de dicho vinculado, lo cual se corroboré con el registro civil de defuncion que reposa
en el archivo 13 del expediente digital, en donde consta que la fecha del deceso fue
el 26 de septiembre de 2023, fecha que coincide con la del auto que tuvo por bien
realizada su notificacion y que lo requirié para que, si a bien lo tenia, presentara la

respectiva demanda.

Por consiguiente, no cabe duda de que en vida del sefior LEYBER ALEXANDER
GARCIA PABON se realizé en debida forma su notificacion en los términos de la Ley
2213 de 2022, sin embargo, antes de que empezaran a correr los cinco (05) dias que
se ordenaron en auto anterior para que presentara la demanda, acontecié su
fallecimiento, de tal suerte que, ante lo sui generis de la situacion y, si bien su
intervencion es en calidad de tercero ad excludendum, mas no como demandado, se
torna necesario dar a conocer a sus herederos determinados e indeterminados,
sobre la existencia del presente proceso, en aras de garantizar su derecho de
contradiccion y defensa, con el fin de que, si a bien lo tienen, interpongan la

respectiva demanda en los términos del articulo 63 del CGP.

Asi las cosas, se torna necesario, de una parte, dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 87 del CGP, en lo referente al emplazamiento de los herederos
indeterminados del sefior LEYBER ALEXANDER GARCIA PABON, quien en vida
se identificd con la cédula de ciudadania nimero 5.860.259 y, de otra parte, requerir
a la parte demandante para que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion que por estado se haga de este proveido, informe sobre la existencia de
herederos determinados del referido vinculado, caso en el cual, debera aportar tanto
el registro civil que acredite dicho parentesco, como la prueba del enteramiento de la
existencia del presente proceso, a traveés de cualquier medio; advirtiéndole que, en
caso de que la respuesta sea que desconoce sobre la existencia de herederos, se

tendra prestada bajo la gravedad del juramento.



Finalmente, conviene advertir que, una vez surtidas las actuaciones que dispone el
articulo el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022 vy, la parte actora cumpla con la carga
procesal a su cargo, se dard continuidad al tramite, sin que haya lugar a la
designacion de curador ad litem, si en cuenta se tiene que, la comparecencia de los
herederos no es obligatoria sino facultativa y, en todo caso, pueden intervenir hasta

antes de la audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: EMPLAZAR a los herederos indeterminados del sefior LEYBER
ALEXANDER GARCIA PABON, quien en vida se identific6 con la cédula de
ciudadania numero 5.860.259, segun lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 2213 de
2022, por lo que se ORDENA a la Secretaria incluir la informacion pertinente en el

aplicativo destinado a integrar el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién que por estado se haga de este proveido, informe sobre la
existencia de herederos determinados del sefior LEYBER ALEXANDER GARCIA
PABON, caso en el cual, debera aportar tanto el registro civil que acredite dicho
parentesco, como la prueba del enteramiento de la existencia del presente proceso, a

través de cualquier medio.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que, en caso de que la respuesta a lo
dispuesto en el ordinal anterior sea que desconoce sobre la existencia de herederos
determinados del tercero ad excludendum LEYBER ALEXANDER GARCIA PABON,

se tendra prestada bajo la gravedad del juramento.

CUARTO: ORDENAR a la secretaria que, una vez surtidas las actuaciones que
dispone el articulo el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022 vy, la parte actora cumpla con
la carga procesal a su cargo, se ingresen las diligencias a Despacho para dar

continuidad al tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
Juez



Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No. _27__
del _10_de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

’W{%

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥V NUVEVE LABORAL DEL CIRCTUITO

Bogota D.C., 09 de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 11001310503920210030800

Demandante: = Nancy Rocio Guzman Pérez

Demandada: Gestion y Auditoria Especializada SAS y Otros
Asunto: Auto fija fecha audiencia

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se evidencia de
una parte que, pese a que en auto anterior se corrié el término del traslado de la
demanda previsto en el articulo 74 del CPTSS a la curadora de GESTION Y
AUDITORIA ESPECIALIZADA e INTERVENTORIA DE PROYECTOS SAS, lo cierto
es que, una vez transcurrido, no se allegd pronunciamiento alguno por parte de la
referida auxiliar de la justicia y, de otra parte, se observa que HAGGEN AUDIT SAS
no subsandé los yerros enrostrados en el escrito de contestacion que, en su momento,
presento ante el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales, de tal
suerte que, no pueda tenerse en cuenta para efectos del proceso, pues como
previamente se le advirtid, dicha actuacién procesal debia tramitarse a través de
apoderado judicial, lo cual se echo de menos, si en cuenta se tiene que fue
presentada directamente por su representante legal, razones suficientes para que se
tenga por no contestada la demanda por parte de lasa referidas demandadas, lo que
se constituye como indicio grave en su contra, conforme lo dispone el articulo 31 del
CPTSS.

Ahora bien, una vez revisados los escritos de contestacion de la demanda vy el
llamamiento en garantia efectuado por las vinculadas COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A,, LIBERTY SEGUROS S.A.y ZURICH COLOBMIA SEGUROS S.A,,
se evidencia que cumplen con lo previsto en la norma ibidem, por lo que se fijara

fecha para audiencia.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de las
demandadas AUDITORIA ESPECIALIZADA, INTERVENTORIA DE PROYECTOS
SAS y HAGGEN AUDIT SAS y, ADVERTIR tal situacion como indicio grave en su
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contra, de conformidad con lo previsto en el paragrafo tercero
del articulo 31 del CPTSS.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA por parte de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., LIBERTY
SEGUROS S.A. y ZURICH COLOBMIA SEGUROS S.A.

TERCERO: FIJAR FECHA para que tenga lugar la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas de que
trata el Art. 77 del C.P.T y de la S.S., para el dia dieciocho (18) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), a la hora de las ocho y treinta de la mafnana (8:30 AM).

Es de advertir que la presente audiencia se realizara a través del aplicativo TEAMS
dispuesto por la Rama Judicial, por lo que la invitacidén a la audiencia se enviara a los
correos suministrados por las partes previamente, siendo menester REQUERIR a las
partes y sus apoderados con la finalidad de que aporten las respectivas direcciones
electronicas y los documentos escaneados de los intervinientes en la diligencia,
incluidos testigos si fuere el caso, tres (03) dias antes de la fecha de la audiencia al

correo institucional del despacho, el cual es,jlato39@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. _27_
del _10_de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

——

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Consulta Ordinario Laboral

Radicacion: 11001410301120210024501

Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz

Demandada: jorge Enrique Prieto Blanco

Asunto: Sentencia grado jurisdiccional de
consulta

En grado de jurisdiccion de consulta se estudia el fallo emitido por la JUEZ ONCE
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA, respecto de
la decision mediante la cual absolvié al demandado de las pretensiones incoadas
por el sefior JORGE ENRIQUE PRIETO BLANCO.

ANTECEDENTES

1. El sefor LUIS ENRIQUE BACERRA ORTIZ, presentd demanda ordinaria
laboral, solicitando declarar que entre €l y el sefior JORGE ENRIQUE PRIETO
BLANCO existi6 un contrato de trabajo desde el 2 de septiembre de 2019 hasta el
3 de febrero de 2020, y, en consecuencia, ordenar el pago de las prestaciones
sociales, vacaciones, aportes a seguridad social integral, la sancibn moratoria de
que trata el articulo 65 del C.S.T. y la indemnizacion por despido sin justa causa
contemplada en el articulo 64 del C.S.T.

Como sustento de sus pretensiones afirmé que, el 2 de septiembre de 2019, celebro
un contrato de trabajo verbal, para ejercer las funciones de mensajero, asi como las
de reparacion, mantenimiento y aseo del establecimiento de comercio
“CIGARRERIA Y FRUTERIA CANADA” de propiedad del demandado, devengando
un salario mensual de $960.000, en una jornada laboral de lunes a sabado de 6:00
a.m. a 10:00 p.m.; que el 3 de abril de 2020 el actor presenté renuncia, tras el

incumplimiento de las obligaciones laborales?.

2. EI JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., mediante auto del 30 de abril de 2021 admitié la demanda?, a través
de proveido del 13 de diciembre de la misma anualidad, orden6é emplazar al

demandado y designarle curador ad litem, ante el resultado negativo del envio de la

1 Carpeta 1 archivo 02
2 Carpeta 1 archivo 07



Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz

Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco

Radicacién: 11-2021-245-01

comunicaciéon consagrada en el articulo 291 del C.G.P.3, y en providencia calendada
23 de febrero de 2022, fij6 fecha para celebrar la audiencia de que trata el articulo

72 del C.P.T.ydela S.S.%

3. EI 5 de mayo de 2022, se inici6 la audiencia para la cual fueron convocadas las
partes, se tuvo por contestada la demanda; se declaro fracasada la conciliacion por
actuar mediante curador; se fijé el litigio, planteAndose como problema juridico a
resolver si entre las partes existié un contrato de trabajo, si en virtud de €l hay lugar
al pago de las acreencias reclamadas y si dicha relacion se termind sin justa casusa;
posteriormente, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas por las partes,
entre ellas, el interrogatorio de parte del actor, por Gltimo se suspendié la audiencia
con el fin de tramitar oficio ante el banco agrario en aras de establecer si para el

proceso existia algin deposito judicial®.

4. El 4 de octubre siguiente, se reanudo la audiencia consagrada en el articulo 72
ya citado, se cerr6 el debate probatorio, se escucharon los alegatos de conclusion

y se profirié sentencia®.

SENTENCIA CONSULTADA

El 4 de octubre de 2022, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. absolvié al demandado, tras declarar
probada de oficio la excepcidén de inexistencia de la obligacién reclamada y cobro

de lo no debido.

Como sustento de su decision manifestd que la CSJ ha sefialado en varias
oportunidades que “aun acreditada la prestacién del servicio dicho elemento no es
suficiente para tener por demostrado el contrato de trabajo, ya que no se debe olvidar que
aguél parte de la concurrencia de los tres elementos que lo conforman, esto es, actividad
personal, continua subordinacion o dependencia y el salario como retribucién del servicio.
El factor de subordinacién se distingue de los demas porque solo es predicable de un
contrato de trabajo (...) y bajo este precepto, advierte (...) que la subordinaciéon debe estar
plenamente acreditada para acceder al reconocimiento de los emolumentos solicitados en
la demanda (...)”. Indic6 que, ‘no se desconoce (...) que, segun lineamientos
jurisprudenciales de la CSJ, sala de casacion laboral, no es necesario probar el elemento

de subordinacion, pues seria inoperante el articulo 24 del CST, sin embargo, ain no sea

8 carpeta 1 archivo 36
4 Carpeta 1 archivo 42

5 Carpeta 1 archivo 46, no se logré abrir el link, por lo que fue solicitado de manera verba al juzgado: IE:§]47 Audiencia

2021-00245-20220505 083926-Grabacion de la reunion.mp4
6 Archivo 11
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz

Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco

Radicacion: 11-2021-245-01

obligatoria dicha prueba, tampoco se puede aceptar que si el acervo probatorio (...) no da
claridad sobre tal elemento, la presuncion pueda seguir incélume”, razén por la cual, luego
de valorar las pruebas, manifestd que al analizar el caso bajo examine ‘ho se impone la
subordinacién que se indica, en efecto, no se allegdé ningun testigo que diera claridad al
despacho sobre los por menores de la relacion laboral, ademas que de la prueba
documental allegada y del interrogatorio de partes relacionado en el proceso no se pudo
evidenciar qué clase de 6rdenes recibia, su base salarial, los extremos de la relacion laboral
y si la subordinacién pudo existir, pues no se alleg6 ningin documento, ademas, que diera
certeza al despacho de lo pretendido. No6tese como la parte actora demanda a Jorge
Enrigue Prieto Blanco como persona natural, sin embargo, en los hechos expresa que es
el duefio de un establecimiento de comercio, pero tampoco se demuestra que
efectivamente sea él el duefo de dicho establecimiento, ademas que en el interrogatorio de
partes se afirma que en el transcurso de la supuesta relacién laboral, hubo cambio de
empleador por Olga Blanco, a quien él le renuncié y es una persona que no fue llamada a
este proceso, a mas de ello que con el demandado tampoco se demostro relacion alguna.
Es preciso advertir por parte de esta juzgadora que la parte demandante no aclaré bajo qué
términos se demandaba al sefior Blanco, pues se dijo primero que era como persona
natural, pero que tenia un establecimiento de comercio y si era de comercio pues debia
demandarse era como duefio de un establecimiento de comercio, pero no se demostré que
el sefior Blanco era el duefio del establecimiento de comercio, no se demostré o, por lo
menos, dentro del interrogatorio de partes lo que quedd claro era que hubo como una
sustitucién patronal pero a la sefiora Olga no se llama al proceso y tampoco se logra
demostrar solamente por el dicho del actor que hubo una subordinacion, pero no hay un
tercero que corrobore que efectivamente la persona laboré en esos extremos, con ese
salario, con ese horario, porque la certificacion habla de una relacién, pero no da luces al
despacho que todos los elementos se logren encontrar con una sola certificacion que nadie

pueda corroborar lo que dice esta”.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

PROBLEMA JURIDICO

Dilucidar si existi6 un contrato de trabajo entre el sefior LUIS ENRIQUE BECERRA
ORTIZ, en calidad de trabajador, y el sefior JORGE ENRIQUE PRIETO BLANCO,
en condicion de empleador, que dé lugar a revocar la sentencia consultada, para
luego establecer los extremos temporales, el salario y si el demandado adeuda a
favor del actor las prestaciones sociales, vacaciones y aportes al Sistema Integral
de Seguridad Social, causados durante toda la relacién laboral, la sancion moratoria
de que trata el articulo 65 del C.S.T. y la indemnizacion por despido sin justa causa

contemplada en el articulo 64 del C.S.T.
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz
Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco
Radicacion: 11-2021-245-01

CONTRATO DE TRABAJO

Pretende el actor se declare que entre él y el sefior JORGE ENRIQUE PRIETO
BLANCO existi0 un contrato de trabajo a término indefinido desde el 2 de
septiembre de 2019 al 3 de febrero de 2020.

Frente al primer problema juridico, resulta dable recordar que de conformidad con
el articulo 23 del C.S.T. para que exista un contrato laboral, debe darse la actividad
personal del trabajador, la continuada subordinacion y dependencia hacia un

empleador, asi como el pago de un salario en retribucion del servicio.

Por su parte, el articulo 24 de la misma obra establece que una vez acreditada la
prestacion personal de servicio, los demas elementos se presumen, trasladandose
asi la carga de la prueba al demandado, quien debera acreditar que dicha relacion
estuvo desprovista del elemento de subordinacion, con ello, se quiere decir que, Si
el trabajador acredita la prestacion personal del servicio y el empleador no desvirtia
el elemento de subordinacion, debe el juez, acceder a la declaracién del contrato de
trabajo pretendido, ya que dada la presuncion se “entiende que toda actividad

realizada personalmente esta regida por un contrato de trabajo” .

Dicho lo anterior, le corresponde al Juzgado establecer si el demandante cumplio
con la carga de acreditar la prestacion del servicio, para luego, determinar si la
misma fue desvirtuada por el convocado a juicio, quien esta representado por

curador.
Entonces, dentro del proceso se decretaron y practicaron las siguientes pruebas:

1. Certificacion laboral suscrita el 16 de marzo de 2019, por el sefior JORGE
ENRIQUE PRIETO BLANCO, en calidad de propietario del establecimiento de
comercio denominado “Cigarreria y Fruteria Canada”, en la que se hace constar que el
sefior LUIS ENRIQUE BECERRA ORTIZ “se encuentra vinculado desde el 02 de
septiembre de 2019 a la fecha desempefiando el cargo de MENSAJERO y devengando un
salario de $960.000” (Folio 3 archivo 4, cuaderno expediente remitido).

2. Constancia de no acuerdo No. 353 del 11 de marzo de 2020 entre LUIS ENRIQUE
BECERRA ORTIZ y JORGE ENRIQUE PRIETO BLANCO emitida por la Inspeccion
de Trabajo RCC11 (Folio 3 archivo 4, cuaderno expediente remitido).

3. Interrogatorio de parte de LUIS ENRIQUE BECERRA ORTIZ, solicitado por el
curador, en el que manifestd que llegd a trabajar donde el sefior Prieto Blanco por

751488 de 2024
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz

Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco

Radicacién: 11-2021-245-01

recomendacion de otra persona, que la entrevista con el demandado fue el 1 de
septiembre de 2019, momento en el que le inform6é que quedaba contratado,
explicandole sus funciones, horario y salario; que inicialmente, refiriéndose, al
primer item, se le asigno las de llevar domicilios, atender la cafeteria, limpiar el local
y acomodar la mercancia, en un horario de siete de la mafiana a siete de la noche
y con un salario de 940.000 o 960.000, los cuales se le pagaban de manera
quincenal, semanal o dependiendo las ganancias del local comercial, que, mas o
menos en noviembre, el demandado se retird de la cafeteria y llego a dirigirla la tia
del accionado, quien cambio tanto el horario, pues se le impuso de seis de la
mafiana a nueve de la noche, pero los jueves y viernes salia mas tarde, como las
funciones ya que le toco realizar mas actividades; ante pregunta realizada por el
despacho de ¢qué era Jorge para el establecimiento?, contesto, que era el duefio
del mismo, pues la tia no solo le preguntaba tanto a él como a un hermano sobre lo

que debia o no hacer, sino que le rendia cuentas.

En este punto se hace necesario sefialar que no se tendra en cuenta la constancia
de no acuerdo conciliatorio, emitida por la inspeccion de trabajo, toda vez que, en
juicio, no tienen valor probatorio las conversaciones tendientes a lograr una
conciliacién, como tampoco el interrogatorio de parte, en la medida de que, este
solo se valora si se avizora algun tipo de confesion, ya que es la finalidad de su
solicitud, més no en lo que le favorezca a quien lo depone, tal como lo ha sostenido
la CSJ, en su sala de casacion civil, en providencias como el auto AC1610 de 2022,

cuando expresa:

“No es baladi que la jurisprudencia sefiale que «la inclinacién... por obtener mayor
alcance suasorio de sus simples aserciones» trasluce «el desconocimiento del principio
general de derecho probatorio conforme al cual ‘la parte no puede crearse a su favor su
propia prueba’» (AC3669, 9 sep. 2021, rad. n.° 2016-00341-01), de alli que «lo depuesto
por la parte, en lo que le favorece, requiere, en principio, y por el ejercicio mismo del
derecho de contradiccion de la contraparte, comprobarse con otros medios de
conviccion» (SC3890, 15 sep. 2021, rad. n.° 2015-00629-01)".

Por lo que, tan solo se cuenta con la certificacion emitida por el propio demandado,
que, contrario a lo expuesto por la a quo, acredita de manera fehaciente la
prestacion del servicio del actor, pues esta redactada de manera clara y precisa,
pudiéndose entrever que efectivamente, por lo menos para el momento de su
expedicion, el actor laboraba para el sefior Prieto Blanco desempefiandose como
mensajero, percibiendo una asignacion mensual de $960.000, documental que no
requiere de ratificacion o comprobacion a través de otros medios, toda vez que, tal
como lo ha sostenido la CSJ en su sala de casacion laboral, las documentales que

emanan de los demandados se presumen auténticas y ciertas, debiéndose
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz
Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco
Radicacion: 11-2021-245-01
desvirtuar su contenido por parte de quien las suscribe, toda vez que, rifie con las
reglas de la experiencia que una persona comprometa su responsabilidad
patrimonial sin razén alguna y sin que interese, para el caso, la razon por la cual se
expidio:
“El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de 1o que se exprese en
cualquier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el contrato
de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario, o0 sobre
otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé razén documental
de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen su responsabilidad
patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de conductas eventualmente fraudulentas.
Por esa razén, la carga de probar en contra de lo que certifique el propio empleador
corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia que no deje sombra de duda, de
manera que, para destruir el hecho admitido documentalmente, el juez debiera acentuar
el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario y no atenerse a la referencia

genérica que haga cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios y

salario o sobre cualquier otro tema de la relacion laboral...»”8.

Visto asi las cosas, resulta claro para el juzgado que el sefior LUIS ENRIQUE
BECERRA ORTIZ cumplié con la carga que le imponen las normas sustanciales y
procesales, demostrando la prestacién del servicio a favor del sefior JORGE
ENRIQUE PRIETO BLANCO, independientemente de que se haya llamado a juicio
como persona natural, sin mencionar de manera concreta su calidad de propietario
del establecimiento de comercio denominado “CIGARRERIA Y FRUTERIA
CANADA”, pues tal hecho no desdibuja lo certificado por el mismo demandado,
ameén de que, por un lado, estos son bienes mercantiles que no tienen personeria
juridica, por lo que resulta viable simplemente demandar a su propietario, siendo
del caso aclarar que en la demanda se manifiesta que las labores se realizaron en
dicho local, y, de otro, en la certificacién laboral aportada en la demanda, también
resulta nitida la relacion que tiene el demandado con el mencionado bien, ya que al

lado de su rabrica reposa el sello del mismo.

Entonces, ante la acreditacion de la prestacion del servicio mencionada, sale avante
la presuncion establecida en el articulo 24 del CST, sin que la parte accionada haya
desvirtuado ese elemento de subordinacion, razon por la cual se revocara la
sentencia consultada y, en su lugar, se declarara la existencia del contrato de
trabajo a término indefinido, por ser la modalidad contractual residual, entre LUIS
ENRIQUE BECERRA ORTIZ y JORGE ENRIQUE PRIETO BLANCO, quedando
por establecer los extremos, el salario y las demas pretensiones incoadas en la

demanda; aspectos que se pasan a estudiar.

8 Véase la SL 2600 de 2018, SL 1110 de 2020, SL 312 de 2022 y 1275 de 2023, entre otras.
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz
Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco
Radicacion: 11-2021-245-01

EXTREMOS TEMPORALES

Es de recordar que el demandante manifiesta que su contrato se desarroll6 entre el
2 de septiembre de 2019 y el 3 de febrero de 2020, aportando para tal efecto, tan
solo la certificacion laboral, ya analizada en el anterior acapite, documental que en
nada acredita la temporalidad final alegada, si en cuenta se tiene que la misma fue
expedida el 16 de marzo de 2019, esto es, tan solo quince dias después del inicio
de la relacién laboral, siendo del caso sefialar que tal como lo ha expuesto la sala

laboral de la Corte Suprema de Justicia, el hecho “de quedar demostrada la prestacion

personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del
articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias,
pues ademds le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de
reclamacién de derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la relacién, el monto del
salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido

cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros ™.

No obstante, en la misma sentencia se indicé que “cuando de las pruebas allegadas al

proceso se pueda establecer un término racionalmente aproximado durante el cual la persona hubiera
prestado sus servicios a un empleador, sin que ello implique violacion del debido proceso y del
derecho de defensa de la convocada al proceso, es deber del juzgador desentrafiar de tales
probanzas los hechos, en este caso los extremos temporales, que permitan otorgarle al trabajador la

proteccion que las leyes sociales le brindan”, dicho en otras palabras, “Aunque no se encuentra

precisada con exactitud la vigencia del contrato de trabajo, esta podria ser establecida en forma
aproximada acudiendo a reiterada jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal
Supremo del Trabajo, segun la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas de
inicio y terminacion de la relacién laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo con los medios
probatorios allegados sobre la prestacion del servicio en un periodo de tiempo que a pesar de no

concordar exactamente con la realidad da certeza de que en ese lapso ella se dio, habra de tomarse

como referente para el calculo de los derechos laborales del trabajador”, razén por la cual, si bien
en el sub lite no hay prueba que acredite el extremo final invocado en la demanda,
si se tiene certeza de que el actor labord para el mes de septiembre de 2019, toda
vez que la certificacion aportada y suscrita por el accionado, es clara en indicar que
el contrato inicio el 2 de septiembre de 2019 y que para el 16 del mismo mes y afio,
aun se continuaba prestando los servicios, por lo que aplicando la jurisprudencia en

cita, se puede concluir que el actor laboro todo el mes de septiembre.

En consonancia con lo anterior, se declarara que el contrato de trabajo celebrado
entre las partes del presente proceso se desarrollé del 2 al 30 de septiembre de
2019.

% SL 007 de 2019
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz
Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco
Radicacion: 11-2021-245-01

SALARIO

Se tendrd como tal el mencionado en la plurimentada certificacién laboral, esto es,
la suma de NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($960.000).

PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES

Manifiesta el actor que durante la relacion laboral no se le pagaron las prestaciones
sociales, las vacaciones, ni los aportes a seguridad social, situacion que se torna en
una negacion indefinida que a la luz del articulo 167 del CGP no se requiere probar,
por lo que es a la contraparte a la que le corresponde infirmar tal situacion, lo que
no acontece en el caso bajo examen, toda vez que el demandado acudié al proceso

a través de curador ad litem.

Ahora, antes de proceder con la liquidacion, se hace necesario aclarar que la misma
se hara con base solo en el salario devengado, sin tener en cuenta el auxilio de
transporte, porque si bien es cierto se cumple con el presupuesto de devengar dos
salarios minimos o menos, tal como lo regula la Ley 15 de 1959°, también lo es que
dentro del presente proceso no se demostré su causacion, atendiendo a que su
finalidad “es compensar una parte de los gastos del traslado fisico del empleado desde su

residencia hasta el sitio de trabajo”!, mas cuando en la demanda ni siquiera se mencioné

tal emolumento, para poder aplicar las reglas de la carga probatoria.

a) Cesantias: $77.333.33

Tabla de Liquidacién de cesantias

o X Dias Laborados Valor de las

Ao Formula Valor salario . ,

por periodo Cesantias
Salarios X dias laborados
2019 $ 960.000,00 29 $77.333.33
360

Valor de las cesantias $77.333.33

b) Intereses alas cesantias: $747,56

Tabla de Liquidacién de Intereses a las cesantias
o Valor de las | Dias Laborados | Valor de las
Ano Formula , . ,
cesantias por periodo Cesantias
Valor Cesantias X dias laborados x 0.12
2019 $ 80.000,00 29 S 747.56
360

Valor de las cesantias $ 747,56

10 Salario minimo para el 2019 $828.116.

11 C-311 de 2020, también se puede leer la STL 16012 de 2022 en la que se explicd que cuando el traslado del
trabajador no implica un costo el empleador queda exonerado de pagarlo.
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz
Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco
Radicacion: 11-2021-245-01

c) Prima de Servicios: $77.333.33

Tabla de Liquidacién de Prima de Servicios
, Valor de las
Ao Formula Valor salario Dias Labqrados Prima de
por periodo . .
Servicios
Salarios X dias laborados
2019 $960.000,00 29 $77.333.33
360
Valor de la prima de servicios $77.333.33

d) Vacaciones: $38.666.67

Tabla de Liquidacién de vacaciones

o ., Dias Laborados | Valor de las

Ano Formula Valor salario . .
por periodo Vacaciones

Salarios X dias laborados
2019 s 2 d $ 960.000,00 29 $38.667.67
720

Valor de las Vacaciones $ 38.667.67

SANCION DEL ARTICULO 65 DEL CST

La interpretacion reiterada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia acerca de esta indemnizacion es que al trabajador le basta con afirmar que
no se le pagaron sus salarios y prestaciones sociales y al empleador le corresponde

probar la justificacion de no haberlos pagado o hacerlo en forma tardia o deficitaria.

Asi mismo, la jurisprudencia, entre muchas otras, la sentencia SL1843 de 2021, ha
indicado que su aplicacion “no es automatica, sino que se debe analizar la conducta del

empleador con el fin de determinar si estuvo revestida de buena fe”.

Asi las cosas, se tiene que en el caso de autos tiene cabida la mencionada sancion,
maxime cuando no se alleg6 ningln elemento de juicio que amerite encuadrar la
conducta del demandado bajo los postulados de la buena fe, por el contrario, dentro
del proceso quedo acreditado que tenia plena conviccion de que el actor estaba
vinculado en su establecimiento, lo que denotaba el nacimiento de sus obligaciones

y la garantia de los derechos ciertos y renunciables del demandante.

Entonces, atendiendo a que el sefior LUIS ENRIQUE BECERRA ORTIZ deveng6
un salario superior al minimo 2y que la demanda se presentd dentro de los 24
meses siguientes a la terminacion del contrato, se condenara al demandado a pagar

un dia de salario ($32.000) por los primeros 24 meses, esto es, desde el 1 de

12 Fecha de terminacion 30d e septiembre de 2019, fecha de presentacion de la demanda 13 de abril de 2021.
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz

Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco

Radicacién: 11-2021-245-01

octubre de 2019 al 30 de septiembre de 2021, que asciende al valor de VEINTITRES
MILLONES CUARENTA MIL PESOS ($23.040.000), de ahi en adelante le
correspondera pagar los intereses moratorios a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera, sobre las prestaciones sociales adeudadas
(cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicio) hasta que el pago se

verifique.

APORTES A SEGURIDAD SOCIAL EN PENSION

Tratandose de aportes para pension, corresponde al empleador efectuar los mismos
durante la vigencia del contrato de trabajo, de conformidad con el Articulo 22 de la
Ley 100 de 1993 y la Constitucion Politica en su articulo 48, por lo que, en el
presente asunto, teniendo en cuenta que el demandado no allegd soporte alguno
que dé cuenta del cumplimiento de dicha obligacion, se ordenard su pago a la
entidad que elija el actor o a la que esté afiliado. Se advierte, para efectos, de su
cumplimiento que se deben pagar los aportes desde el 2 al 30 de septiembre de
2019, sobre un IBC de $960.000.

DESPIDO INDIRECTO

Al respecto, refiere la demanda que la renuncia del actor se dio por el incumplimiento

de las obligaciones laborales.

Frente al tema, ha ensefiado la jurisprudencia en sentencias como la SL 14877 de

2016 guée “El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se configura cuando el empleador

incurre en alguna o algunas de las cuales previstas en el literal B del art. 7° del Decreto 2351 de 1965 que
modificé el art. 62 del CST y, aunque si bien en principio se ha sefialado que al primero le basta con acreditar
la terminacién del contrato de trabajo para impetrar judicialmente los efectos de su terminacién injusta, en este
caso, la carga de la prueba se invierte de manera que, ademas, le corresponde demostrar que la decision de

renunciar obedecié a justas causas o motivos imputables al segundo”.

Adicionalmente, la misma Corporacion en sentencia SL 3227 de 2021, advirtié que
‘para que esa modalidad de despido produzca los efectos indemnizatorios legales, no solo es
necesario que tal decisién por iniciativa propia del trabajador obedezca efectivamente a los motivos
consignados por causas imputables al empleador, previstos en la ley, sino que los mismos también
deberan ser comunicados de manera clara y precisa a dicho empleador. Adicionalmente, las
razones que justifican esa decision de terminar el nexo de trabajo deben ser expuestas por el
trabajador con la debida oportunidad, a fin de que no haya lugar a duda acerca de las que dieron

origen a la ruptura del contrato”.

Al aplicar la jurisprudencia al caso concreto, se tiene que esta pretension se

denegara, pues el sefior Becerra Ortiz no cumplio con la carga de demostrar que a

10
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz

Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco

Radicacion: 11-2021-245-01

la terminacién del contrato le haya comunicado al empleador de manera expresay
clara las razones de su renuncia, siendo la Unica prueba relacionada con tal hecho,
el interrogatorio de parte, el cual no se tendra en cuenta, atendiendo a que, como

ya se explicd, no se puede valorar en lo que le favorece al interrogado.

COSTAS

Sin costas en ambas instancias, por no aparecer causadas (articulo 365 numeral 8
del CGP), maxime cando el actor fue representado por una estudiante de

consultoria juridico.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado treinta y nueve (39) laboral del Circuito de
Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el JUZGADO ONCE MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., el 4 de octubre de
2022, dentro del proceso de la referencia, en su lugar, DECLARAR, que entre el
sefior LUIS ENRIQUE BECERRA ORTIZ, como empleador, y el sefior JORGE
ENRIQUE PRIETO BLANCO, como empleador, existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 2 al 30 de septiembre de 2019, tal como se explico en

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR, como consecuencia de lo anterior, a JORGE ENRIQUE
PRIETO BLANCO al reconocimiento y pago de las siguientes sumas de dinero:

1. Cesantias $77.333.33

2. Intereses a las cesantias $747.56

3. Prima de servicio $77.333.33

6. Vacaciones $38.666.67

7. Sancion moratoria del art. 65 del CST $23.040.000, Mas los intereses moratorios a la
tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera desde el 1 de octubre de 2021,
liquidados sobre las prestaciones sociales dejadas de cancelar, (cesantias, intereses a

las cesantias y primas de servicio), hasta que el pago se verifique.

11
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Demandante: Luis Enrique Becerra Ortiz
Demandada: Jorge Enrique Prieto Blanco
Radicacion: 11-2021-245-01

TERCERO: CONDERNAR al demandado al pago de la seguridad social en
pensiones a favor del actor y en la entidad que él elija o en la que esté afiliado, por
el tiempo que duré la relacion laboral, esto es, del 2 al 30 de septiembre de 2019,
sobre un IBC de $960.000.
CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: SIN COSTAS en ambas instancias por su no causacion.
SEXTO: ORDENAR devolver el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma Electronica)

GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. 27
del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria

Firmado Por:

Ginna Pahola Guio Castillo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 39
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 79365d51f2f26d9c9668c285b8al19aa6cc9031311513333f6e3a4b0422411d37
Documento generado en 09/05/2024 09:10:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA VN UVEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral

Radicacion: 11001310503920210025700
Demandante: Jenni Alexandra Jiménez Pachon
Demandado: Loyalfell SAS

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la parte demandante
no cumplié con el requerimiento realizado en auto anterior se RECHAZA LA
PRESENTE DEMANDA, de conformidad con lo previsto en el inc. 4° del Art. 90
del C.G.P., por remision del Art. 145 del C.P.T.y S.S.

DEVUELVANSE las diligencias sin necesidad de desglose, previa desanotacion
en los libros radicadores del Juzgado y en el sistema de informacién Judicial
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Firma Electrénica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. _27
del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria



Firmado Por:

Ginna Pahola Guio Castillo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 39
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b5b71218c10ef38eb26eaObbl1d4670b2e57a4ff066cdd8eaf882857eaccfb8ee
Documento generado en 03/05/2024 01:20:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



11001310503920200048400

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho de la
sefiora Juez el presente proceso, informando que el dia 06 de marzo de 2024, llegé
del Tribunal Superior de Bogot4 — Sala Laboral el presente proceso ordinario con
providencia del 31 de enero de 2024, por medio de la cual confirmé la sentencia del

28 de junio de 2023, proferida por este despacho judicial.

Asimismo, y por solicitud de la sefiora Juez, se somete a su criterio la siguiente

liquidacioén de costas.

A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandada Archivo 19 Agencias en | $500.000
COLPENSION Expediente Digital | oo cho  primera
ES Instancia
N/A Archivo 07 Carpetal Agencias en | N/A

Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $500.000,00

M

ANDREA GALARZA PERILLA

Secretaria



RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUVEVE LABORAL DEL CIRCTUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral

Radicacion: 11001310503920200048400
Demandante: José William Valderrama Valderrama
Demandado: Colpensiones

Asunto: Auto Obedece y Aprueba

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en providencia del 31 de enero de 2024,

mediante la cual confirmé la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas por estar conforme a los

lineamientos previstos en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las anotaciones

correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 27
Del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

f@“‘* g

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria



Firmado Por:

Ginna Pahola Guio Castillo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 39
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d9b177c55dc483782a060a619bc665d45494ce9ffcleadc0799b98f80571468
Documento generado en 30/04/2024 10:12:15 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



1100131050392020023000

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de
la sefiora Juez el presente proceso, informando que el dia 05 de marzo de 2024,
llegd del Tribunal Superior de Bogot4 — Sala Laboral el presente proceso ordinario
con providencia del 29 de septiembre de 2023, por medio de la cual confirmé la

sentencia del 24 de octubre de 2022, proferida por este despacho judicial.

Asimismo, y por solicitud de la sefiora Juez, se somete a su criterio la siguiente

liquidacioén de costas.

A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandada Archivo 28 Agencias en | $2.000.000,00
PROTECCION | Expediente Digital | no o op primera

Instancia
N/A Archivo 13 Carpetal Agencias en | N/A
Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $2.000.000,00
A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
N/A Archivo 28 Agencias en | N/A
Expediente Digital Derecho  Primera
Instancia
Demandada Archivo 13 Carpeta| Agencias en | $1.160.000
COLPENSIONES | Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $1.160.000,00

P

ANDREA GALARZA PERILLA

Secretaria



RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUVEVE LABORAL DEL CIRCTUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral
Radicacion: 11001310503920200023000
Demandante: Maria teresa Pefa
Demandado: Colpensiones y otro

Asunto: Auto Obedece y Aprueba

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en providencia del 29 de septiembre de

2023, mediante la cual confirmé la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas por estar conforme a los

lineamientos previstos en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las anotaciones

correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 27
Del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

f@“‘* g

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria
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Ginna Pahola Guio Castillo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 39
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 180d29b94eee6ab9b47ch9calf5f50dc937bch0294117e18131491fc666c8d87
Documento generado en 30/04/2024 10:12:15 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



: I%é- 7;;;.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 09 de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 11001310503920200001000

Demandante:  Carlos Arturo Merchan Avila

Demandada: Jerlec Digital Editores S.A.S. y otro

Asunto: Auto tiene no contestada demanda fija fecha

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se evidencia que
FULLGRAPH S.A.S no se pronuncié frente al requerimiento efectuado por el
Despacho en auto anterior y, como quiera que uno de estos tiene que ver con la falta
de otorgamiento de poder en debida forma al profesional del derecho que allegé el
escrito de contestacion, no podra si quiera tenerse en cuenta en los aspectos que no
fueron objeto de reproche, atendiendo la falta del derecho de postulacion de aquel,
de tal suerte que, se tendré por no contestada la demanda por parte de dicha entidad
y, consecuentemente, se advertira tal situacion como indicio grave en su contra, tal
como lo dispone el paragrafo tercero del articulo 31 CPTSS y, como quiera que no

gueda ninguna etapa procesal pendiente por agotarse, se fijara fecha para audiencia.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de
FULLGRAPH S.A.S y, ADVERTIR tal situacion como indicio grave en su contra, de

conformidad con lo previsto en el paragrafo tercero del articulo 31 del CPTSS.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para que tenga lugar la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas de que
trata el Art. 77 del C.P.T y de la S.S., para el dia veinte (20) de junio de dos mil

veinticuatro (2024), ala hora de las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.).

Es de advertir que la presente audiencia se realizara a traves del aplicativo TEAMS
dispuesto por la Rama Judicial, por lo que la invitacién a la audiencia se enviara a los
correos suministrados por las partes previamente, siendo menester REQUERIR a las
partes y sus apoderados con la finalidad de que aporten las respectivas direcciones

electronicas y los documentos escaneados de los intervinientes en la diligencia,
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incluidos testigos si fuere el caso, tres (03) dias antes de la fecha de la audiencia al

correo institucional del despacho, el cual es,jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. _27_
del _10_de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

- W{%

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria

Firmado Por:

Ginna Pahola Guio Castillo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 39
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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11001310503920190052600

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho de la

sefiora Juez el presente proceso, con el fin de someter a su criterio la siguiente

liquidacion de costas.

INFORME SECRETARIAL

A CARGO DE

FOLIO

CONCEPTO

VALOR

Demandada
ORTOCIR LTDA

Archivos 21y
27 Expediente
Digital

Agencias en

Derecho Primera

$2.400.000

Instancia
N/A 05 carpetade | Agencias en | N/A
Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $2.400.000,00
A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandada Archivos 21y | Agencias en | $600.000
MARTA 27 Expediente | o b0 Primera
Digital
CONSUELO Instancia
PENALOSA
TORRES
N/A 05 carpetade | Agencias en | N/A
Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $600.000,00




A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandante Archivo 21 Agencias en | $500.000
Expediente Digital Derecho  Primera
Instancia a favor
de CRISTOBAL
HENRY SOTO
DEVIA
N/A 05 carpetade | Agencias en | N/A
Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $500.000,00

M

ANDREA GALARZA PERILLA

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TUZGADO TREINTA ¥ NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion:  11001310503920190052600
Demandante: Jhon Jairo Aros Luna
Demandada: Ortocir LTDA. Y otros

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas por estar conforme a los
lineamientos previstos en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las anotacionescorrespondientes
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma Electrénica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 27
Del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

L/,(ﬂ_‘f-

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 09 de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral
Radicacion: 11001310503920190049200
Demandante: = Cesar Enrique Aponte Ortiz
Demandado: EAAB ESPS

Asunto: Auto inadmite contestacion

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se evidencia que
si bien la llamada en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS -
SEGUROS CONFIANZA allegé escrito de contestacion dentro del término del
traslado de la demanda y el llamamiento, lo cierto es que el mismo no satisface los
presupuestos del articulo 31 del CPTSS, si en cuenta se tiene que, no allegoé el poder
con la debida presentacion personal como lo dispone el articulo 74, inc. 2, del CGP o
el mensaje de datos mediante el cual el representen ante legal de la entidad lo

confirio, de acuerdo con el Art. 5, inc. 1, de la Ley 2213 de 2022.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, si bien en auto anterior se reconocio
personeria al doctor ROGELIO ORDONEZ RAMOS para actuar en calidad de
apoderado judicial de la prenombrada vinculada, lo cierto es que, quien presento el
escrito de contestacion corresponde a otro profesional del derecho, a quien no se le
otorgé poder conforme a las solemnidades antes anotadas, ni tampoco se le ha
sustituido poder, de tal suerte que, carece de derecho de postulacion, por lo que

debera subsanarse la contestacion en ese sentido.
Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la contestacién de la demanda y del llamamiento en garantia
presentada por COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS - SEGUROS
CONFIANZA, conforme a lo manifestado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandada el término de cinco (5) dias habiles a la
convocada, para que subsane las deficiencias anotadas, advirtiendo que debe allegar
el escrito de subsanacion, a la direccion de correo electronico del despacho

jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la parte demandante de conformidad

con lo dispuesto en el paragrafo 3° del Art. 31 del C.P.T.S.S.

DPG
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TERCERO: ABSTENSER de reconocer personeria al abogado DANIEL LOPEZ
VIRGUEZ para actuar como apoderado judicial de COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS — SEGUROS CONFIANZA, conforme a lo motivado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. _27_
del _10_de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

yr

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria

Firmado Por:

Ginna Pahola Guio Castillo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 39
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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11001310503920190038400

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho de la
sefiora Juez el presente proceso, informando que el dia 27 de febrero de 2024, llegé
del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral el presente proceso ordinario con
providencia del 29 de abril de 2022, por medio de la cual confirmé la sentencia del

15 de julio de 2021, proferida por este despacho.

Asimismo, y por solicitud de la sefiora Juez, se somete a su criterio la siguiente

liquidacioén de costas.

A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
Demandada Archivo 10 Agencias en | $1.890.000,00
PORVENIR Expediente Digital Derecho Primera
S.A. Instancia
Demandada Archivo 02 Carpetal Agencias en | $500.000,00
PORVENIR S.A. Segunda Instancia| Derecho Segunda

Instancia
Total $2.390.000,00
A CARGO DE FOLIO CONCEPTO VALOR
N/A Archivo 10 Agencias en | N/A
Expediente Digital Derecho  Primera
Instancia
Demandada Archivo 02 Carpetal Agencias en | $500.000,00
COLPENSIONES | Segunda Instancia| Derecho Segunda
Instancia
Total $500.000,00

Az

ANDREA GALARZA PERILLA

Secretaria




RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUVEVE LABORAL DEL CIRCTUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral

Radicacion: 11001310503920190038400
Demandante: Diana Margarita Arias Gonzalez
Demandado: Colpensiones y otro

Asunto: Auto Obedece y Aprueba

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en providencia del 29 de abril de 2022,

mediante la cual confirmé la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas por estar conforme a los

lineamientos previstos en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ABSTENERSE de realizar pronunciamiento sobre el cumplimiento de
la sentencia, respecto de la ineficacia de la afiliacion, como quiera que esto debera

estudiarse en caso de una eventual ejecucion de la sentencia.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 27
Del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

f@“‘* g

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TUZGADO TREINTA ¥V NUEVE LABORAL DEL CIRCTUITO

Bogota D.C., 09 de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 11001310503920190013800
Demandante:  Jorge Humberto Caldas Moreno y otro
Demandada: Fondo de adaptacion y otros

Asunto: Auto admite llamamiento en garantia

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se evidencia que
solo las demandadas CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA y FONDO DE
ADPATACION presentaron escrito de subsanacion a los yerros advertidos en auto
anterior, de tal suerte que se tendra contestada la demanda por parte de las referidas
entidades, por cumplir con lo dispuesto en el articulo 31 del CPTSS.

Por el contrario, en cuanto a CASTELL CAMEL SAS no se pronuncio frente al
requerimiento efectuado por el Despacho y, como quiera que uno de estos tiene que
ver con la falta de otorgamiento de poder en debida forma al profesional del derecho
que allegd el escrito de contestacion, no podra si quiera tenerse en cuenta en los
aspectos que no fueron objeto de reproche, atendiendo la falta del derecho de
postulacion que le asiste, de tal suerte que, se tendra por no contestada la demanda
por parte de dicha entidad y, consecuentemente, se advertira tal situacion como
indicio grave en su contra, tal como lo dispone el paragrafo tercero de la norma

ibidem.

Finalmente, en cuanto al llamamiento en garantia efectuado por el FONDO DE
ADPATACION frente a las codemandadas CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA y
CASTELL CAMEL SAS, se admitira por cumplir con los presupuestos del articulo 65
del CGP y se ordenara correr el respectivo traslado, sin lugar a efectuar notificacion
personal, conforme lo dispone el paragrafo del articulo 66 de la norma ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA l|a demanda por parte de CHUBB
SEGUROS COLOMBIA SA y el FONDO DE ADPATACION.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de CASTELL
CAMEL SAS y, ADVERTIR tal situacion comoindicio graveen su contra, de

DPG



conformidad con lo previsto en el paragrafo tercero del articulo 31 del CPTSS.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que la demandada FONDO DE
ADPATACION hizo a CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA y CASTELL CAMEL SAS.

CUARTO: CORRER TRASLADO del llamamiento en garantia a CHUBB SEGUROS
COLOMBIA SA y CASTELL CAMEL SAS, en los términos del articulo 66 del CGP.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado EDGAR ANDRES MORA GARCIA
para actuar en calidad de apoderado judicial del FONDO DE ADPATACION.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
Juez

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. _27_
del _10_de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

f@“\%

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria

Firmado Por:

Ginna Pahola Guio Castillo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 39
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA ¥ NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral
Radicacion: 11001310503920180039800
Demandante: Jane Chica Osorio
Demandado: UGPP

Asunto: Auto Devuelve Expediente

Visto el informe secretarial, seria del caso proceder con la aprobacion de la
liquidacion de costas, de no ser porque el dia 16 de abril del afio en curso se allego
solicitud elevada por el Honorable Tribunal Superior de Bogota, obrante en el
archivo 28 del expediente digital, en la que requiere la remision del expediente digital
No. 11001310503920180039800, por haberse devuelto de manera equivocada el
20 de febrero de 2024, sin habérsele dado el tramite al recurso de casacion, por lo
que ante la falta de dicho tramite procesal se hace necesario dejar sin efecto el auto
de fecha 7 de marzo de 2024.

Ahora, dada la situacion particular, y atendiendo a que el proceso se encuentra
digitalizado, se ordenard, pese a que el auto es de notifiquese, la devolucién

inmediata del expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogota.

Por lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto de fecha 7 de marzo hogafio, atendiendo lo

expuesto en este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la remision inmediate del expediente a la Secretaria del
Tribunal Superior de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez



Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 27
Del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

g o

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTIA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral

Radicacion: 110013105039201700016700
Demandante: Andrea Prifiarte Menjura y Otros
Demandado: Porveniry Otro

Asunto: Obedece Agencias

Visto el informe secretarial que antecede, se adicionara el auto anterior de
conformidad con lo previsto en el articulo 287 del CGP, en la medida que el

despacho omitié pronunciarse frente a la solicitud de entrega de titulos.

Asi las cosas, se tiene que mediante memorial obrante a folio 2 del archivo 19
del expediente digital, se solicitd la entrega de los titulos judiciales a favor del
abogado, no obstante, por el valor de los mismos deben pagarse a través de
abono en cuenta, razén por la cual, previo requerimiento, se allegé certificacion
bancaria de la demandante ANDREA PINARETE, por lo que seria del caso dar
la orden respectiva, de no ser porque de conformidad con la sentencia de
segunda instancia, la prenombrada no es la Unica demandante y beneficiaria,
pues comparte pension con CYNDI DANIELA RAMOS PINARETE (25%) y
CRISTIAN SANTIAGO RAMOS PINARETE (25%), quienes a pesar de ser hijos
de la solicitante, son mayores de edad, la primera desde el inicio del proceso y
el segundo desde el 2022, raz6n por la cual se hace necesario que por parte de
ellos se otorgue poder, si asi lo desean, a la sefiora ANDREA PINARETE, para
que reclame la totalidad de los titulos judiciales, de no ser asi, deberan informarlo
dentro de los cinco dias siguientes, para proceder al fraccionamiento de los

mismos.

Ahora, es de resaltar que el abogado cuenta con poder para recibir Gnicamente
de ANDREA PINARETE Y CYNDI DANIELA RAMOS PINARETE, debiendo
obtener el poder de CRISTIAN SANTIAGO RAMOS PINARETE, si el deseo es

gue se entreguen los titulos por su intermedio.



Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto datado 7 de mayo de 2024 vy, frente a la solicitud
de entrega de los titulos judiciales, en consecuencia, DENEGAR la entrega

deprecada atendiendo las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la CYNDI DANIELA RAMOS PINARETE vy
CRISTIAN SANTIAGO RAMOS PINARETE, para que, si a bien lo tienen,
faculten a su progenitora a ANDREA PINARETE para reclamar la totalidad de
los titulos, en caso contrario, deberan informarlo dentro de los cinco (5) dias

siguientes, para proceder al fraccionamiento de los mismos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez

Juzgado Treinta'y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 27
del 9 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.

L/__(y_*f .

ANDREA GALARZA PERILLA
Secretaria

Firmado Por:
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REPUBLICI DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TUZGADO TREINTA VY NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 11001310503920160027500

Demandante: Jair Enrique Lépez Urbina

Demandada: Luis Valencia y Cia. y Otros

Asunto: Auto Releva Curador
Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en auto del trece (13)
de julio de 2023, se designé como CURADORA AD LITEM para representar los intereses
de los demandados LUIS VALENCIA Y CIA S. EN C., LUIS AURELIANO VALENCIA
MATALLANA y MONICA PATRICIA MAYORGA.,, a la doctora PAOLA ALEJANDRA
MORENO VASQUEZ. Y se le requiri6 mediante auto del veintisiete (27) de febrero
hogafio, para que aportara pruebas si quiera sumarias de lo relacionado en el memorial
por medio del cual manifestd su no aceptacién al cargo, se dara aplicacién al numeral 7°

del articulo 48 y el articulo 49 del C.G.P
Este despacho, DISPONE:

PRIMERO: REMITIR copia de las diligencias a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, para que se investigue la conducta de la mentada

profesional, conforme se expuso en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad litem para que represente los intereses de los
demandados LUIS VALENCIA Y CIA S. EN C., LUIS AURELIANO VALENCIA
MATALLANA y MONICA PATRICIA MAYORGA., al abogado DARIO QUEVEDO

TOVAR e-mail: d.quevedo@abclaboral.com.co abogado que habitualmente ejerce esta

profesion, conforme al numeral 7 del articulo 48 y el articulo 49 del CGP.

LIBRESE TELEGRAMA y comuniquese la designacion, para que el profesional del
Derecho se presente a este Despacho judicial y tome posesion del cargo que sera de
forzoso desempeio y al que debe manifestar su aceptacion de forma inmediata o

presentar el motivo que justifique su rechazo, so pena de incurrir en la sancién prevista

en el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
Juez
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Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 27
Del 10 de mayo de 2024, siendo las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA YN UVEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral

Radicacion: 1100131050392024001004800
Demandante: Doly Moreno Gaitan

Demandado: Techo Inmobiliario

Asunto: Inadmite Demanda

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el presente proceso
fue remitido por el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas de Bogota al advertir
que la cuantia supera los 20 SMLMV, por lo que, luego de verificar el valor de

las pretensiones, el despacho avocara el conocimiento.

Ahora, la presente demanda se devolvera por carecer del derecho de
postulacion, toda vez que la demanda fue presentada por la doctora Bonilla
Salomon estudiante adscrita al consultorio juridico de la Universidad Nueva
Granada, quien carece de la facultad para ejercer dentro de los procesos que
superan los 20 SMLMV, de conformidad con lo previsto en el numeral 3, articulo
9 de laLey 2113 de 2021, razdn por la cual se debera asignar y darle poder a un
abogado (a) titulado (a), atendiendo lo previsto en el articulo 74 del CGP, esto
es, con presentacion ante notario, o con lo reglado e el articulo 5 de la Ley 2213
de 2002, estar acompaiado del mensaje de datos mediante el cual la poderdante
confiere poder.

Asi mismo, se requiere al nuevo togado, que, una vez asuma el proceso, adecue
la solicitud probatoria en el item de interrogatorio de parte, como quiera que los
llamados no son parte en el proceso.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por
DOLY LORENA MORENO GAITAN en contra de TECHO INMOBILIARIO de



conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 28 del CPTSS y

atendiendo lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, para que se
SUBSANEN los yerros advertidos en este auto, so pena de RECHAZO. Es de
advertir que el que el escrito de subsanacion se debe enviar al correo electronico

del juzgado jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez
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