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JUZGEADO 39 LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
i

FAVOR ACUSAR RECIBO.

Referencia: Radicado 110013105035 2020 00190 00

Demandante: NUBIA CONSUELO GOMEZ RODRIGUEZ

Demandados: ADMINISTRADCRA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. v ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ASUNTO: RECURSC DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA PROVIDENCIA.

El suscrito apoderado de la parte demandante, atendiendo a la
providencia proferida por el Despacho el pasado 20 de abril de
2020, notificada por estado 03% el dia 21 del mismo mes y afio,
con el debido respeto interpone contra la misma, recurso de
reposicidén y subsidiario de apelacidén, con fundamento en los
siguientes argumentos:

Remisidén de auto admisorio de demanda a la demandada AFP
Porvenir S.A.

1. E1 Despacho realiza la siguiente consideracidn: “(.) el trémite
llevado a calko por la parte demandante el 03 de diciembre de 2020, con
el fin de notificar a PORVENIR S5.A., no satisface a plenitud los
requisitos establecidos por el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, toda
VeZ que pese a que se remitid el auto admisoric al correo electrdnico
dispuesto para notificaciones en el certificado de existencia v
representacidn legal de dicha AFF, en =l mismo no 3= corrid traslado de
la demanda, sus anexos v subsganacidn, tal v como lo prevé la mentada
norma; aunado & ello, no obra en el expediente contestacidn que hubiese
allegado esta demandada, pues uUnicamente se avizora solicitud de
trazlado de la denanda, STequn archivo
“10MemorialSclicitudTrasladoPorvenir202101267.7.

2. En efecto el suscrito allegd a la demandada el auto admisorio
de la demanda el dia 3 de diciembre de 2020 a las 14:5%7
horas, al correo electréonico
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.

3. La demandada AFP Forvenir S.A., acuséd recibo de dicho auto
mediante correo electrdnico remitido al suscrito el mismo
dia 3 de diciembre de 2020, a las 14:57 horas, desde el
buzén electrénico notificacionesjudicialeslporvenir.com.co.
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Antecedente. Remisidn de la demanda, el poder y los anexos a
la demandada AFP Porvenir S.A.

1. Mediante estado del 12 de agosto de 2020, se notificod al
suscrito de la inadmision de demanda, por falta de la
remisién a los demandados de la respectiva demanda, el poder
¥ SUS anexos.

5. Atendiendo a lo dispuesto por el Despacho y como subsanacidn
de la deficiencia, este servidor remitidé a las demandadas
la demanda, el poder v los anexos, mediante correo
electrénico enviado el dia 12 de agosto de 2020 a las 19:08
horas, a la direccidn electréonica
notificacionesjudicialesB@porvenir.com.co, que figura en el
certificado de existencia v representacidn legal v en el
sitio WEB de dicha entidad https://www.porvenir.com.co, ¥y
desde el cual esa entidad posteriormente acusaria recibo del
auto admisorio de la demanda.

6. La AFP Porvenir S5.A. mediante correo electrdnico del 12 de
agosto de 2020 a las 19:09 horas, en procedimiento extrano
v contradictorio, remite al suscrito un correo electrdnico
teniende por no recibida la demanda, lo cual acredita de una
parte que la recibid, y de otra que deliberadamente, pese a
confesar que ese es el buzén para notificaciones judiciales
al seflalar “Recuerde cue esta direccién estd habilitada tinicamente

para recibir notificaciones de autoridades Judiciales.”, Iindica en
contrarioc gue ™su correo no ha sido recibide.”. Ello implica que
dicha entidad =i se enterd de la demanda, y deliberadamente
adecud su plataforma de correc para seflalar que no recibe
los mensajes, lo cual gqueda desvirtuado, si en todo caso
existe respuesta, aungue la misma sea negativa. Por ultimo,

en todo caso sefiala en su mensaje la demandada *“8i usted no es
una autoridad Jjudicial v reguiere radicar alguna comunicacidn
relacionada con procescz Judiciales por favor remitalo a la direccidn
de correc electrénico: porvenir@en-contactc.co”™.

7. En aras a la mayor transparencia y garantia procesal para
la demandada en relacidén con la notificacidon y remision de
la demanda, el poder y sus anexos; el suscrito mediante
correo electrénico la envid el mismo 12 de agosto a las
19:11 horas, al correo electrénico porvenirlen-contacto.co,

con asunto “Remision copia de demanda ordinaria lakoral de primera

instancia. Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 6.7.

8. En respuesta al mensaje anterior, el suscrito recibid otro
mensaje de respuesta a las 19:12 horas del mismo dia 12 de
agosto de 2020, proveniente del correo “Mailer-Daemon@v-
vebmemg0l” que indica que hay una falla de la comunicacidn:

"Mail Delivery Syztem <Mailer-Daemonfv-vskmsmgOl>
Para: abogado.castanedar@gmail.com
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I'm sorry to have to inform you that wyour message could not
e delivered to one or more recipientz. It's attached kelow.

12 de agosto de 2020 a las 19:12
For further assistance, please send mail to <postmaster>.

If vou do so, please include this proklem report. You can
delete yvour own text from the attached returned message.

<porvenirf@en-contacto.co>: 552 5.3.4 Message sgize exceeds
fixed limit

Final-Recipient: rfc822; porvenirl@en-contacto.co

Status: 5.3.4

Action: failed

Last-Attenpt-Date: Wed, 12 Aug 2020 19:12:24 -0500
Diagnostic-Code: smtp; 552 5.3.4 Message size exceeds fixed
limit

noname
5K

9. La traduccion automatizada del mensaje anterior a través del
servicio Google Translate (https://translate.google.com),
es la siguilente:

“Mail Delivery System <Mailer-Daemon @ v-vsbmsmgDls>
Para: abogado.castanedarf@gmail.com

Lamento tener que informarle que su mensaje no se pudo
entregar a uno o mas destinatarios. Se adjunta a
continuacidén.

12 de agosto de 2020 a las 195:12

Para obtener més avuda, envie un correo electrénico a
<postmaster>.

31 uzted hace ezo, por favor incluya ezte reporte del
problema. Puede eliminar su propio texto del mensaje
devuelto adjunto.

<porvenir@en-contacto.co>: 532 5.3.4 El tamafio del mensaje
excede el limite fijo

Destinatario final: rfc822; porvenirfen-contacto.co

Estado: 5.3.4

Accion: Fallida

Fecha del 1dltimo intento: miércoles, 12 de agosto de 2020
19:12:24 -0500

Codigo de diagndstico: smtp; 552 5.3.4 El tamafio del mensaje
excede el limite fijo

sin nombre
58 7 {Subrayado y negrilla mios)

Como puede werse, al parecer en el segqundo buzén, el
destinatarioc pusc una barrera de tamafic para el recibo des
mensajes, sin indicar cudl es el limite permitido.
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L No puede la parte activa padecer del error o de la
decisidn deliberada de la parte pasiva AFP Porvenlr S5.A.,
que implica evadir las notificaciones por correo
electrénico, maxime si  se considera que el Decreto
Legislativo 806 de 2020 que fortalecid los medios
electrénicos, se expidid el 4 de junio de 2020, y obliga
principalmente a realizar las notificaciones por ese medio,
y que en todo caso aungue la respuesta es negativa, lo cierto
es que inclusive una respuesta negativa que pruebe gue la
demandada AFP Porvenir S.A. recibid el mensaje, constituye
un acuse de recibo del mismo.

T 5 De otra parte, el suscrito remitié al Despacho, con copila
a las demandadas la subsanacidn de demanda el dia 12 de
agosto de 2020 a las 20:50 horas, mensaje en gue se aportd
copla de demanda con el poder v anexos a las demandadas. En
dicho mensaje especificamente se incluyd como destinatario
de copia el correo electrénico de la demandada AFP Porvenir
SoOA. *notificacionesjudiciales@porvenir. com.co”, Como puede
verificarlo el Despacho al revisar el mensaje de datos y
constatar los destinatarios de la copia del mismo.

12. Adicionalmente en el mensaje de que trata el inciso
anterior, se remitieron al Despacho en anexos los mensajes
de datos siguientes, que evidencias la notificacion a la
demandada AFP Porvenir S.A.:

12.1. Archivo denominado %8.2. 2020 08 13 2050 Subsana
demanda”, en el cual se explica la forma de notificacidn
de la demanda a las demandadas, aclarando en particular
gque la demanda (E1 archive incluye poder y anexos), Se remitid
a las dos demandadas el dia 12 de agosto a las 19:08
horas; vy se explica lo relativo a la respuesta automatica
de la demandada en que acusa recibido, pero da por no
recibido el correo electrdénico y SUS anexos.

1242 . Archivo denominado *2020 08 12 1908 Remisidn copia de
demanda ordinaria laboral de primera instancia. Decreto Legislatiwvo
806 de 2020, articule 57, en el cual s3e contiene el correo
de notificacién a las demandadas realizado mediante
correo electrénico del 12 de agosto de 2020 a las 19:08
horas, con inclusién de la AFP Porvenir S.A., al correo
electronico notificacionesjudiciales@porvenir.com.co, 1o
que evidencia, a diferencia de lo seflalado
equivocadamente, que a la AFP Porvenir 5.A., se le remitid
un archivo que integrd la demanda, el poder y los ansxos,
que en ese momento fue la integralidad de lo actuado, que
ez la razdén por la cual Colpensiones, acusd recibo del
mensaje, y contestd la demanda dentro de la oportunidad.

12.3. Archivo denominado ™“2020 08 12 1909 - RE correo no
autorizado.pdf”, en el cual se evidencia el recibo del
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mensaje de notificacién de demanda a la demandada AFP
Porvenir S5.A. el mismo 12 de agosto de 2020 a las 19:09
horas, al margen de que la respuesta indique no recibirlo.

12.4. Archivo denominadc “2020 08 12 1911 Remisidn copia de
demanda ordinaria laboral de primera instancia. Decreto Legislativo
806 de 2020, articulo 6 (Reenvio a Porvenir).pdf?, en el cual se
reenvia al correo porvenirlen-contacto.co, la demanda,
el poder vy anexos, lo cual se hizo el mismo 12 de agosto
de 2020 a las 19:11 horas.

1255 . Archivo denominado *2020 08 12 1912 Reporte falla de
recepcidén - Remisidn copia de demanda ordinaria laboral de primera
instancia. Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 6.pdf”, en el
cual se reporta una falla (Texto en Inglés), en la
recepcion del mensaje de gue trata el numeral anterior,
el cual recibil el mismo 12 de agosto de 2020 a las 19:11
horas.

13. 2 la notificacidén de la subsanacién de demanda,
nuevamente responde la AFP Porvenir S.A. mediante correo
electrénico del 12 de agosto de 2020 a las 20:50 horas,
mediante correc electrénico teniendo por no recibida la
subsanacidon de demanda, lo cual acredita de una parte que
la recibid, v de cotra que deliberadamente, pese a confesar
que ese es el buzodn para notificaciones judiciales al sefialar
“Recuerde cue esta direccion estd hakilitada uUnicamente para recibir
notificaciones de autoridades judiciales.”, indica en contrario gque
“Su correo no ha sgido recibido.”. Ello implica que dicha entidad
51 se enterd de la subsanacidn de demanda, y deliberadamente
adecud su plataforma de correo para sefialar que no recibe
los mensajes, lo cual gueda desvirtuado, si en todo caso
existe respuesta, aunque la misma sea negativa.

14. Colpensiones Si dioc acuse de recibo de la demanda Y 5Us
anexos mediante correo electronico remitido al suscrito el
dia 26 de agosto de 2020 a las 10:20 horas, lo cual contraria
la afirmacién del Despacho en el sentido de que no se
notificd la misma como ordena el articulo 41 del CPLSS, por
la cual da por notificado por conducta concluyente a ese

demandado.

15 Exponiendo cologuialmente la remisidén de demanda a la
demandada AFP Porvenir 5.A., la misma se surtid como cuando
en una conversacidén alguien dice: “Me oyes”:; y la otra

persona contesta: “No”.

16. En el mismo mensaje de correo electrdnico de notificacidén
a Colpensiones, se realizd la notificacidon a la AFP Porvenir
S.A., luego resulta sextrafio gue unc de los demandados se
hava dado por notificado, no por conducta concluyente como
se afirma, sino acusando recibo y por tanto en debida forma,
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mientras del otro demandado, se presume contra la evidencia,
que hubo ausencia o indebida notificacidn de demanda, con
base en lo cual “se dispone REQUERIR a la parte actora para gue surta
la notificacion en debida forma a esta AFP”, como hace el Despacho
en la providencia impugnada.

17 La sentencia de constitucionalidad C-420 de 2020, sefiald
“(.1Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo
8 v el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
el entendido de gue el término alli dispuesto empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensalje.”

18. Es mas que evidente que en el presente casoc se ha
demostrado que la demandada AFP Porvenir S5.A4A., recibid la
demanda, el poder y los anexos, y la subsanacidén de demanda
que consistid justamente en su envio por falencia en ello
en la radicacidn inicial, v aungue en ambos casos implementd
un mensaje automaticoc que dice no recibir ni lo uno ni lo
otro, lo cierto es que contestar negativamente, es en todo
caso contestar, y por tanto al haber contestado el mensaje
de envio de la demandada en sentido negativo, lo real es que
se tiene por demostrado gue recibid dicho mensaje,
independientemente de qué hizo con el o gué interpretacidn
le dio, pues el mensaje de demanda y subsanacidn fueron
suficientemente c¢laros en cuanto al sentido de 1o
notificado.

16, Como quiera que el inciso cuarto del articulo 6 del

Decreto Legislativo 806 sefiala: “En caso de cque el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacidn personal se limitara al envio del

auto admisoric al demandade.”, no resulta procedente que luego
de admitirse la demanda, v de ordenarse notificar el auto
admisorio de la misma, y de que ello se haya hecho, se haga
un requerimientc frente a un asunto gque conforme con el
aparte normativo transcrito v los argumentos esbozados en
sl presente mensale, fue atendido plenamente con
anterioridad.

20. De hecho, respecto del auto admisorio de la demanda, la
demandada contestd acusando recibo positivamente en el mismo
buzén de correo electrénico
(notificacionesjudiciales@porvenir.com.co) al cual se
remitiercon los mensajes anteriocres de los cuales se pone en
duda su envio, pese a estar plenamente demostrado, © su
validez, pese a que la misma legalmente estd debidamente
soportada vy acreditada, v frente a la cual gquien debe
acreditar en contrario es la AFP Porvenir S.A.

21. No puede tenerse por no recibido por la demandada una
parte de las actuaciones procesales mientras se tienen por
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recibidas otras, si el buzdn al cual se remitieron todas es
el mismo (notificacionesjudicislesB@porvenir.com.co)y hubo
respuesta en un sentido u otro.

2 Especificamente scobre el asuntoc de las notificaciones
por correo electrénico y desde cudndo surten efecto, sefiald
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia
del 3 de Junioc de 2020, radicado 11001-02-03-000-2020-01025-
00:

“En efecto, ezta Corporacion tiene sentado sobre tal punto dque
lo relevante no es «‘demostrar’ gque el ‘correc fue abierto”,
sine gque debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la
materia, gque «el iniciadeor recepciond acuse de recibo». (CS5J
STC680 de 2020, rad. 2019-02315-01;.

En otrog términos, la notificacidén se entiende surtida cuando
es recibido el correc electrdnice come  dinstrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre
su bandeja de entrada v da lectura a la comunicacioén, pues
habilitar este proceder implicaria que la notificacién quedaria
al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracidn
de justicia o la parte contraria, segin sea el caso, habrian
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el
surtimiento del tramite de notificacidén.

5. ABhora, en relacién con la funcidn que cumple la constancia
que acusa reciko de la notificacién mediante el uso de un
correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse
en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con los preceptos 20 vy 21 de la
Ley 527 de 1999, prevén oue «...52 presumird gque el
degtinatario ha recibkido la comunicacidn cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo...x», e3to ez, dque la rezpuesta del
destinatario indicando la recepcién del mensaje de dates hara
presumir que lo recibid.

(o]

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el cancon
165 del Cddigo Genseral del Proceso, cecquivalente al precepto
175 del otrora Codigo de Procedimiento Civil, igualmente
se muestra aplicable en tratandose de la demostracidn de
una notificacién a través de mensajes de datos o medios
electrénicos en general, ante la inexistencia de restriccion
en la materia.

Ez dque 2l principioc de libertad probatoria constituye regla
general -aplicable a la constancia de recibo de un mensaje de
datos—-, mientras que la excepcidén es la solemnidad ad
probationen, que, por ende, debe estar clara y expresamente
sefialada en el ordenamiento, de donde al intérprete le esta
vedado extraer tarifas no previstas positivamente.

Esta hermenéutica desarrclla el mandate constitucicnal
previsto en el articulo 228 de la Carta Politica, replicadoc en
el articulo 11 del Cddigeo General del Procesc, due aboga por
la prevalencia del derecho sustancial scbre el proceszal como
criterio valido de interpretacidn normativo, pues se rendiria
cultec ciego a las formas si se considera gque un enteramiento
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por mensaje de datos no se ha efectuado o se llevd a cako en
una fecha distinta a la que realmente se realizd, porgue su
destinatarico no acusé recibo o lo hizo en data diferente a la
de su recepcién.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del
canon 291 v el articulo 2592 in fine de la obra citada eztablecen
una presuncicén legal, a cuyo tenor un mensaje de datos se
entendera recibide cuande el iniciador recepcione acuse de
recibo, lo cual no oksta que acreditar tal hecho a través de
otros medios probatorios.

Por ege mismo senderc, i1térase, porgque viene al caso, dque de
acuerdo con el articulo 166 ibidem, las presuncicnes legales
admiten ser desvirtuadas, precisamente, con los diversos medios
de comunicacidén plasmados en 2l precepto 165 de la misma obra
que cristaliza la libertad probatoria. Precisamente, en un
asunto de contornos sgimilares al presente en el cual el
iniciador mno recepciond acuso de recibo de un  correo
electrdnico enviado como medic de notificaciéon de una
providencia Judicial, esta Corporacidén sefiald:

..861o bastaba verificar la fecha en que se hizo ese
enteramiento, y en el casc examinado quedd claro que
tuve lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la
constancia expedida por el servidor de correo
electrénico, «se completé la entrega a estos
destinatarios o grupos, perc el servidor de destino
ne envio informacion de notificacion de entrega» (fl.
75,ed. 1), lo que significa que el mensaje se remitio
satisfactoriamente y dependia del destinatario
activar su correo, abrir y leer lo alli remitido.

Lo anterior fue ratificado por 1a mesa de ayuda correo
electronico del Consejo Superior de la Judicatura, al
geflalar «se realiza la verificacion del mensaje
enviado el dia 10/11/2018 3:36:53 PM desde la cuenta
tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el
asunto: "Notificacion Personal Decision Rad., 2019-
Q0054 -01" v con degtinatario
oamarosefraabogados. co», precisando que <«una vez
efectuada l1a wvalidacidn en servidor de correo
electrdnico de la Rama Judicial, se confirma gque el
mensaje descrite “8I” fue entregado al servidor de
correo del destino, en este caso el servidor
condominio “raabogados.co” (... )»(fl. 86, frente v
vuelito, ibhidem).

En tales condiciones, no es procedente el
planteamiento del apoderadso de la guerellante con
apoyvo en el inciso final del articulo 291 del Cddigo
General del Froceso, pues la presuncidén de gque «el
destinataric ha recibido 1a comunicacién cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo», no
significa que la fecha de notificacion coincida con
aquella en que se reconoce haber recibido el mensaje,
pues salve fuerza mayor o casc fortuiteo, debe
entenderse que tal acto de comunicacion fue efectivo
cuando el servider de origen cextifica gque se
produje la entrega sin incomnveniente algune. Aunado
a lo anterior, ndtese qgque el articulo 20 de 1a Ley
527 de 1992, seifiala que para establecer «los efectos
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del mensaje de datos» a partir del citado «acuse de
recibo», es8 menester gue sea «solicitado o acordado»
entre Inicliador v destinatario; por el contrario,
como  acontecid en el presente caso, dicho
condicionamiento no es aplicable porgue solo
corresponde a fijacion wunilateral departe del
destinatario. (Resaltado fuera de texto. COSJ ATCZ95 de
2020, rad.2015-00084-01)

Ez cue considerar que el acuse de recibo es la Unica forma de
acreditar gque se realizé la notificacidén por medios
electrdnicos resulta contrarico al deber de los administradores
de justicia de procurar =1 uso de laz tecnologias de la
informacién v la comunicacidén con la finalidad de facilitar v
agilizar el acceso a la Jjusticia, de acuerdo con el articulo
103 ibidem, pues se frustraria la notificacidn por mensaje de
datos cuando no se cuenta con la confirmacién de recepcidén por
parte del destinatario, o cuando este sefiala fecha diversa a

la cue en realidad se efectud el enteramiento.” (Sllkﬂfa}ﬁﬂdC)
v negrilla mias)

23, Finalmente, la demandada AFP Porvenir S.&., remitid al
suscrito apoderado mensaje de datos (Bbril 21 de 2021, 5:18
p.m.) en el cual, aprovechando el auto agul impugnado,
pretende de hecho darse por no notificada de la demanda, vy
solicita se la notifique de la misma, pese a que hay prueba
de la notificacién mediante la remisién de la demanda, <1
poder v los anexos a su poderdante.

24 . De todo lo anterior, el asunto méas relevante por el cual
se recurre la providencia, es que de admitirse la tesis de
que no se notificd la demanda v la subsanacidédn de demanda,
o que ambas se notificaron indebidamente, la consecuencia
de ello seria el restablecimiento del términoc en favor de
la demandada que perdid la oportunidad para ejercer el
derecho de contradiccién v defensa mediante la contestacidn
de demanda, en perjuicio de mi mandante, que deberia soportar
injustificadamente que casi ocho meses después de notificar
la demanda v la subsanacidn, se tengan por no hechas y se
permita a la demandada contestar demanda, excediendo el
garantismo en favor de una de las integrantes de la parte
demandada e infringiendo dicha garantia en detrimento de los
intereses de la parte demandante.

Pretensiones

Con fundamento en lo expresado, respetuosamente solicito al
Despacho:

1. Reponer el auto proveido, para en su lugar:

2. Tener por notificada la demanda el dia 15 de agosto de
2020 a las 17:00 horas, toda vez que a la demandada se le
remitid &1 dia 12 de agosto de 2020 a las 1%:08 horas,

Carrera 62 #165A-69, Torre 1. 1405, Bogota, D.C.
Tel. mévil. 3103201995

Correo electrénico: abogado.castanedar@gmail.com

https /Awww carloscastanedaabogado.com/
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Ahogaco

teniendo en cuenta los dos dias posteriores al de
recepcidén de la demanda, por existir prueba de que el
mensaje arribd al servidor de destino.

. Tener por notificada de la subsanacidn de demanda a la

demandada el dia 15 de agosto de 2020 a las 17:00 horas,
toda vez que a la demandada se le remitid el dia 12 de
agosto de 2020 a las 20:50 horas, teniendo en cuenta los
dos dias posteriores al de recepcidn de la demanda, por
existir prueba de que el mensaje arribd al servidor de
destino.

. Tener por no contestada dentro del término la demanda por

parte de la AFP Porvenir S.A., y desprender de ello las
consecuencias legales de gque trata e1 paragrafo 2 del
articulo 31 del CPTSS, modificado por el articulo 18 de
la Ley 712 de 2001.

Pruebas

Como tales allego en este mismo archivo digital v seguido del
escrito del recurso, las siguientes:

L

Correo electrdonico mediante el cual se remite la demanda,
el poder yv los anexos a las dos demandadas. (Agosto 12 de
2020, 7:08 p.m.)

. Correo electrénico de la AFP Porvenir S.A., de respuesta

al anterior, teniendo por no recibido el mensaje. (Agosto
12 de 2020, 7:09 p.m.)

. Correo electrénico remitiendo la demanda, poder v anexos

al correo alternativo sefialado en el mensaje de la AFP

Porvenir citado en el inciso gue precede. (Agosto 12 de
2020, 7:11 p.m.)

. Correo electrdnico de respuesta que denota error en la
recepcidén del mensaje que precede. (Agosto 12 de 2020,
Yile panly )

. Correoc electrdnico mediante el cual se remite la

subsanacidn de demanda al Despacho y a los demandados.
(Rgosto 12 de 2020, 8:50 p.m.)

. Correo electrénico de la AFP Porvenir S5.A., de respuesta

al anterior, teniendo por no recibido el mensaje. (Agosto
12 de 2020, 8:50 p.m.)

. Correo electrdnico de acuse de recibo por parte del

Juzgado en el cual al responder evidencia gue se puso
copia al buzdon del demandado AFP Porvenir S.A., que

Carrera 62 #165A-69, Torre 1. 1405, Bogota, D.C.
Tel. mévil. 3103201995

Correo electrénico: abogado.castanedar@gmail.com
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l l 'J I ' CARLOS ERNESTO CASTANEDA RAVELO

Ahogado

reporta el nombre del receptor como “Laura FKatherine
Miranda Contreras
<noctificacionesjudicialeslporvenir.com.co> (Agosto 17 de
2020, 9:36 p.m)

8. Correo electrénico de acuse de recibo de la subsanacidn
de demanda por parte de Colpensicnes. (Agosto 25 de 2020,
1:21 p.m.)

5. Correo electrénico de acuse de recibo de la demanda, el
poder v los anexos por parte de Colpensicnes. (Agosto 26
de 2020, 10:20 a.m.)

10. Correo electrdénico mediante el cual se remite el auto
admisoric de la demanda a las demandadas incluida la AFP
Porvenir S.A. (Diciembre 3 de 2020, 2:57 p.m.)

11. Acuse de recibo de la demandada respecto del mensaje que
se indica en la prueba sefialada en el numeral anterior,
recibido desde el buzdon
notificacionesjudicialeslporvenir.com.co. (Diciembre 3 de
2020, 2:57 p.m.)

12. Copia del correo electrénico (21 de abril de 2021, 5:17
p.m.), mediante el cual la apoderada de la demandada AFFE
Porvenir S.A., solicita al suscrito “la notificacién personal
del proceso del asunto conforme lo dispone el Articulo 8° del Decreto
806 del 2020 azl como también por lo dispuesto en el auto adjunto de
fecha 20 de abril de 20217, pasando por alto gue la misma se
efectud como se ha demostrado con las demds pruebas agui

aportadas.
En los antericres términos dejo sustentade el recurso

interpuesto.

Atentamente,

e

— < - ———e
CARLOS ERNESTO CASTANEDA RAVELO

T.P. 269.435 del C. Superior de la Judicatura.
Cédula 11.438.982 de Facatativa

Carrera 62 #165A-69, Torre 1. 1405, Bogota, D.C.
Tel. mévil. 3103201995
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M G ma|| Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

Remisién copia de demanda ordinaria laboral de primera instancia. Decreto
Legislativo 806 de 2020, articulo 6.

Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com> 12 de agosto de 2020 a las 19:08
Para: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, notificacionesjudiciales @porvenir.com.co

Sefiores
Colpensiones
Porvenir S.A.
Eos5aDe

Referencia: Remisién copia de demanda y anexos.
Demandante: NUBIA CONSUELO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.4. v

ATMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.
ASUNTO: SUBSANA DEMANDA

CARLOS ERNESTO CASTANEDA RAVELQ, abogado en ejercicio con
identificado c¢ivil v profesicnalmente como aparece al pie de mi
firma, obrando en nombre y representacidén de NUBIA CONSUELO GOMEZ
RODRIGUEZ, domiciliada en la ciudad de Bogotd, mediante el presente
escrito, y en wvirtud del respectivo poder para actuar, remito
conforme lo ordena el articulo 6 del Decreto Legislativo 80& de
2020 vy para los efectos relativos a su defensa, coplia de la demanda
en proceso ORDINARIO LABORAT, DE PRIMERZ INSTANCIA, due cursa en
contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. ; y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES en adelante COLPENSIONES.

Agradezco acusar recibo del mensaje.

Atentamente,

https.//ww.carloscastanedaabogado.com/

'ﬂ 0 Demanda, poder y anexos demanda Nubia Rodriguez.pdf
= 12143K



ldel 12/08/20, 19:12

Gmail - RE: correo no autorizado https:/mail. google.com/mail/w/0? k=e92f2a85c4& view=ptésearc. ..

M Gma]l Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

RE: correo no autorizado

12 de agosto de 2020 a

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co> las 10:09

Para: abogado.castanedar@gmail.com

Su correo no ha sido recibido.

Recuerde que esta direccién esta habilitada Unicamente para recibir notificaciones de autoridades judiciales. Si
usted no es una autoridad judicial y requiere radicar alguna comunicacion relacionada con procesos judiciales
por favor remitalo a la direccidn de correo electronico: porvenir@en-contacto.co

mensaje: <CABQyika+fZSqBp_mYVb3OdPWCzxaVgn5DhJViuC5Xt64urDNpQ@mail.gmail.com=
Dirigido a: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

Asunto: Remisién copia de demanda ordinaria laboral de primera instancia. Decreto Legislativo 806 de 2020,
articulo 6.



ldel 12/08/20, 19:16

Gmail - Remisidn copia de demanda ordinaria laboral de primera i... https:/mail. google.com/mail/w/0? k=e92f2a85c4& view=ptésearc. ..

M Gma]I Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

Remisidn copia de demanda ordinaria laboral de primera instancia. Decreto
Legislativo 806 de 2020, articulo 6.

Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com> 12 de agosto de 2020 alas 19:11
Para: porvenir@en-contacto.co

hitps:/iwww. carloscastanedaabogado.com/
[Texto citado oculto]

4«4 0 Demanda, poder y anexos demanda Nubia Rodriguez.pdf
™ 12143K
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Gmail - Remisidn copia de demanda ordinaria laboral de primera 1... https:/mail. google.com/mail/w/07 k=e92f2a85c4&view=ptésearc. ..

M G ma|l Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

Remisién copia de demanda ordinaria laboral de primera instancia. Decreto
Legislativo 806 de 2020, articulo 6.

Mail Delivery System <Mailer-Daemon@v-vsbmsmg01> 12 de agosto de 2020 a las 18:12
Para: abogado.castanedar@gmail.com

I'm sorry to have to inform you that your message could not
be delivered to one or more recipients. It's attached below.

For further assistance, please send mail to <postmaster>.

If you do so, please include this problem report. You can
delete your own text from the attached retumed message.

<porvenir@en-contacto.co>: 552 5.3.4 Message size exceeds fixed limit

Final-Recipient: rfc822; porvenir@en-contacto.co

Status: 5.3.4

Action: failed

Last-Attempt-Date: Wed, 12 Aug 2020 19:12:24 -0500
Diagnostic-Code: smtp; 552 5.3.4 Message size exceeds fixed limit

[4 honame
h 5K



ldel 12/08/20, 19:17

Gmail - Subsana demanda ordinaria laboral de primera instancia. ... https:/mail. google.com/mail/w/07 k=e92f2a85c4&view=ptésearc. ..

M G mall Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

Subsana demanda ordinaria laboral de primera instancia. Radicado 2020
00190

Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com> 12 de agosto de 2020 a las 20:50
Para: jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co
CC: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

Doctora
GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
JUEZ DE CIRCUITO

JUZGADO 39 LARORAL BOGOTA
E.5.D.

Referencia: Radicado 110013105039 2020 00120 00

Demandante: NUBIA CONSUELO GOMEZ RODRIGUEZ

Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

ASUNTO: SUBSANZ DEMANDA

El suscrito apoderado de la parte demandante, atendiendo a la
providencia proferida por el Despacho el pasado 11 de agosto de
2020, notificada por estado 069 el dia 12 del mismo mes vy afio,
remite subsanacién de la deficiencia sefialada por el Despacho, de
la cual se remite copia a las entidades demandadas.

Atentamente,

httos /fwanaw carloscastanedaaboaado com/



5 archivos adjuntos

b 2020 08 13 Subsana demanda.pdf
= 145K
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231K
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2020 08 12 1911 Remisidn copia de demanda ordinaria laboral de primera instancia. Decreto
'ﬂ Legislativo 806 de 2020, articulo 6 (Reenvio a Provenir).pdf
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ldel 12/08/20, 20:52
Gmail - RE: correo no autorizado hitps://mail. google.com/mail/w/0? k=e92f2a85c4&view=pt&search=all&...
N' G ma || Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

RE: correo no autorizado

12 de agosto de 2020 a las

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co> 2050

Para: abogado.castanedar@gmail.com

Su correo no ha sido recibido.

Recuerde que esta direccion esta habilitada Gnicamente para recibir notificaciones de autoridades judiciales. Si usted
no es una autoridad judicial y requiere radicar alguna comunicacién relacionada con procesos judiciales por favor
remitalo a |a direccién de correo electronico: porvenir@en-contacto.co

mensaje: <CABQyikZ1eh6-_V6b5eil PeWY+wZKWTgUhAvTKDqJLGiq+6Zug@mail.gmail.com:
Dirigido a: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
Asunto: Subsana demanda ordinaria laboral de primera instancia. Radicado 2020 00190



ldel 21/04/21, 21:51
Gmail - Subsana demanda ordinaria laboral de primera instancia. Radica...  https://mail. google.com/mail/n/0?ik=e92{2a85c4&view=pt&search=allé&. ..

N' G ma || Abaogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

Subsana demanda ordinaria laboral de primera instancia. Radicado 2020 00190

Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co> LF e agastade 202021 .Igg

Para: "abogado.castanedar@gmail.com" <abogado.castanedar@gmail.com>
Recibido 13 agosto 2020

DIANA MILENA ROMERO VELA
Secretaria
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota

De: Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.comz

Enviado: miércoles, 12 de agosto de 2020 8:50 p. m.

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato39@ cendoj.ramajudicial.gov.cox

Cc: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.cox;
Laura Katherine Miranda Contreras <notificacionesjudiciales@porvenir.com.coz

Asunto: Subsana demanda ordinaria laboral de primera instancia. Radicado 2020 00120

[Texto citado oculto]
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N' G ma || Abaogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

Subsana demanda ordinaria laboral de primera instancia. Radicado 2020 00190

Notificaciones Judiciales - Colpensiones <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co> 2246 agostode 202011215

Para: Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>
Buen dia,
Gracias por comunicarse con nosotros.

El documento enviado por su despacho fue recibido en Colpensiones y fue
radicado bajo el No. 2020 7837205 el mismo sera atendido por el area competente
para ofrecer una respuesta de fondo en el menor tiempo posible.

Le reiteramos que las direccibn de correo electrdnico notificacionesjudi
ciales@colpensiones.gov.co y es la (nica direccidon con la que cuenta la entidad
para atender requerimientos y notificaciones de despachos judiciales. De manera
especifica la direccidn notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co esta
prevista para las notificaciones relacionadas con acciones de tutela de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011.

Le informamos que el Despacho Judicial y Punto de Recepcion de
Correspondencia ubicado en la calle 73 No 11 - 12 Oficina 301 en Bogota, se
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Nueve 59 Urban Essence.
Agradecemos su comprension,
Cordial Saludo.

El mié., 12 ago. 2020 a las 20:50, Abogado Caros Castaneda (<abogado .castanedar@gmail.com>) escribié:
Doctora

GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO
JUEZ DE CIRCUITO

JUZGADO 39 LABORAL BOGOTA
E.8.Ba.

Referencia: Radicado 110013105039 2020 00120 00

Demandante: NUBIA CONSUELCO GOMEZ RODRIGUEZ

Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSICNES-COLPENSIONES.
ASUNTO: SUBSANA DEMANDA

El suscritc apoderado de la parte demandante, atendiendo a la
providencia proferida por el Despacho el pasado 11 de agosto de 2020,
notificada por estado 069 el dia 12 del mismo mes y afio, remite
subsanacidon de la deficiencia seflalada por el Despacho, de la cual se
remite copla a las entidades demandadas.

Atentamente,

l1de2 21/04/21, 21:48
Gmail - Subsana demanda ordinaria laboral de primera instancia. Radica...  https://mail. google.com/mail/n/0?ik=e92{2a85c4&view=pt&search=allé&. ..

https://wwaw.carloscastanedaabogado.com/

Cordial saludo

‘® .
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(PColpensuones Y E
Gerencia de Defensa Judicial
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
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Gmail - Remisidn copia de demanda ordinaria laboral de primera instanci...  https://mail. google.com/mail/w/0?ik=e92f2a85c4&view=pt&search=all&...

N' G ma |] Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

Remisidn copia de demanda ordinaria laboral de primera instancia. Decreto
Legislativo 806 de 2020, articulo 6.

26 de agosto de 2020 a

Naotificaciones Judiciales - Colpensiones <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co> las 10:20

Para: Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>
Buen dia,
Gracias por comunicarse con hosotros.

El documento enviado por su despacho fue recibido en Colpensiones y fue
radicado bajo el No. 2020 7841308 el mismo sera atendido por el area competente
nara ofrecer una resnuesta de fondo en el menor tiemno nosible.



Le reiteramos que las direccibn de correo electrbnico notificacionesjudi
ciales@colpensiones.gov.co y es la (nica direccidbn con la que cuenta la entidad
para atender requerimientos y notificaciones de despachos judiciales. De manera
especifica la direccidbn notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co esta
prevista para las notificaciones relacionadas con acciones de tutela de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011.

Le informamos que el Despacho Judicial y Punto de Recepcion de
Correspondencia ubicado en la calle 73 No 11 - 12 Oficina 301 en Bogota, se
traslada a partir del 29 de febrero de 2016 a la Carrera 9 No 59 - 43, Edificio
Nueve 59 Urban Essence.

Agradecemos su comprension,

Cordial Saludo.

[Texto citado oculto]

Cordial saludo

%
PCOlpensmnes t

Gerencia de Defensa Judicial

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

ldel 21/04/21, 21:35

Nl Gma“ Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

Notificacién auto admisorio de demanda - Juzgado 39 Laboral Circuito
Bogota - Exp. 2020 00190

Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com> 3 de diciembre de 2020 a las 14:57
Para: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, notificacionesjudiciales @porvenir.com.co,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co



PORVENIR S.A. y COLPENSIONES (Demandados).
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Interviniente).
E. 5. D.

Asunto: Notificacién de auto admisorio de demanda ordinaria laboral de
primera instancia.

Demandante: NUBIA CONSUELO GOMEZ RODRIGUEZ

Demandados: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., y Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

Radicado: 2020 00190-00

El suscrito apoderado de la parte demandante, en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia proferida por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota
el dia 1 de diciembre de 2020, notificada mediante Estado 112 del dia 2 del
mismo mes y afo, sin perjuicio de las atribuciones de la Secretaria del
Despacho; allega para los fines de notificacién del auto admisorio de la
demanda en ella ordenado, copia adjunta del mismo.

Se agradece acusar recibo.

Atentamente,

hitps: /i carloscastanedaabogado.com/

v 202012 01 Auto admite demanda.pdf
J 154K

3/12/20, 14:58

N' G ma|| Abogado Carlos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>

Acuse de recibo - Notificaciones judiciales Porvenir S.A




nofificacionesjudiciales@porvenir.com.co 3 de diciembre de Z2UZ0a
<notificacionesjudiciales@porvenir.com.co> las 14:57
Para: abogado.castanedar@gmail.com

Cordial saludo:

Porvenir S.A. acusa recibido de esta notificacién la cual se entendera surtida en la fecha y hora de recibido
siempre y cuando el mensaje de datos ingrese en dia habil antes de las 5:00 p.m. El mensaje de datos que
ingrese con posterioridad al horario antes indicado se entendera notificado a las 8:00 a.m. del dia habil
siguiente.

3/12/20, 15:09

Gmail - Solicitud Notificacidn - NUBIA CONSUELO GOMEZ RODR... https://mail. google.com/mail/w/0? k=e92f2a85cA&view=pt&search=allé...

Nl G Mma |] Abogado Carlaos Castaneda <abogado.castanedar@gmail.com>



Solicitud Notificacion - NUBIA CONSUELO GOMEZ RODRIGUEZ -
11001310503920200019000

Tatiana Bonilla Fernandez | Lopez & Asoc | <tatiana.bonilla@lopezasociados.net> 41 desabrl de 20211?!?;

Para: "abogado.castanedar@gmail.com" <abogado.castanedar@gmail.com>
CC: "Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C." <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor
CARLOS CASTANEDA

abogado.castanedar@gmail.com

REFERENCIA. Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
de NUBIA CONSUELO GOMEZ RODRIGUEZ contra PORVENIR Y
OTROS

RADICACION. 11001310503920200019000

ASUNTO. Notificacion de Praceso o solicitud cita para notificacion

Con toda atencién, me permito solicitar por este medio, la notificacién personal del proceso del asunto
conforme lo dispone el Articulo 8° del Decreto 806 del 2020 asi como también por lo dispuesto en el
auto adjunto de fecha 20 de abril de 2021, para lo cual anexo:

1. Sustitucién conferida por el Dr. Algjandro Castellanos, apoderado principal de la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. Tarjeta profesional de abogada.

3. Cédula de ciudadania.

4. Escritura publica no. 00885 del 28 de agosto de 2020.

5. Camara de Comercio de la firma Lopez&asociados S.A.S.

Es importante resaltar que al ser el primer acto gue se realiza dentro del proceso, como es la notificacion personal de
la demanda, no me es posible enviar este memaorial a los demas sujetos procesales, habida cuenta que en la
actualidad desconozco los correos electrénicos de los mismo, lo anterior por cuanto adn no he tenido acceso al
expediente judicial.

De no poder accederse a la peticion por este medio, comedidamente les solicitamos sirva otorgarnos una cita para
poder notificarnos directamente en el juzgado.

Aunado a lo anterior, en el evento en el cual sea notificada por conducta concluyente, les salicito comedidamente se
tenga en consideracion lo dispuesto en el Codigo General del Proceso en torno a esta notificacién en donde se
indica:

“ART. 301, inc 2: "Quien constittva apoderado judicial se entendera notificado por conducla eonciuyente de
todas las providencias gue se hayan diclado en el respective proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en gue se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos
que la nolificacion se haya surlido con anterioridad, Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento efecttivo, Ia parte sera nolificada por estado de tales
providencias.”

ART. 91: "Cuando la noliticacion del auto admisorio de la demanda o del mandamienio de pago se surta por
conducla concluyenle, por avise, o mediante comisionado, ef demandado podra solicitar en la secrelaria gue
se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
veneidos los cuales comenzaran a eorrer el término de efecutona v de traslado de la demanda.”

Lo antericr, para que sea remitido el expediente o se tenga la oportunidad para hacer esta solicitud.

Cordialmente,

1de?2 2004/21 12:49
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Sefiora
JUEZ TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL 2018-00468

DEMANDANTE: GERARDO HERNANDEZ MORENO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘COLPENSIONES”

El suscrito, apoderado del ejecutante, identificado plenamente y de
condiciones conocidas desde el proceso ordinario, atendiendo a lo
ordenado en providencia del 20 de abril de 2021, con el acostumbrado
respeto pero con encrme preccupacion, me permito presentar la liquidacion
del crédito actualizada a 30 de abril de 2021, haciendo las siguientes

precisiones v reiterando las siguientes solicitudes:

PRIMERO: E| 29 de enero de 2020 el Despacho orden¢ seguir adelante con
la ejecucién declarando improcedente la excepcidn propuesta por la entidad

ejecutada denominada inexigibilidad de la obligacion.

SEGUNDO: Si bien es cierto en esa oportunidad presenté liquidacion del
credito, en la audiencia reiteré la solicitud de ampliar y materializar la
medida cautelar decretada desde el 12 de febrero de 2019, solicitud elevada

el 21 de marzo, 2 de julio, 23 de septiembre y 25 de noviembre de 2019.

TERCERO: Al finalizar la audiencia, su sefioria manifestd que sobre la
ampliacion de la cautelar se pronunciaria una vez se resolviera el recurso
de apelacién interpuesto por Colpensiones contra la providencia del 29 de
enero de 2020.

CUARTO: Mediante correo electrénico del 1° de diciembre de 2020 (Anexo
correo), remiti la liquidacion del credito, reiteré la solicitud de ampliacién de
la medida cautelar y puse en conocimiento del Despacho un pago parcial
por parte de Colpensicnes. La Secretaria del Juzgado para ese entonces,
me respondio sugiriendome revisar el nimero del expediente v le envié una

copia del reporte del sistema siglo XXI. (Anexo liquidacion vy repoite)



QUINTO: Mediante correo electrénico del 17 de febrero de 2021 (Anexo
corren), respetuosamente le solicité al Despacho pronunciarse respecto de
la liguidacion del crédito presentada el 1° de diciembre de 2020, reiterando
el asunto de la medida cautelar.

SEXTO: La doctora Andrea Galarza Secretaria del Despacho, acusé recibo
de la comunicacion, ingresandola al Despacho el 22 de febrero de 2021.

SEPTIMO: Mediante providencia del 20 de abril de 2021 se me requiere
para actualizar la liquidacion del crédito, toda vez que en el expediente cbra
la presentada el 29 de enero de 2020, de lo que se colige que la liguidacién
y reiteracion del 1° de diciembre de 2020, no se anexd al expediente.

OCTAVO: Debo reiterar gue a través de la Resolucién No SUB-101885 del
30 de abril de 2020, allegada al expediente por Colpensiones, dio
cumplimiento parcialmente al fallo proferido por su Despache el 7 de marzo
de 2018, confirmado por el Tribunal Superior el 11 de abril de 2018, toda
vez que ordend mediante este Acto Administrativo reconocer y pagar la
pensidn de vejez el sefior HERNANDEZ, a partir del 1° de mayo de 2020.
La entidad no ha pagado el retroactive pensional causado desde el 2 de
mayo de 2013 hasta el 30 de abril de 2020, junto con los intereses

moratorios que se siguen causando sobre el retroactivo pensional.

RES DESDE HASTA D MESADA B I MOR MIEN VALOR INTERES
405 Ol-may-13 | 31-may-13| 28 [ $ 58750000 | 20,83% | 3125% [252% | § 14.837 47
605 014un-13 30-ur-13 | 30 | § 1.179.00000 | 20,63% | 31.25% | 2,60% | § 30.698 21
1152 01-ul-13 3ul-131 31 | % 1.768.50000 | 20,34% | 3051% | 2,63% | § 46.462 92
112 0l-ogo-13 | 31-ago-13| 31 | § 235800000 | 20,34% | 3051% [ 2,63% | & 61.950,56
1192 0l-sep-13 30sep-13 30 | % 2,947 50000 | 20,34% | 3051% [254% | § 74.240,1%
1779 01-0ct13 31-0ct13 | 31 | § 3.537.00000 | 19,65% | 2878% [256% | & $0.667 21
1779 01-now-13 30now-13| 30 [ $ 412450000 | 19,85% | 28.78% [248% | § 102.388,78
1779 01-cic-13 3-dic-13| 31 | § 530550000 | 19,65% | 2978% [256% | & 13603081
2372 0l-ene-14 3l-ene-14| 31 | $ 5.921.50000 | 19,65% | 2848% [254% | § 150295,07
2372 01-fele-14 28-fel-14| 28 | & $.537 500,00 | 19,65% | 27 48% | 229% | § 14987219
2372 O1-mar-14 3l-mar-14 | 31 | $ 7.153500,00 | 19,65% | 2948% | 2,54% | § 181.564,77
503 01-cbr-14 30-chr-14| 30 | § 776950000 | 19,63% | 2945% | 245% | § 190.644,11
503 Ol-may-14| 31-may-14| 31 [ $ 838550000 | 19.63% | 2945% [254% | § 212617,85
503 O1-jun-14 A0-ur-14 | 30 | § $.617.500,00 | 19,63% | 2945% | 2,45% | § 235986941




1041 114ul-14 31ul-14 31 | % 10.233.500,00 | 19,33% | 25,00% [2,50% | & 255509,18
1041 Ol-ago-14| 31-ago-14| 31 | § 10.849.500,00 | 19,33% | 28,00% [250% | § 27088941
1041 0l-sep-14 30-sep-14] 30 | % 11.465.50000 | 19,33% | 25,00% [242% | & 27703514
1707 0l-oct14 3loctH4| 31 | $ 12.081.500,00 | 19,17% | 28,76% [248% | & 299.153,04
1707 01-nov-14 30-now-141 30 [ 3 12.897.50000 | 19,17% | 28,76% [240% | § 304.263,64
1707 01-dic-14 3l-dic14| 31 | % 12.898.732,00 | 19,17% | 28.76% [248% | § 21443648
2359 01-ene-15 3l-ene-15| 31 | § 1334308200 | 1921% | 2882% [248% | & 331.080,78
2359 01-fel-15 28-fel-15| 28 | § 13.987.432,00 | 19.21% | 2882% | 2.24% | $ 213481,66
2359 O1-mar-15 3-rnar-15 | 31 | % 14.631.76200 | 19,21% | 2882% [248% | & 263057,19
369 01-abr-15 30-cbr-15| 30 | § 1527613200 | 19,37% | 29,06% [242% | § 38987335
2369 Ol-may-15 | 31-may-15| 31 [ § 1592048200 | 19,37% | 25,06% [2,50% | & 398523,85
369 014un-15 30-un-15] 30 | § 17.209.182,00 | 19,37% | 29,06% [242% | § 41867732
213 01-ul-15 3-ul-15] 31 | % 17.853.532,00 | 19,24% | 2889% [249% | & 444.151,24
213 Ol-ogo-15| 31-ago-15| 31 | § 18.497.882,00 | 19,26% | 2889% [249% | & 460.181,06
213 0l-sep-15 30-sep-15] 30 | § 1914223200 | 19,24% | 2889% [241% | § 46084924
1341 0l-oct15 31-0ck15 | 31 | § 19.786.582,00 | 19,33% | 27,00% [ 2,50% | & 49402973
1241 01-now-15 30-now-15| 30 [ $ 20.430.932,00 | 19,33% | 2900% | 242% | § 49366239
1341 0l-dic-15 31-dc-15| 31 | § 21.719.632,00 | 19,33% | 2700% | 2,50% | $ 542293,%6
1788 0l-ene-1¢ 3-ene-16| 31 | $ 22.409.086,00 | 19,68% | 2952% | 2,54% | § 569.628,57
1788 01-fel-16 29-feb-16| 28 | § 23.098.540,00 | 19,68% | 27,52% | 230% | $ 53034248
1788 O1-mar-1¢ 3-mar-16| 31 | $ 23.787.994,00 | 19,68% | 2952% | 2,54% | § 604.690,81
2334 01-cbr-156 30-chr-16| 30 | § 24477 448,00 | 20,54% | 3081% | 2,57% | $ 628.458,48
224 Ol-may-16| 31-may-16| 31 [ $ 25.166.902,00 | 20,54% | 3081% | 2,65% | § 667,698,868
334 O1-4un-18 30-ur-18| 30 | & 2654581000 | 20,54% | 3081% | 257% | § 681.563,67
&11 01ul-16 O&ul-16] 31 | % 27.235284,00 | 21,34% | 3201% | 2,76% | § 790.717,26
811 Ol-ago-16 | 31-ago-18| 31 | § 2792471800 | 21,34% | 3201% | 2,76% | § 769.721,58
811 0lsep-16 30-sep-16| 30 | § 28.614.172,00 | 21,34% | 3201% | 2,67% | $ 763283,04
1223 0l-oct1é 3-ock1é| 31 | § 25.303.626,00 | 21,99% | 3299% | 284% | § 832232,67
1233 01-now-16 30-nov-16| 30 | § 25.993.080,00 | 21,99% | 32,99% | 2,75% | $ 824434,79
1223 Ol-dic-1¢ 3-dic-16| 31 | $ 31.371.988,00 | 21,99% | 3299% | 2,84% | $ 891.082,10
1612 01-ene-17 3l-ene-17 | 31 | $ 32.109.705,00 | 22,34% | 33,51% | 289% | $ 926.552,30
1612 0l1-felo-17 28felb-17] 28 | & 3284742200 | 22,34% | 3351% | 281% | § 85611321
1612 01-mar-17 3-rnar-17 | 31 | § 33.585.139,00 | 22,34% | 3351% | 28%% | § 96912717
488 01-cbr-17 30-cbr-17] 30 | § 34.322.856,00 | 22,33% | 3350% |279% | $ P08036,72
488 Ol-may-17 | 31-may-17 | 31 [ § 35.080.573,00 | 22,33% | 33,50% | 288% | § 101124818
488 Qljun-17 30-un-17] 30 | § 36.534.007,00 | 22,33% | 3350% |279% | § 101281130
07 01ul-17 3ul-17 131 | % 3727372400 | 21,98% | 3297% | 284% | § 1.058.2320%
07 Ol-ogo-17 | 31-age-17| 31 | $ 38.011.441,00 | 21,98% | 3297% | 284% | $ 107917647
11585 Olsep-17 30-sep-17]1 30 | % 38.749.156,00 | 21,48% | 3222% | 2,6%% | § 1.040.4145¢%
1278 0l-ock17 3lockH7 | 31 | $ 39.486.875,00 | 21,15% | 31,73% |2,73% | $ 1.078.73207
1447 01-now-17 30-now-17 | 30 [ $ 40.224.592,00 | 20,96% | 3144% | 2,62% | § 1.053884.31
1619 01-dic-17 3-dc1731 | $ 41.700.026,00 | 20,77% | 31,16% | 2.68% | $ 1.118.724,82
1850 0l-ene-18 3-ene-18| 31 | § 42.481.268,00 | 20,69% | 3104% | 2,67% | § 1.135294.1¢%
131 01-feb-18 28-feb-18| 28 | § 4326251000 | 21,01% | 31,52% | 245% | § 1.06043622




25% 01-mar-18 31-mar-1d | 31 | % 4404375200 | 20,68% | 3102% | 2,67% | $ 1.176 48202
398 O1-cbor-18 30-cbr-18| 30 | $ 44.824.99400 | 20,48% | 3072% | 256% | $ 1.147 51985
527 Ol-may-18 17-may-18 1 31 | § 45.806.236 00 | 20,44% | 30,66% | 2,64% | $ 1.204 080,64
87 01jun-18 30-ur-18 | 30 | $ 47.168.72000 | 20,28% | 3042% | 2,54% | $ 1.195.727,05
820 014ul-18 31-ul-18 | 31 | % 47.54%.962,00 | 20,03% | 3005% | 2,59% | $ 1.240.56541
954 0l-ago-18 31-ggo-18 |31 | $ 48.731.20400 | 19.54% | 29.91% |2,58% | $ 1.255.112.77
111 0lsep-18 30-sep-18 ] 30 [ $ 4951244600 | 19.81% | 2972% | 248% | $ 1.226 051,94
1294 0l-oct18 31-ock18 | 31 | § 50.293.688,00 | 19,63% | 2745% | 254% | § 1.275217.41
1521 01-now-18 30n0w-18 1 30 | § 51.074.93000 | 19,49% | 2924% | 244% | $ 1.244312,98
1708 01-dic-18 31-dc-18] 31 | § 52.637.41400 | 19,40% | 29,10% |251% | $ 1.319.00587
1672 0l-ene-19 31-ene-1%| 31 | $ 5346553000 | 19,16% | 28,74% |247% | 3 1.323.182,76
11 01-fel>-12 28-fel-19| 28 | $ 54.293.64600 | 19,70% | 2955% | 2,30% | $ 1.247 848,96
263 Ol-mar-12 3l-mar-1%| 31 | § 5512176200 | 19,37% | 2906% | 2,50% | § 1.379.123,52
263 0l-abr-19 30-cbr-1% | 30 | $ 55.949.87800 | 19,32% | 28,98% | 242% | $ 1.351.189,55
574 Ol-may-192 | 31-may-19| 31 | § 5677799400 | 19,34% | 2901% | 250% | § 141836161
697 Oljun-1% 30ur-1% | 30 | $ 57.606.11000 | 19,30% | 2895% |241% | $ 1.389.747 40
82¢% 014ul-19 31-ul-19 | 31 | $ 5843422600 | 19,28% | 28,92% | 249% | § 1.455 207,01
1018 0l-ago-1% 3l-ago-1931 | § 59.262.34200 | 19,32% | 28,98% | 2,50% | $ 147889174
1145 Olsep-19 30-sep-19| 30 | § S0.090.458,00 | 19,33% | 2900% [242% | § 1.451.935.6¢%
1018 01-0ck12 3l-octH1? | 31 | % 60.918.574,00 | 19,10% | 28,65% [247% | § 1.502.211,8%
1145 01-now-19 30now-191 30 | § 61.746.690,00 | 19,03% | 28655% [238% | § 1.468.7993¢%
1145 01-clic-19 31-cc191 31 | § 63.402.922,00 | 18,91% | 2837% [244% | § 1.548.642,7¢
1748 01-ene-20 3l-ene20| 31 | $ 64.280.72500 | 18,77% | 2816% [242% | § 1.558.459.3¢%
94 01-fel>-20 29-fel20 | 29 | § 65.158.528 00 | 19,06% | 285%% [230% | § 1.500.655,20
205 01-mar-20 31-mar20 | 31 | $ 86.036.331,00 | 18,95% | 2843% [245% | § 1.616376,78
351 01-cibr-20 30-cbr20| 30 | $ 66.914.13400 | 18,69% | 2804% [234% | § 1.58328146
437 O1-may-20 31-may20| 31 | $ 66.914.13400 | 18,19% | 2729% [235% | § 1.572.17546
505 Q14un-20 30-un20 | 30 | $ 66.914.134,00 | 18,12% | 27,18% [227% | § 1.515.605,14
605 014ul-20 3l-uk20| 31 | % 66.914.134,00 | 18,12% | 27,18% [234% | § 1.566.12531
585 01-ago-20 3l-ago20| 31 | $ 66.914.134,00 | 18,29% | 27 44% [236% | § 1.58081853
765 Q1sep-20 30-sep20 | 30 | $ 66.914.134,00 | 18,25% | 2753% [229% | § 1.534.842,95
867 01-ock20 3l-ock20 | 31 | % 66.914.134,00 | 18,09% | 27,14% [234% | § 1.563.53238
947 01-now-20 30-now20| 30 | § 66.914.134,00 | 17,84% | 26,76% [223% | § 1.492.185,1%
1034 01-cic-20 31-dic20| 31 | $ 66.914.134,00 | 17, 46% | 26,19% [226% | § 1.5092.08101
1215 01-ene-21 31-ene21| 31 | 66.914.13400 | 17,22% | 25,58% [224% | § 1.496 580,70
&4 01-felo-21 28-felp21| 28 | $ 66.914.134,00 | 17.54% | 2631% [205% | § 1.389 286,23
161 O1-mnar-21 31-mar21 | 31 | $ 66.914.13400 | 17,41% | 26,12% [225% | § 1.504.75947
305 01-clor-21 30-cbr21| 30 | $ 66.914.13400 | 17.31% | 25,97% [2,16% | § 1.447 85457
Interés 5 85.059.618,56
capital $ $6.914.134,00
Total $  151.973.750,56




TOTAL: CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($151.973.750,56)

A la anterior suma debera adicionarse el valor de las costas del proceso
ordinario tasadas en la suma de $2.000.000 asi como las impuestas por el
H. Tribunal en el tramite de apelacion del auto que resolvid los medios

exceptivos propuestos, en cuantia de $200.000.

Con todo respeto,

C.C. No. 79.712.545 de Bogota
T.P. No.203.151 del C. S. de la J.

Anexo: Liguidacion de crédito con corte al 30 de noviembre de 2020, e-maif del 1°
de diciembre de 2020, Reporte siglo XX! del 1° de diciembre de 2020, e-mal del
17 de febrero de 2021, en diez (10) folios.



Sefiora
JUEZ TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL 2018-00468

DEMANDANTE: GERARDO HERNANDEZ MORENO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘COLPENSIONES”

El suscrito apoderadoe judicial, atendiendo a lo ordenado en providencia del
29 de enero de 2020, con el acostumbrado respeto me permito presentar y
actualizar la LIQUIDACION DE CREDITO, teniendo en cuenta:

PRIMEROQ: El H. Tribunal Superior de Bogota, en sentencia proferida el 31
de julio de 2020, CONFIRMO la decisién tomada por su Despacho en
cuanto a declarar improcedente el excepcion propuesta de inexigibilidad de
la obligacion y seguir adelante con la ejecucién.

SEGUNDO: En la providencia confirmada, igualmente se ordend presentar

la liquidacién de crédito.

TERCEROQ: Mediante Resclucién No SUB-101885 del 30 de abril de 2020,
allegada al expediente por Colpensiones, dio cumplimiento parcialmente al
fallo proferido por su Despacho el 7 de marzo de 2018, confirmado por el
Tribunal Superior el 11 de abril de 2018, toda vez gue ordend mediante este
Acto Administrativo reconocer y pagar la pensidn de vejez el sefior
HERNANDEZ, a partir del 1° de mayo de 2020.

CUARTO: Conforme a lo anterior, la entidad no ha pagado el retroactivo
pensional causado desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30 de abril de
2020, junto con los intereses moratorios que se siguen causando sobre el

retroactivo pensional.

QUINTO: Mediante auto del 12 de febrero de 2019, el Despacho ordend
limitar la medida cautelar a OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($85.000.000), sin embargo dichc monto no cubre el valor de la obligacidn

comprendida entre el retroactivo pensional y los intereses moratorios



causades, que a la fecha asciende a la suma de CIENTO CUARENTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESCS CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS ($144.645.788,58), con corte a 30 de noviembre de 2020:

RES DESDE HASTA D MESADA 1B IMOR | | MEN YALOR INTERES
605 02-maw-13 | 31-maw-13| 29 [ § 569.50000 |20,83% |31.25% | 2.52% | § 14 837 47
605 01-jun-13 304un-13 ] 30 | § 1.179.000,00 |20,83% |31,25% | 2,60% | § 30.688,21
1182 01-juk-13 31-ukt3] 31 | 8 1.768.500,00 |20,34% |3051% | 2.63% | § 4646292
1182 01-ago-13 | 31-ago-13 | 31 | $ 2.358.000,00 |20,34% [30,51% | 2,63% | § 61.950,56
1182 01-sep-13| 30-sep-13| 30 | § 2.947.500,00 |2034% [3051% | 254% | § 74.940,19
1778 01-oct-13 31-oct-13] 31 | § 3.537.000,00 [168,85% [29,78% | 2,56% | § 90.687 21
1779 01-nov-13 | 30-nov-13| 30 | § 4.126.50000 |19,85% |29.78% | 2.48% | § 102.388.78
1778 01-dic-13 31dic-13] 31 | § 5.305.500,00 [18,85% [29,78% | 2,56% | § 136.030,81
2372 O1-ene-14 | 31-ere-14| 31 | § 5.921.500,00 [1865% [2948% | 254% | § 150.295.07
2372 01-feb-14 28-feb-14 | 28 | § 6.537.500,00 [1865% [2948% | 2,20% | § 148.872,19
2372 01-mar-14 | 31-mar14| 31 | § 7.153.500,00 [1865% [2948% | 254% | § 181.964 .77
503 01-abr-14 | 30-abr-14 | 30 | $ T769.50000 [1063% [2945% | 245% | § 190.644 11
503 01-may-14 | 31-may-14| 31 [ $ 8.385.50000 [1863% [2945% | 254% | § 212.617.85
503 01-jun-14 30-un-14 | 30 | § 9617.500,00 [1863% [2945% | 245% | § 235958 41
1041 11-ju-14 -4 31 | § 10.233.500,00 |18.33% | 29.00% | 250% | § 255.508.18
1041 01-ago-14 | 31-ago-14 | 31 | $ 10.549.500,00 |19,33% | 29,00% | 250% | § 270.658 41
1041 071-sep-14 | 30-sep-14| 30 | $ 11465.500,00 |19,33% | 29,00% | 2,42% | § 277.035,14
1707 01-oct-14 3f-oct-14] 31 | § 12.081.500,00 [19,17% | 28,76% | 248% | § 299153 04
1707 01-nov-14 | 30-nov-14 | 30 | § 12.697.500,00 [19,17% | 28,76% | 2,40% | § 304.263 84
1707 07-dic-14 31dic-14] 31 | § 12.698.73200 [19.17% |28,76% | 2.48% | § 314.43648
2358 01-ene-15 | 31-ere-15| 31 [ $ 13.343.082,00 [19,21% |28,82% | 2,48% | § 331.080,78
2358 01-feb-15 28-feb-15] 28 | § 13.987.43200 [19.21% |28.82% | 2.24% | § 313.481.68
2358 01-mar-15| 31-mar15] 31 | § 14.631.762,00 [19,21% | 28,82% | 248% | § 363.057,19
369 01-abr-15 | 30-abr-15| 30 | § 15.276.132.00 | 19.37% [29.06% | 242% | § 369.873.35
369 01-may-15 | 31-may-15| 31 [ $ 15.920462,00 [19,37% | 29,06% | 2,50% | § 39832383
369 01-jun-15 304un-15| 30 | § 17.209.182,00 [19,37% | 29,06% | 2,42% | § 416.677,32
913 01-jul-15 31-ukts] 31 | § 17.853.532,00 [19,26% | 28,89% | 2,49% | § 444 151,24
913 01-ago-15 | 31-ago-16| 31 | § 18497.882,00 |19,26% | 28,89% | 2,49% | § 460.181,08
913 01-sep-15| 30-sep-15| 30 | § 19.142.232,00 [19,26% | 28,89% | 241% | § 460.849,24
1341 01-oct-15 31-oct-15] 31 | § 19.786.582,00 [19,33% | 29,00% | 2,50% | § 494 029,73
1341 01-nov-15| 30-nov-15] 30 | § 2043093200 [19.33% [29.00% | 242% | § 492 662,39
1341 01-dic-15 31dic-15] 31 | § 21.719.632,00 [18,33% [29.00% | 2,50% | § 542.293 96
1788 01-ene-16 | 31-eme-16| 31 [ $ 22400.086.00 [1968% [2952% | 2.54% | § 569.638 97
1788 01-feb-16 29-feb-16| 28 | § 23098.540,00 |18,68% [29,52% | 2,30% | § 530.342 48
1788 01-mar-18 | 31-mar16| 31 | § 2378790400 [1868% [2952% | 254% | § 604.690.81
334 01-abr-16 | 30-abr-16 | 30 | § 2447744800 [2054% [3081% | 2,57% | § 628 458 48
334 01-may-16 | 31-may-18| 31 [ § 25.166.902,00 [2054% [3081% | 265% | § 667.698.88
334 01-jun-16 304un-16] 30 | § 2654581000 [20,54% [3081% | 2,57% | § 681.563 67




811 01-juk-18 06-ju-16| 31 | § 2723526400 [2134% [32.01% | 2.76% | § 750.717 .36
811 01-ago-16 | 31-ago-16| 31 | $ 2792471800 [21,34% [3201% | 2,76% | § 769.721,58
811 01-sep-16| 30-sep-16| 30 | § 2861417200 [2134% [32.01% | 267% | § 763.283.04
1233 01-oct-16 31-oct-16] 31 | § 29.303.626,00 |21,99% [32,99% | 2,84% | § 832.332,87
1233 01-nov-16 | 30-nov-16| 30 | § 29.993.080,00 [2199% [3299% | 2.75% | § 824.434 79
1233 01-dic-16 31dic-16 | 31 | $ 31.371.888,00 [21,99% [32,99% | 2,84% | § 891.082,10
1612 O1-ene-17 | 31-ene-17| 31 | § 3210070500 |2234% [3351% | 289% | § 926.552 .30
1612 01-fab-17 28-feb-17] 28 | § 3284742200 [2234% [3351% | 261% | § 856.113 31
1612 01-mar-17| 31-mari7| 31 | § 33.585.130.00 |2234% [3351% | 2.89% | § 989.127 .17
488 01-abr-17 | 30-abr-17 | 30 | $ 3432285600 |2233% [3350% | 2,78% | § 958.036,72
488 01-may-17 | 31-may-17| 31 | $ 35.060.573.00 |2233% [3350% | 2.88% | § 1.011.248.19
488 01-jun-17 304un-17] 30 | § 36.536.007,00 |2333% [3350% | 2,78% | § 1.018.811,30
07 01-uk17 STuHt7 ] 31 | 8 37.273.72400 |2198% [3297% | 2384% | § 1.058.232,09
o7 01-ago-17 | 31-ago-17 | 31 [ $ 3801144100 [2198% [3297% | 284% | § 1.078.176 49
1155 07-sep-17 | 30-5ep-17| 30 | $ 38.749.158,00 [3148% [32,22% | 2,68% | § 1.040.414 89
1288 01-oct-17 31oct17] 31 | § 39486.87500 [21.15% [31.73% | 2.73% | § 1.078.732.07
1447 01-nov=17 | 30-nov-17 | 30 | $ 4022450200 |20,96% | 31,44% | 2,62% | § 1.053.884 31
1619 01-die-17 3dic17] 31 | 8 4170002600 |20,77% |31,16% | 268% | § 1.118.724 82
1880 01-ene-18 | 31-ene-18| 31 [ $ 42481.26800 |20,69% |31,04% | 267% | § 1.135.284 19
1231 01-feb-18 Z8-feb-18] 28 | § 4326251000 |21,01% |31.52% | 245% | § 1.060.436.22
258 01-mar-18 | 31-mar18| 31 | § 4404375200 |20,68% |31,02% | 267% | § 1.176.482,02
388 01-abr-18 | 30-abr-18| 30 | $ 44824.99400 |2048% |30,72% | 256% | § 1.147.519.85
527 01-may-18 | 17-may-18| 31 [ $ 45606.236,00 |20,44% | 30,66% | 2,64% | § 1.204.080,64
687 01-jun-18 304un-18| 30 | % 47.168.72000 |20,28% |3042% | 2.54% | § 1.195.727.05
520 01-juk-18 31-ukig] 31 | § 47.949.962,00 |20,03% |30,05% | 2,59% | § 1.240.565 41
954 01-ago-18 | 31-ago-18| 31 | § 48.731.20400 [19,94% |29.91% | 258% | § 1.255. 12,77
1112 01-sep-18 | 30-sep-18| 30 | § 4951244600 [19,81% |29,72% | 2,48% | § 1.226.051.,94
1284 01-oct-18 31-oct-18| 31 | § 50.293.688,00 [19,63% [2945% | 2,54% | § 1.275.217 41
1521 01-nov-18 | 30-nov-18| 30 | § 5107493000 [1949% [2924% | 244% | § 1.244.312.98
1708 01-dic-18 31dic-18] 31 | § 5263741400 [1940% [29,10% | 2,51% | § 1.319.005,87
1672 01-ene-19 | 31-eme-19| 31 [ $ 5346553000 [19,16% [2874% | 247% | § 132318276
111 01-feb-19 28-feb-19| 28 | § 54.293.646,00 [19,70% [29.56% | 2,30% | § 1.247.848,96
263 01-mar-19| 31-mar19| 31 | § 5512176200 [19.37% [29.06% | 2,50% | § 137912352
263 071-abr-18 | 30-abr-18| 30 | § 55.949.87800 |18,32% [2898% | 242% | § 1.351.188,55
574 01-may-19 | 31-may-19| 31 [ § S6.777.994.00 [19.34% [29.01% | 2.50% | § 1418.361.61
687 01-jun-18 304un-18 ] 30 | § 57606.110,00 [18,30% [28,95% | 2,41% | § 1.388.747 40
829 01-juk-19 31-ukt9] 31 | § 5843422600 [1828% [2892% | 240% | § 1.455.207.01
1018 01-ago-18 | 31-ago-18| 31 | $ 59.262.34200 [18,32% [28.98% | 2,50% | § 1478.891,74
1145 01-sep-19| 30-gsep-19| 30 | § 60.090.45800 [18,33% [29.00% | 242% | § 1.451.935.69
1018 01-0ct-18 31-0ct-18] 31 | § 60.918.574,00 |18,10% [28,65% | 2,47% | § 1.502.911.88
1145 01-nov-18 | 30-nov-18| 30 | § 61.746.600,00 [18,03% [2855% | 2.38% | § 1.468.799,39
1145 01-dic-18 31dic-18] 31 | $ 6340282200 [1891% [2837% | 244% | § 1.548.642,79
1788 O1-ene20 | 31-ene20| 31 [ $ 64.280.72500 [1877% [28.16% | 2.42% | § 1.558.459.39
94 01-fab-20 20-feb20] 29 | § 65.158.523,00 |16,06% [2858% | 2,30% | § 1.500.655,20




205 01-mar20 | 31-mar20| 31 | § 66.036.331.00 |1895% [2843% | 245% | § 1.6168.376.78
351 07-abr-20 | 30-abr-20| 30 | $ 66.914.134 00 |18,69% [28,04% | 2,34% | § 1.563.281 .46
437 01-may-20 | 31-may-20| 31 [ § 66.914.134.00 [18,19% [27.20% | 2.35% | § 157217548
505 01-jun-20 304un-20| 30 | % 66.914.134,00 [18,12% [27,18% | 2,27% | § 1.515.605,14
605 01-jul-20 31-uk20] 31 | § 66.914.134.00 [1812% [27.18% | 2.34% | § 1.566.125.31
685 01-ag0-20 | 31-ago-20 | 31 [ $ 66.914.134 00 [18,29% [2744% | 2,36% | § 1.580.818,53
769 01-sep20| 30-sep20| 30 | § 66.914.134.00 [18.35% [2753% | 2.290% | § 1.534.842.95
868 01-0ct-20 31-oct-20] 31 | § 66.914.134 00 [18,08% [2714% | 2,34% | § 1.563.532,38
947 01-nov-20 | 30-nov20] 30 | § 66.914.134.00 [17.84% [26.76% | 2.23% | § 1492.185.19
Interés $ 77.731.654,58
Capital $ 66.914.134,00
Total $ 14464578858

TOTAL: CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($144.645.788,58)

A la anterior suma debera adicionarse el valor de las costas del proceso
ordinario tasadas en la suma de $2.000.000 asf como las impuestas por el
H. Tribunal en el tramite de apelacién del auto que resolvid los medios

exceptivos propuestos, en cuantia de $200.000.

Con todo respeto,

C.C. No. 79.712.545 de Bogota
T.P. No.203.151 del C. S. de la J.
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il Gmaill Daniel Bonilla <danielbonillaserna@gmail.com>

Liquidacion 110013105-039-2018-00468-00

3 mensajes

Daniel Bonilla <danielbonillaserna@gmail.com= 1 de diciembre de 2020 a las 08:00
Para: "Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C." <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias:
Adjunto me pemito remitir liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo del asunto.
Cordial saludo,

DANIEL BONILLA SERNA
Abogado

b2 LIQUIDACION DE CREDITO v2.pdf
= 141K

Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co> 1 de diciembre de 2020 a las 09:08
Para: Daniel Bonilla <danielbonillaserna@gmail.com>

Cordial saludo
Atendiendo el correo que antecede me permito informarle que revisada la base de datos del juzgado el radicado al cual hace referencia no

corresponde con la radicacion, respetuosamente le sugiero que verifique su solicitud.

DIANA MILENA ROMERO VELA
SECRETARIA

De: Daniel Bonilla <danielbonillasema@gmail. com>
Enviado: martes, 1 de diciembre de 2020 8:00a. m.

https:Amail google com/mail/u/0?ik=4814 22babcéview=pt&search=all &pemthid=thread-a%3Ar6 70582668365 907889&simpl=msg-a%3Ar-58393535 144811994 580 &simpl=msy-f%3A1684885177771227... 172
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Para: Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Asunto: Liquidacién 110013105-039-2018-00468-00

[Texto citado oculte]

Daniel Bonilla <danielbonillaserna@gmail.com= 1 de diciembre de 2020 a las 09:53
Para: "Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C." <jlato39@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias doctora

Adjunto le remito reporte del sistema siglor XXI.
Cordial saludo,

DANIEL BONILLA SERNA
Abogado

[Texto citado oculta]

-j qdwigzhO0qyyhtpaekkh1onuz20201201094752.pdf
= 120K

https:Amail google com/mail/u/0?ik=4814 22babcéview=pt&search=all &pemthid=thread-a%3Ar6 70582668365 907889&simpl=msg-a%3Ar-53393535 144811994 580 &simpl=msy-f%3A1684885177771227... 212



Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura Consulca De Procesos

Fecha de Consulta : Martes, 01 de Diciembre de 2020 - 09:47:45 A M.

Numero de Proceso Consultado: 11001310503820180046800

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

[ Datos del Proceso

Informacién de Radicacién del Proceso

Despacho Ponerte_ 1|

039 Circuitn - Laboral Andres Jaramillo Tibaguicha |
Clasificacion del Proceso

TS T TR T REETEG T ) S
De Ejecucion Ejecutive | Sin Tipo de Recureo | Secretaria
Sujetos Procesales
EEEELEE)] Demandadars)
i - COLPENSIONES
SEERGRIORERANLESHDREND - CONVER CIALI TADORA GIRALCALICHO LTDA EN LIGUIDASION

Contenido de Radicacién

BEEE ]

Actuaciones del Proceso

= S FEChalnca | Fecharmaiza | Fecra o |
Actuacion Anatacion Bz jaliie Eha
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ToFeb oo | ssan 10 Feb 2020
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siResADE

saren 202 wRESA! SE ENTREGA OFIC10 ELABORADD AL APODIERADD JUDIGIAL DE LA.PARTE DEMANOANTE.EDIVA 04 Feb 2020

oricio i

o3keb 2020 QI | Sk ELABORAOFICIO N 164 ARAS ERTRAMIADO FOR LA PARTE DEMANDANTE. EDUNVA 03 Feb 2020
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RECEPCION
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13 0z FUACIIN ESTADD ACTUACION REGISTRADAEL 234 02019 A LSS 16:1% 53 24 012010 24 0012010 130a 2018

I TR ——————— .
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14 Jun 2018 FUACION ESTADD [ ACTUACION REGISTRADAEL 1406/2018 A Lis 0838 04 17dun 2018 17dun 2018 14.Jun 2018
AUTO ORDENA | (FEGHAREAL DEL AUTO: 120082019 - VER GONST SECRETARIAL DBRANTE EN EL BXPEDIENTE) SE DROENA
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22 Apr 201y ALDESPACHO 22201 2018
12 fpri0t R Reme’® | ALARODERADD DELDEMANDANTE OEG. 12pr 2019
11 pr s e S ELARGRA DFICIO H"dd5 PARAS ERTRAMITADO RO R LA PARTE DEWANDANTE. EDINA 14pr 2018
05 Apr 2018 eaadal 5E RECIBEMEMORIAL OE GONTESTAGION DEMANDA DE COLPENS ITNES. EDUVA. 05 Apr 2018
21Mar20 19 IS $E RECIBEMEMORIAL DE LA PARTE DEMANDANTE $OLICITANDO OFICLAR ABANCO DE OCCIDENTE. EDUNA 1 Mer 2010
RECERCIGN $E RECIBEMEMORIAL DEL BANCD SUDAMERIS ALLEGANDO INFOFMACION DE INEWBAR GABILIDAD DE
e CUENTAS DE COLPENSIONES. EDUVA Sl
Tehar 1o e eanm’ | s==nTREsA avsn e NoTFICACION JUDICIAL BN CoLRENSIONES CONMANDAMIENTD DE PASD. EDUVA 19 Mar2019
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08Maran 19 i 5E ENTREGA OFIG0 ELARDRADD ALAPODERADD JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE EDUVA 180512019
07 ar201 ke E ELABORA DFICIO N°312 PARAS ER TRAMITADO PROF LA PARTE DEVANDANTE. EDUVA 07 Mer 2010
e ENTREGAAVSO | SENOTIFICAVIAELECTRANICALAAGENCI HACIGNAL DE DEFENSA JURIDICA SE ENUIA DEAANDA Y S
At NOTIFICACION MANDAIENTO EJECUTIVO . EDLA 4
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221472021 Gmail - 110013105-039-2018-00468-00

N‘ Gmail Daniel Bonilla <danielbonillaserna@gmail.com>

110013105-039-2018-00468-00

2 mensajes

Daniel Bonilla <danielbonillaserna@gmail.com= 17 de febrero de 2021 a las 09:00
Para: "Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C." <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias:

Con el acostumbrado respeto me permito solicitarles resolver la solicitud | 1° de diciembre de 2020, relacionada con la aprobacion de la liquidacion del crédito o lo
que a bien tenga el despacho, asi como la reiteracion de la ampliacién de la medida cautelar.

Este expediente fue devuelto por el Tribunal Superior al Juzgado desde el 24 de septiembre de 2020.
Cordial saludo,

DANIEL BONILLA SERNA
Abogado

Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co> 17 de febrero de 2021 a las 11:15
Para: Daniel Bonilla <danielbonillaserna@gmail.com>

Se acusa recibido del presente memorial, con fecha de 17/02/2021.

Recuerde que las solicitudes y memoriales deben se remitidas en el horario comprendido de lunes a viernes (no festivos) de 8:00
a.m. a 5:00 p.m., de lo contrario los mismos deben ser tramitados al dia siguiente habil, conforme a lo establecido en el articulo 26
del Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020.

POR FAVOR TENGA EN CUENTA QUE EN EL ASUNTO DEL CORREO DEBEN SENALARSE EL TEMA DEL CORREQ, LA
CLASE DEL PROCESO, EL NUMERO DE RADICACION Y LOS NOMBRES DE LAS PARTES; ADEMAS, TODOS LOS

ARCHIVOS ADJUNTOS DEBEN ENVIARSE EN FORMATO PDF Y SU CONTENIDO DEBE ESTAR DEBIDAMENTE

https:#mail google com/mail/u/0?ik=481422habcé&view=pt&search=al &pemthid=thread-a%3Ar-T74797 1983 299601 277 &simpl=msg-a%3Ar-T 73970956292 1213340 &simpl=ms g-f%3A16 910597373405, 172




22442021 Grrail - 110013105-039-2018-00468-00
NOMBRADO Y ORGANIZADO PARA QUE SU INCORPORACION AL EXPEDIENTE CUMPLA CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS EN EL PROTOCOLO PARA LA GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS, DIGITALIZACION Y
CONFORMACION DEL EXPEDIENTE, CREADO EN VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL PARAGRAFO 1 DEL ARTICULO 28
DEL ACUERDO PCSJA20-11567 DE 2020.

Lo anterior también para garantizar no solo su derecho al descanso y desconexion laboral, sino el de los funcionarios institucionales
(Articulo 37 del Acuerdo PCSJAZ20-11567 del 5 de junio de 2020).

Andrea Galarza Perilla
Secretaria

Juzgado 39 Laboral del Circuito
Bogota D.C.

P Rama Judicial
: ] Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

De: Daniel Bonilla <danielbonillasema@gmail.com>

Enviado: miércoles, 17 de febrero de 2021 9:00a. m.

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogotd - Bogota D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Asunto: 110013105-039-2018-00468-00

[Texto citado oculte]

https:#mail google com/mail/u/0?ik=481422habcé&view=pt&search=al &pemthid=thread-a%3Ar-T74797 1983 299601 277 &simpl=msg-a%3Ar-T 73970956292 1213340 &simpl=ms g-f%3A16 910597373405,
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UNION TEMPORAL uT
2014 FOSYGA

Bogotd D.C., 20 de Abril de 2021

Doctora

GINNA PAHOLA GUIO CASTILLO

Juez 39 Laboral del Circuito De Bogotda
jlato39@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad
Referencia:
Radicado 2018-00061 (11001310503920180006100)
Proceso: Ordinario laboral del Primera Instancia
Demandante: SANITAS EPS
Demandado: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL - ADRES
Asunto: Recurso de Reposicidon en contra del auto que admitié el

llamamiento en garantia

MARTHA LUCIA MALDONADO MURILLO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogotd, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.053.333.369, abogada con T.P.
234.263 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder conferido por
(i) CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. (antes, ASSENDA S.AS.), (i) SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - SERVIS S.A.S.
(antes, SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD ANONIMA — SERVIS S.A.), y (iii) el
GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS, SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S (antes, ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
SOCIEDAD ANONIMA — AS.D. S.A.), sociedades colombianas con domicilio principal en
Cali -la primera de ellas- y Bogotd D.C -las dos restantes, integrantes de la Unién Temporal
Nuevo FOSYGA vy la Unién Temporal FOSYGA 2014, de manera atenta me dirijo al
Despacho, con el fin de formular recurso de reposicidon en contra del auto de fecha 04 de
Agosto de 2020 que admitié el lamamiento en garantia formulado por la ADRES respecto
de la Unién Temporal Nuevo Fosyga v [a Unién Temporal FOSYGA 2014, en el proceso de
la referencia, de conformidad con las siguientes consideraciones:

1. ASUNTO PREVIO

1.1. En relacién con la nofificacién, oportunidad procesal y procedencia del recurso de
reposicion:

El 07 de abril de 2021 a las 03:54 p.m., mis representadas recibieron correo electrénico
remitido por la apoderada de la ADRES, mediante el cual informé la existencia del
proceso de la referencia, no obstante el archivo denominado “expediente”, el cual
contenia el llamamiento en garantia formulado por la ADRES, la demanda vy la base de
datos, no abrid; razén por la cual el 12 de abril de 2021 radicamos incidente de nulidad
por indebida notificacién, teniendo en cuenta que son documentos sin los cuales no
podiamos ejercer nuestro derecho de defensa y contradiccién.

Fue asi, como el 19 de abril de 2021, la apoderada de la ADRES en el pronunciamiento
que radicd respecto del incidente de nulidad, remitid los documentos faltantes,
subsanando el yerro de la notificacién que pretendid realizar con el correo enviado el 07
de abril de 2021; es decir, a partir del 19 de abril de 2021 momento en el que tuvimos
conocimiento de la totalidad de los documentos, se dio curso al término contenido en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
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En consecuencia, nos encontramos en el término legal para interponer el recurso de
reposicién frente a la decision adoptada, conforme lo sefiala el articulo 63 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el cual precisa que procede contra los
autos interlocutorios, supuesto normativo en el que se enmarca la decision en discusion.

1.2 INCAPACIDAD DE COMPARECER AL PROCESO O INDEBIDA REPRESENTACION DE LA
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y UNION TEMPORAL FOSYGA 2014

Verificado el escrito de llamamiento en garantia formulado por ADRES y que fue remitido
con el correo de 19 de abril de 2021, se pudo advertir que este se propone respecto de
la “Unién Temporal Nuevo FOSYGA y Unién Temporal FOSYGA 2014", figuras asociativas
que a pesar de que las dos Uniones Temporales estaban conformadas por mis
representadas, cada una de ellas lo hizo en cumplimiento de distintos Contratos de
Consultoria celebrados con el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, asi:

e el 23 de diciembre de 2011 LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA suscribié con el
Ministerio de Salud y Proteccién Social el Contrato de Consultoria N° 055 de 2011, el
cual en el numeral 1° de la cldusula séptima disponia como obligacién especifica la
de: "Auditar las reclamaciones ECAT y recobros por beneficios extraordinarios
cumpliendo con todas las obligaciones legales y reglamentarias sobre el
funcionamiento del FOSYGA y en particular las obligaciones relacionadas con los
requisitos previstos en la normatividad vigente, y los procesos, procedimientos e
insfrucciones suministradas por el Ministerio o quien haga sus veces y lo estipulado en
el Anexo Técnico de este documento”.

e El dia 10 de diciembre de 2013, LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, suscribié con el
Ministerio de Salud y Proteccién Social el Contrato de Consultoria 055 de 2011,cuyo
objeto era, segun la cldusula 7.2.1 (obligaciones de generales) numeral 7.2.1.1 era:
"Auditar los recobros por servicios extraordinarios no incluidos en el Plan General de
Beneficios y las reclamaciones ECAT con cargo a las subcuentas correspondientes
del Fosyga, con el criterio técnico necesario y cumpliendo con todas las disposiciones
contenidas en la normativa vigente y aplicable que regulan el funcionamiento del
FOSYGA; asi como con las previsiones incorporadas en los manuales, procesos,
procedimientos e instrucciones impartidas por el Ministerio o quien haga sus veces,
cuando ello se requiera, garantizando la calidad del resultado de la auditoria
efectuada, que se radiquen a partir del 1 de enero de 2014 y en general respecto de
aquellos que le indique el Ministerio, o quien haga sus veces.”

Respecto a la capacidad para comparecer al proceso, el Codigo General del Proceso
dispone:

“ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan
disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas
al proceso.Las demds deberdn comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecién a las
normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo
sobre la representacion judicial del hijo, o cuando hubiere varios
guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez designard curador
ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos comparecerdn al
proceso por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la
Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios auténomos
constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerdn por medio
del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria,
quien actuard como su vocera.
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Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o
apoderados distintos de aquellos, podrd citarse a cualquiera de ellos,
aunque no esté facultado para obrar separadamente. Las personas juridicas
también podrdn comparecer a través de representantes legales para
asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacién deberd
ser representada por su liquidador.

Los grupos de personas comparecerdn al proceso conforme a las
disposiciones de la ley que los regule.

Los concebidos comparecerdn por medio de quienes ejercerian su
representacion si ya hubiesen nacido.” (Negrilla fuera de texto original).

De conformidad con lo anterior, es dable inferir que la capacidad para comparecer al
proceso se predica de las personas naturales o juridicas o las ficciones habilitadas por la
ley, motivo por el cual en principio sélo las personas son las Unicas que pueden ser parte
del proceso. En otras palabras, todos aquellos que no tengan personeria juridica propia
no pueden ser parte del proceso.

En lo que se refiere a las Uniones Temporales los articulos 6° y 7° de la Ley 80 de 1993,
establece:

“ARTICULO 6°. DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Pueden celebrar
contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente
capaces en las disposiciones vigentes. También podrdn celebrar contratos
con las entidades estatales, los consorcios y Uniones Temporales”.

“ARTICULO 7°. DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para los efectos

de esta ley se entiende por: (...) 2. Unién Temporal: cuando dos o mds
personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacién, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo
solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto
contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato se impondrdn de acuerdo con la
participacion en la ejecucion de cada uno de los miembros de la unidn
temporal.”

PARAGRAFO 1. Los proponentes indicardn si su participacion es a titulo de
consorcio o unién temporal....Los miembros del consorcio y de la Unidn
Temporal deberdn designar la persona que, para todos los efectos,
representard al Consorcio o Unidn Temporal y sefalardn las reglas bdsicas que
regulen las relaciones entre ellos y su responsabilidad”(...)

“"PARAGRAFO 3° En los casos que se conformen sociedades bajo cualquiera
de las modalidades previstas en la ley con el Unico objeto de presentar una
propuesta, celebrar y ejecutar un contrato estatal, la responsabilidad y sus
efectos se regird por las disposiciones previstas en esta ley para los
Consorcios”. (Negrilla fuera del texto original)

De acuerdo con las normas antes franscritas, las Uniones Temporales constituye un
acuerdo conforme al cual dos 0 mds personas se agrupan para presentar una propuesta
para la adjudicacién, celebracidon y ejecucidn de un contrato, respondiendo
solidariamente por el cumplimiento del contrato. Una de las principales caracteristicas es
que No tiene personeria juridica propia, razén por la cual dentro de los procesos judiciales
quienes deben comparecer son las personas naturales o juridicas que las integran. Sobre
el particular, el H. Consejo de Estado ha afimado de manera uniforme que el consorcio
o la unién temporal que se conformen con el propdsito de presentar conjuntamente una
misma propuesta para la adjudicacion, celebraciéon y ejecucién de un contfrato con una
entidad estatal, no constituyen una persona juridica diferente de sus miembros
individualmente considerados.
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Igualmente, es preciso resaltar que en multiples oportunidades el H. Consejo de Estado ha
concluido que las Uniones Temporales no pueden comparecer en procesos anfe
autoridades judiciales, atendiendo lo dispuesto por el articulo 44 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, concluyendo que son las personas naturales y/o juridicas que los
integran las titulares de la capacidad para actuar como sujetos procesales:. En ese orden
de ideas, en multiples pronunciamientos senald que, si en un proceso comparecia una
Unién Temporal o Consorcio como demandado o demandante, igual debian hacerlo de
manera individual quienes conforman dichas figuras asociativas con el propésito de
integrar el Litisconsorcio necesario, esto es, que dentro de un proceso judicial la parte sdlo
se entendia debidamente conformada con la vinculacién de todos y cada uno de los
integrantes de la Unién Temporal o Consorcio.

En consonancia con lo expuesto y aunado a lo anterior, se advierte que en el asunto que
ahora nos ocupa también se configura una indebida representacién, pues son los
representantes legales de cada una de las sociedades que integraron la Unién Temporall
Nuevo FOSYGA y Unidn Temporal FOSYGA 2014, los llamados a otorgar poder o asumir la
representaciéon judicial, de las sociedades que integran la Unidon Temporal, méxime si se
tiene en cuenta que el representante legal de las citadas Uniones Temporales, de
acuerdo con los documentos privados suscritos, no cuentan con facultades de actuar en
representacion de los miembros de dicha figura asociativa dentro de procesos judiciales.

Ademds, es dable sefalar que si bien es cierto, en virtud de lo previsto en el pardgrafo
primero del articulo 70 de la Ley 80 de 1993, el representante de la Unidén Temporal es
designado “para todos los efectos”, es preciso advertir que el alcance de esa
representacion en materia de procesos judiciales, de acuerdo con lo sefialado en la
sentencia de unificacién proferida el 25 de septiembre de 2013 por la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, es exclusivamente respecto de aquellos
derivados de ‘“los coniratos estatales o sus correspondientes procedimientos de
seleccién”, supuesto fdctico en el cual no se encuentra enmarcado el presente litigio.

Por la anterior, no estd llamado a prosperar el llamamiento en garantia propuesto por la
ADRES, pues en los términos en que fue formulado pretende la participacién de una figura
asociativa que no tiene personeria juridica y por disposicion legal carece de facultades
para comparecer y ser parte en el proceso.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION:

« ARGUMENTO PRINCIPAL:

2.1. LA ADRES NO OBSERVO EL TERMINO LEGAL PARA DAR CURSO AL TRAMITE DE
NOTIFICACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POR LO CUAL SE TORNA INEFICAZ:

El articulo 66 del C.G.P aplicable en materia laboral por remisién del articulo 145 del
C.PTydelas.s, en su tenor literal senala:

"Articulo 66. Tradmite. Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenard
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el
término de la demanda inicial. Si la nofificacién no se logra dentro de los seis
(6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard
en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El lamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 7 de diciembre de 2005; Consejero ponente: Alier Hernandez Enriquez;
Radicacién: 27.651.
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En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacién
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo
del lamado en garantia.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Asi las cosas, la notificacién debid efectuarse en el plazo de_é meses dispuestos en |a
norma en cita, sin embargo, a la fecha el término alli dispuesto ya se cumplié como a
continuacién se expone.

. Mediante auto de fecha 04 de agosto notificado en estado el 05 de
agosto de 2020, el Despacho admitié el llamamiento en garantia
formulado por la demandada ADRES respecto a la Unidn Temporal
Nuevo FOSYGA y Unidn Temporal FOSYGA 2014.

. ADRES contaba con 6 meses para efectuar la notificacidn a mis
representadas, término que vencié el 04 de marzo de 2021, segun lo
indicado en las normas antes referidas, al igual que lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del C.G.P.y 29 del CP.Ty de la S.S. y el inciso 7° del
articulo 118 del CGP, que senalan que cuando el término concedido
sea de meses o de anos, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que
empezd a correr del correspondiente mes o ano?.

. La providencia por medio de la cual se nos vinculd al proceso como
llamadas en garantia y el llamamiento en garantia formulado por la
ADRES, tan solo nos fueron puestos en conocimiento el 19 de abril de
2021.

. Para la fecha en que acaecidé el término legal para adelantar la
noftificacién, esto es: 04 de marzo de 2021, no se comunicé de la
existencia del proceso a las llamadas en garantia.

Segun los antecedentes expuestos, es procedente la declaratoria de ineficacia del
llamamiento en garantia formulado por la ADRES en contra de mis representadas, pues el
transcurso del tiempo es objetivo, automdtico, y la normativa aplicable no prevé
excepciones, ni establece un condicionamiento o evaluacion particular del caso pues la
sancién procesal fiene un cardcter persuasivo para que el llamante cumpla un papel
colaborador en el proceso, al imponerle una carga procesal y la respectiva sancién por
su incumplimiento, en consecuencia, la ineficacia como sancidén consagrada en las
normas de procedimiento, implica que la decisién judicial adoptada no surta ningdn
efecto juridico.

2.1.2. Algunos casos similares al aqui analizado:

- El 9 de septiembre de 2019, el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotd, Rad. No.
11001310503220160051500, declard de oficio la ineficacia del llamamiento en garantia,
por considerar que la ADRES no realizé la notificacién a la Unidon Temporal FOSYGA 2014
en la oportunidad procesal concedida en el articulo 66 del C.G.P3.

- El 14 de noviembre de 2019, el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del
proceso No. 11001310503120170057100, mediante auto declaré ineficaz el lamamiento
en garantia en atencién al recurso de reposicidn interpuesto por mis representadas con
similares argumentos a los aqui expuestos.

2 Esta disposicidon, guarda concordancia con lo contenido en el articulo 62 de la Ley 4 de
1913, Codigo de Régimen Politico y Municipal, que dispone: “ARTICULO 62. En los plazos de dias que
se senalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos
de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el Glfimo
dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia habil".(negrilla fuera de
texto).

3 La ADRES interpuso recurso de reposicién que fue rechazado de plano mediante auto de
fecha 3 de octubre de 2019.
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Por Ultimo, manifestamos de forma expresa que la formulacién de este motivo de
inconformidad de ninguna forma puede ser entendido como un mecanismo para
convalidar la incuria de quien formuld el llamamiento en garantia y precisamente
persigue la declaratoria judicial de su ineficacia por esta via.

.0

» ARGUMENTOS SUBSIDIARIOS:

2.2. LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y/O LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 NO SON
GARANTES DE LAS OBLIGACIONES DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
FOSYGA- HOY DE LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES:

2.2.1 La Unién Temporal Nuevo FOSYGA suscribié con el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, el 23 de diciembre de 2011, el Contrato de Consultoria No. 055, cuyo objeto, segun
la cldusula primera fue: “Redlizar la _auditoria_en salud, juridica y financiera de las
reclamaciones por los beneficios con cargo a la Subcuenta de eventos catastréficos y
accidentes de trdnsito-ECAT y las solicitudes de recobro por beneficios extraordinarios no
incluidos en el plan general de beneficios explicitos, ordenados por los Comités Técnico
Cientificos de las EPS, las juntas Técnicas Cientificas de Pares, la Superintendencia
Nacional de Salud o los jueces, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1438 de 2011,
articulos 26, 27 y 126. Igualmente deberd auditar los recobros y reclamaciones que se
presenten con fundamento en disposiciones legales anteriores aplicando las normas
pertinentes para cada caso.”

A su vez, el Contrato de Consultoria N° 055 de 2011 en su cldusula séptima (obligaciones
de generales) numeral 1, dispuso como obligacidon especifica la de: “Auditar las
reclamaciones ECAT y recobros por beneficios extraordinarios cumpliendo con todas las
obligaciones legales y reglamentarias sobre el funcionamiento del FOSYGA y en particular
las obligaciones relacionadas con los requisitos previstos en la normatividad vigente, y los
procesos, procedimientos e instrucciones suministradas por el Ministerio o quien haga sus
veces y lo estipulado en el Anexo Técnico de este documento”.

2.2.2. La Union Temporal FOSYGA 2014 suscribié con el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, el 10 de diciembre de 2013, el Contrato de Consultoria 043 cuyo objeto era: “(...)
Realizar la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios
extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones por
Eventos Catastréficos y Accidentes de Transito — ECAT con cargo a los recursos de las
subcuentas correspondiente del Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (...)"

A su vez, en la cldusula séptima, disponia como obligacion especifica la de: “(...) Auditar
los recobros por servicios extraordinarios no incluidos en el Plan General de Beneficios y las
reclamaciones ECAT con cargo a las subcuentas correspondientes del FOSYGA, con el
criterio técnico necesario y cumpliendo con todas las disposiciones contenidas en la
normativa vigente y aplicable que regulan el funcionamiento del FOSYGA; asicomo con
las previsiones incorporadas en los manuales, proceso, procedimientos e instrucciones
impartidas por el Ministerio o quien haga sus veces, cuando ello se requiera, garantizando
la calidad del resultado de la auditoria efectuada, que se radiquen a partir del 1 de enero
de 2014 y en general respecto de aquellos que le indique el Ministerio, o quien haga sus
veces (...)".

En consecuencia, las obligaciones contractuales de la Unién Temporal FOSYGA 2014 en
el Sistema General de Seguridad Social en Salud se circunscribian a la ejecucion del
referido objeto contractual.

2.2.3. Los recursos de las mencionadas Uniones Temporales son de cardcter privado y no
estdn destinados a la financiacion de recobros como los que son objeto de esta
demanda, pues estos se encuentran a cargo del Estado, representado en la actualidad
por la ADRES.

La determinacién del origen de los recursos con los cuales se financian los recobros y
reclamaciones ECAT, ha sido claramente definida en las normas que regularon el frdmite
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de los recobros objeto del presente asunto durante la ejecucién de los Contratos de
Consultoria No. 055 de 2011 y 043 de 2013 (cji-. Resoluciones 3099 con todas sus
modificaciones y adiciones, Resolucién 5395 de 2013y la jurisprudencia constitucional (ciji-
. Sentencias SU- 480 de 1997 y T-760 de 2008).

En un pronunciamiento del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Laboral,
el Magistrado Ponente: Herndn Mauricio Oliveros Mottas, dentro del expediente con
radicado No. 2016-00728-01, al decidir la apelacién formulada contra el auto que rechazo
en primera instancia el llamamiento en garantia propuesto por la ADRES, afirmo que no
existia relacién sustancial para llamar en garantia a la Unién Temporal Fosyga 2014 y en
ese sentido, en la providencia de fecha 21 de enero de 2020, senald

“(...) El articulo 64 del CGP, senalar que "Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccion, podrd pedi, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”.

En ese contexto, importa advertir en este caso que el llamado en garantia es un tercero que
solo tiene una relacién de auditoria, y asesoria derivados del contrato de consultoria con el
ADRES, sin que por ello, se pueda predicar una relacién sustancial para llamarlo en garantia
dentro del litigio en curso, como quiera que no tiene la calidad de garante, como
asertivamente lo concluyéd el a quo.

Ahora bien, si el ADRES eventualmente llega a ver afectados sus intereses por deficiencias
en la ejecucion del confrato ejecutado por quien se pretende llamar en garantia,
indudablemente tendrd a su alcance todas las herramientas juridicas que brinda nuestro
ordenamiento para repetir contra ésta, pero en virtud de esa relacién contractual y a través
del proceso legal correspondiente, lo que conlleva a concluir que no es posible que tal
situacion sea resuelta mediante la figura del lamamiento en garantia (...)" (Negrilla fuera
de texto original).

En concordancia con lo anterior, la citada Corporacién, al resolver también un recurso
de apelacién en contra de la providencia que rechazé el llamamiento en garantia
propuesto por la ADRES en contra de la Unidn Temporal FOSYGA 2014, dentro del proceso
con radicado No. 2017- 00309, mediante auto del cinco (5) de febrero de 2020, la
Magistrada Ponente: Marleny Rueda Olarte, al referirse al llamamiento en garantia
preciso:

“Ahora bien, aunque procedente- se itera- en materia laboral; solo lo es, cuando se
cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64 del CGP, requisitos; que tal y como
senald el Juez de primera instancia no se dan en este caso especifico.

Y es que como bien senala el recurrente ADRES y el consorcio FOSYGA solo tienen una
relacién de auditoria, recaudo, administraciéon y pago derivados de los contratos de fiducia,
luego esta relacién no es de las que la norma contenida en el art 64 del CGP indica, esto
es que oforgue a quien llama a exigirindemnizacién de perjuicios o reembolso de posibles
condenas, pues estas estdn a cargo de la demandada Nacién, Ministerio de Salud y
Proteccién Social: es decir claro resulta que nada podria decidir el juez frente a personas
juridicas que solo cumplen funciones de auditoria y asesoria, toda vez no son de aquellas
que los afectarian frente al llamado.

Siendo ello asi, para la definicion de las pretensiones principales del proceso relativas a
pagos de servicios NO POS, a cargo se itera de la Nacién, no es necesaria la intervencion
de las entidades auditoras asesoras y administradoras

De lo anterior se puede concluir claramente, que no hay lugar a vincular los consorcios y
menos para que emitan conceptos como aduce la recurrente, pues para ello no tiene que
comparecer como parte. Se itera las funciones de estas solo son entre ofras, las de auditoria
y administracion incluyendo desde luego, segun implican los contratos de fiducia, radicar
y tramitar los documentes (sic) soportes de los recobros presentados por personas naturales
y juridicas, entre otfras, con cargo a las subcuentas de compensacion y solidaridad del
FOSYGA bajo la normatividad vigente a la fecha de cada presentacion, las distribuciones
(sic) que impartiere el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y lo contemplado en el
contrato de encargo fiduciario, asicomo en el manual de operacion FOSYGA y ello resalta
la Sala solo, indica que apoyan o asesoran a la demandada en cuanto a la procedencia o
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no de los recobros, pero de (sic) manera implica que deba indemnizar perjuicios y hacer
reembolsos de las condenas; luego no se dan los requisitos en la norma para que se haga
necesaria su comparecencia al proceso.

Salta a la vista que le asiste razdn al Juez de primera instancia, pues no existe tan siquiera
una razén, que indique que la relacién contractual entre el llamante y los llamados; los
obliga a responder por las condenas. _(Resaltado y negrita propios del texto)”

Recientemente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral, en el
Proceso Ordinario adelantado por IPS Clinica Cartagena del Mar, contra el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, Expediente No. 0520150095401, en providencia del 28 de agosto
de 2020, M.P.: Luis Alfredo Barén Corredor confirmé auto que negaba llamamiento en
garantia e indicé:

“Finalmente y si en gracia de discusién no existieran las falencias antes anotadas, tampoco
habria lugar a aceptar el llamamiento invocado, toda vez que el Juez Laboral carece de
competencia para decidir sobre las obligaciones emanadas de un contrato de consultoria,
mdxime si el incumplimiento de las mismas recae sobre los miembros de la UT que lo
suscribid, de acuerdo con su participacion en la ejecucion del acto juridico; situacién que
se escapa de la érbita del derecho laboral, en tanto al Juzgador le queda vedado entrar a
determinar la referida participacién y menos, cuando no se aportaron los documentos que
lo soportan esto es, el confrato 55 de 2011 suscrito con la UT NUEVO FOSYGA, el acta que la
conforma a fin de establecer las sociedades que la integran, ni la documental con la que
se acredite su grado de participacion en la ejecucion del contrato”.

A su vez, existen algunos precedentes de tipo horizontal4 en |los cuales se advierte que
diferentes juzgados han procedido a negar los lamamientos en garantia interpuestos por
la ADRES en contra de mis representadas, por considerar que las sociedades integrantes
de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA y/o la Unidn Temporal FOSYGA 2014, no actuaron
como aseguradoras de las obligaciones de la ADRES, sino como simples firmas auditoras,
por lo que en ausencia de la calidad de garantes no es procedente la admision del
llamamiento en garantia.

2.2.4. Teniendo en cuenta que, por los motivos anteriormente indicados, no se avizora en
este caso, la existencia de un derecho legal o confractual para exigirle a mis
representadas una indemnizacion de perjuicios, el lamamiento en garantia carece de los
supuestos establecidos en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso para efectos de
SuU procedencia.

2.3.FALTA DE COMPETENCIA -CLAUSULA COMPROMISORIA:

En el Contrato de Consultoria 043 de 2013, el cual sirve de fundamento al llamamiento en
garantia, se pactd una cldusula compromisoria que sometia al conocimiento de un
Tribunal de Arbitramento las diferencias que eventualmente se presentaran en su
ejecucién, en consecuencia, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral no puede emitir
pronunciamiento alguno sobre la contfroversia que ahora nos ocupa.

De acuerdo con el articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, el pacto arbitral es un negocio
juridico en virtud del cual las partes deciden someter a la decision de particulares, en su

4 Para ello se aportan al presente recurso los autos que a continuacion se relacionan, proferidos por:
El Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotd, en auto del 17 de septiembre de 2019, en el
proceso con numero de radicado 11001310503820170030900.

- ElJuzgado 11 Laboral del Circuito de Bogotd, en auto del 13 de noviembre de 2019, en el
proceso con numero de radicado 11001310501120180000800.

- ElJuzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotd, en auto del 13 de noviembre de 2019, en el
proceso numero 11001310503520160074400.

- El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogotd, en auto del 25 de febrero de 2020, en el
proceso con numero de radicado 11001310501220140063500

- El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogotd, en auto del 28 de febrero de 2020, en el
proceso con numero de radicado 1100131050222014049000.

- El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd, en auto del 24 de febrero de 2020, en el
proceso numero 11001310501920160004800

- El Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotd, en auto del 28 de febrero de 2020, en el
proceso con numero de radicado 11001310503220170030500.
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condicion de drbitros, el conocimiento de una determinada controversia; esa misma
disposicion sefala que el pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pardgrafo 3° de la referida norma prevé que “Si en el
término de traslado de la demanda, o de su contestacion, o de las excepciones previas,
una parte invoca la existencia de pacto arbitral y la ofra no la niega expresamente, ante
los jueces o el Tribunal de arbitraje, se entiende vdlidamente probada la existencia de
pacto arbitral (...)".

En materia contractual no debe pasarse por alto la premisa que el contfrato es ley para
las partes, y por lo tanto, lo acordado por ellas es obligatorio y vinculante, en ese sentido,
se evidencia que la ADRES desatendid uno de los aspectos acordados, pues el referido
acuerdo contiene una cldusula compromisoria, en virtud de la cual ante alguna
diferencia de las partes en cuanto a la ejecucidon vy liquidacidén del contrato, éstas
acudirion ante un Tribunal de Arbitramento para su resolucién y su tenor literal era el
siguiente:

“(...) CLAUSULA DECIMA OCTAVA. CLAUSULA COMPROMISORIA: Las partes contratantes
acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a la ejecucién y liquidacién de este
contrato, se intentard resolver, en primer lugar, mediante arreglo directo, esta se entre las
partes. En el evento en que las partes, no pudiesen solucionar la diferencia mediante
arreglo directo, en un periodo de tiempo que no podrd superar sesenta (60) dias contados
a partir del momento en que cualquiera de ellas manifiestan su existencia, estd se someterd
y resolveré por un Tribunal de Arbitramento integrado por tres (3) drbitros, que decidird en
derecho y se sujetard al reglamento de Conciliacién, Arbifraje y Amigable Composicién de
la Cadmara de Comercio de Bogotd, asi como las siguientes reglas:” (Negrilla fuera de texto
original).

Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-662 de 2004, Magistrado Ponente
RODRIGO UPRIMNY YEPES, precisé:

“(...) La excepcion de compromiso o cldusula compromisoria es una excepcion que surge
o se origina del pacto previo establecido entre las partes, tendiente a someter el contrato
o convenio suscrito entre ellas, a la resolucién de un tribunal de arbitramento, bajo un
procedimiento y condiciones sefialado en el contrato. Asi, resulta aparentemente claro
que si las partes voluntariamente se han sometido a este mecanismo de resolucion de
conflictos conocido de antemano por ellas, deba ser esa la instancia ante la cual se
resuelva el debate juridico por lo que podria considerarse infundado, que ellas mismas
desconozcan la cldusula correspondiente y acudan a la jurisdiccion ordinaria para la
soluciéon de su controversia. Por consiguiente, la excepcidon descrita le permite al
demandado alegar la existencia de esta cldusula dentro del proceso, a fin de desvirtuar la
competencia funcional del juez ordinario para conocer del asunto, y llevar el conflicto a
instancias del tribunal de arbitramento previamente pactado para el efecto {(...)"

En similar sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de junio
de 2016, Magistrada Ponente: Margarita Cabello Blanco, radicado: 11001-31-03-019-2008-
00247-01 al senalar que “ (...) la posicion de la Corte Suprema en este proveido es la de
entender que la existencia de un pacto arbitral inhibe al juez para conocer de un asunto
que tenga campo de accién en el mencionado convenio, y que la actuacién de la
autoridad judicial no supone falta de jurisdiccion si de no existir el convenio era esa
jurisdiccién la llamada a conocer del asunto. (...)” (negrillas fuera de texto original)

Por lo tanto, ante la existencia de la cldusula compromisoria, se excluye la competencia
del Juez Ordinario Laboral, pues quien debe conocer del asunto es el Tribunal de
Arbitramento.

En resumen, como quiera que el llamamiento en garantia pretende la responsabilidad de
mis representadas y esto involucra una controversia o diferencia en la ejecucién del
Contrato de Consultoria No. 043 enfre mi prohijada y el llamante en garantia, el juez
laboral carece de competencia para conocer del asunto en contra de la Unidon Temporall
Nuevo FOSYGA vy la Unidn Temporal FOSYGA 2014.
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2.3.1. NATURALEZA DE LA CLAUSULA COMPROMISORIA INVOCADA:

No es dable exigir a mis representadas el requisito establecido en el articulo 131 del
C.P.1S.S., que establece: “La cldusula compromisoria sélo tendrd validez cuando conste
en convencion o pacto colectivo, y el compromiso cuando conste en cualquier otro
documento otorgado por las partes con posterioridad al surgimiento de la confroversia”,
toda vez que esta disposicion relacionada con la cldusula compromisoria se refiere Unica
y exclusivamente a conflictos de cardcter colectivo surgidos en relaciones laborales, sin
gue en ningun momento pueda aplicarse a litigios del Sistema de Seguridad Social, de
manera que mal podria entenderse que el clausulado de un contrato estatal deba
interpretarse ala luz de lo dispuesto en este articulo, cuando no se deriva de una relaciéon
laboral.

Se reitera que de acuerdo con lo establecido en los Contratos Nos. 055 de 2011 y el 043
de 2013, mis representadas fungieron como contratistas del ente ministerial cuya labor se
circunscribié a realizar la auditoria de las solicitudes radicadas por las entidades
reclamantes (IPS) ante el entonces FOSYGA, lo que claramente permite inferir entonces,
que la relacién que se predica en este caso se deriva de un contrato de consultoria
estatal, y no de unarelacién laboral que desencadene un conflicto de cardcter individual
o colectivo.

2.4. FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL JUEZ LABORAL - IMPOSIBILIDAD DE
EXAMINAR LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE MIS REPRESENTADAS:

Sin que impligue una contradiccién con los argumentos expuestos se esgrime la falta de
jurisdiccion y competencia, con fundamento en los siguientes supuestos juridicos:

2.4.1. POR LA NATURALEZA DE LAS SOCIEDADES LLAMADAS EN GARANTIA:

El Codigo Procesal del Trabajo establece en el articulo 2° la competencia de la jurisdiccion
ordinaria laboral y de seguridad social, senalando en el articulo 4° modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que esta jurisdiccion es competente para conocer de:
“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

El Sistema General de Seguridad Social en Salud estd compuesto por: (i) Las entidades del
Estado (Ministerio de Salud y Proteccidn Social y Superintendencia Nacional de Salud), (ii)
los aseguradores que son las Entidades Promotoras de Salud EPS y las Administradoras de
Riesgos Laborales (ARL), vy (ii) las instituciones prestadoras de salud (IPS) y por su parte, las
Uniones Temporales Nuevo FOSYGA y FOSYGA 2014, y las sociedades privadas que las
conformaron, fueron contratistas estatales del Ministerio de Salud y Proteccidn Social,
posteriormente de la ADRES y _no corresponden con ninguno de los organismos o
entidades que integran el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La disposicidon en cita establece que la competencia se deriva de controversias
referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los dfiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
como quiera que la naturaleza juridica de mis representadas no encuadra en ninguna
de las figuras citadas en la norma, no puede enfonces indicarse que es competencia de
la jurisdiccion ordinaria laboral el resolver el llamamiento en garantia propuesto por la
ADRES.

2.4.2. POR LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE MIS MANDANTES:

Las Uniones Temporales Nuevo FOSYGA y FOSYGA 2014, eventualmente responderia
frente al Ministerio de Salud y Proteccién Social ahora la ADRES, en su calidad de
contratista del Estado y su remota responsabilidad se derivaria de la ejecucién de las
obligaciones relacionadas con el objeto y alcance de los servicios contratados por el
Ministerio y frente a un caso de incumplimiento contractual, el cual se desarrollaria al tenor
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de las normas de contratacion estatal plenamente aplicables y a instancias del juez
natural del contrato estatal.

De manera que no le es dable al juez ordinario laboral como lo pretende la ADRES,
determinar la responsabilidad de la Unidon Temporal Nuevo FOSYGA ni la Unién Temporal
FOSYGA 2014 en la ejecucion de los Contratos de Consultoria No. 055 de 2011 y 043 de
2013, y establecer si la auditoria se efectué o no de conformidad con lo dispuesto en el
Contrato respectivo y en la normatividad legal vigente.

El medio de confrol previsto para los asuntos relacionados con incumplimientos en
contratos estatales se encuentra previsto en el articulo 141 del C.P.A.C.A. Sobre el
particular, a manera de ejemplo me permito citar la siguiente sentencia del Consejo de
Estados, en la que se manifestd:

“(...) A través del medio de control de controversias contractuales consagrado en el
articulo 141 del CPACA, las partes de un contrato estatal pueden solicitar que “se
declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos adminisfrativos confractuales,
que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan ofras
declaraciones y condenas”.

Al respecto, cabe recordar que, tal y como ocurria en vigencia del Decreto 01 de 1984
- articulo 87 -, para que una pretension pueda ser resuelta a través del medio de control
de confroversias conftractuales, es necesario que la misma fenga por origen un
contrato estatal, pues en virtud de este medio es procedente solicitar, entre otras
pretensiones, la del incumplimiento del contrato y el consecuente restablecimiento y/o
indemnizacién de perjuicios”

La Corte Constitucional en Sentencia C- 388 de 1994, establecid el alcance de la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa en materia de controversias
contractuales indicando:

“Actuando en una forma congruente y siendo coherente con la determinacién de
crear una sola categoria de contratos para el sector publico, el legislador también
procedié a unificar el juez competente para resolver las controversias derivadas de los
mismos, dentro de las cuales se encuentran no sélo las que se presenten en la etapa
precontractual y contractual sino también en la postcontractual, competencia que
radicé en la jurisdiccién contencioso administrativa, como aparece en el articulo 75
de la ley 80 de 1993, que es objeto de acusacion parcial en este proceso.” (Negrillas
fuera de texto)

Por su parte, la Constitucién Politica dispuso en el articulo 29 que nadie puede ser juzgado
sino ante el juez o tribunal competente, lo que ha sido interpretado por la jurisprudencia
constifucional en sentencias como la C — 755 de 2013, en el senfido que no basta con ser
juzgado por un juez, sino que incorpora la garantia de ser juzgado por quien legalmente
es competente para adelantar el frédmite y adoptar la decisién de fondo respectiva, lo
que a su vez se relaciona con el derecho a que se cumplan las formas propias de cada
juicio (Corte Constitucional. C- 537- 2016).

Noétese como en el presente caso, el obligado a responder legalmente es el Ministerio de
Salud y Proteccidén Legal hoy la ADRES y no mis mandantes, y la responsabilidad de las
personas juridicas que represento solo puede devenir del incumplimiento del contrato
estatal, de manera que la norma prevista no atribuye competencia a la jurisdiccion
ordinaria laboral para conocer de estos asuntos.

Finalmente, es importante resaltar que no por el hecho que se le haya atribuido la
competencia a los jueces laborales para conocer de los asuntos propios de la seguridad
social integral frente a la relacién del dfiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadores de servicios de seguridad social intfegral, y que en
consecuencia conozca de los conflictos relacionados con el reconocimiento de los
recobros y reclamaciones ECAT presentadas con cargo a los recursos del Sistema General

5 Fallo Consejo de Estado con radicado No. 25000-23-36-000-2012-00403-01(46112), proferida
el 10 de julio de 2013, Consejero Ponente: Herndn Andrade Rincon.
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de Seguridad Social en Salud, esto hace extensiva su competencia para establecer
condenas en contra de mis representadas, quienes se reitera, no hacen parte del Sistema
de Seguridad Social Integral y cumplieron sus obligaciones contractuales de conformidad
con el contfrato celebrado con el Ministerio de Salud y Proteccidon Social.

En conclusidon, existe falta de competencia por parte del juez laboral para examinar la
responsabilidad de mis representadas, y consecuentemente condenarlas en virtud de la
auditoria en salud, juridica y financiera realizada en cumplimiento de los Contratos No.
055 de 2011 y 043 de 2013, lo que conlleva el rechazo del llamamiento presentado por la
ADRES.

2.5 COSA JUIGADA - ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL DE LOS CONTRATOS DE
CONSULTORIA 055 DE 2011 Y 043 DE 2013, INCORPORAN TRANSACCION Y DECLARATORIA
DE PAZ Y SALVO

La liguidacién bilateral del contrato ha sido definida doctrinaria y jurisprudencialmente,
como un corte de cuentas, el cual corresponde a la etapa final del negocio juridico
donde las partes hacen un balance econdmico, juridico y técnico de lo ejecutado, y en
virtud de ello, el contratante y el contratista definen el estado en que queda el contrato
después de su ejecucion, o terminacién por cualquier ofra causa, o mejor, determinan la
situacion en que las partes estdn dispuestas a recibir y asumir el resultado de su ejecucion
(...) La liguidacién bilateral supone un acuerdo de voluntades, cuya naturaleza
contractual es evidente, porque las mismas partes del negocio establecen los términos
como finaliza la relacién negocials.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 60 de la Ley 80
de 1993, se dispuso que en el acta de liquidacion constardn los acuerdos, conciliaciones
y fransacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y
poder declararse a paz y salvo.

En lo que se refiere a los Contratos de Consultoria No 055 de 2011, por el cual se vincula a
la Unidn Temporal Nuevo FOSYGA, debe informarse que el mismo fue liquidado de forma
bilateral, segun consta en el Acta de Liquidacidén suscrita por las partes el 29 de julio de
2016.

Por su parte, el Contrato de Consultoria No 043 de 2013 por el cual se efectia la
vinculaciéon de la Unidn Temporal FOSYGA 2014, se precisa al Despacho que este fue
liguidado de forma bilateral, segin consta en el Acta de Liquidacidn suscrita por las partes
el 30 de octubre de 2020.

Se advierte que la suscripcidén de las actas de liquidacion bilaterales soluciond todas
aguellas controversias entre las partes, mdxime cuando en las mismas no constan
inconformidades referentes a ninguno de los aspectos de la liquidacion bilateral, de
manera que lo alli pactado, constituye una transaccion, y por ende, tiene como efectos
juridicos el transito a cosa juzgada, atendiendo lo previsto en el articulo 2483 del Cédigo
Civil.

3. PETICIONES:

De conformidad con los fundamentos fdcticos y juridicos formulados en el presente
recurso, respetuosamente solicito:

3.1. Principal:
e Declarar la ineficacia del lamamiento en garantia formulado por la ADRES en

contra de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA vy la Unidn Temporal FOSYGA 2014,
admitido mediante auto del 04 de agosto de 2020, por no haberse nofificado a las

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera- Subseccion C, Rad.:
05001-23-31-000-1998-00038-01 (27777), C.P.: Enrique Gil Botero. Sentencia del 20 de octubre de
2014,
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citadas figuras asociativas en el término establecido por el articulo 66 del Cédigo
General del Proceso.

3.2.Subsidiaria

En el remoto evento que la anterior solicitud sea resuelta de manera desfavorable por
parte del Despacho, de manera atenta solicito:

e Reponer el auto del 04 de agosto de 2020, por medio del cual se admitid el
llamamiento en garantia formulado por ADRES en contra de mis representadas y
en su lugar, ordenar su rechazo, atendiendo a las diferentes consideraciones
planteadas en este escrito.

4. ANEXOS:

4.1.Hipervinculo denominado: https://grupoasd-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/martha maldonado_grupoasd com_co/Egq?Wel0E?D
hNgkM-15vQbSUBhzwlLhnlf68wljyréeaéisA2e=Vwco0o , confentivo de Ila siguiente
informacion:

4.1.1. Poder conferido para actuar en estas diligencias, proveniente del correo
electronico de la Doctora Sandra Cardozo representante legal suplente de la
Uniédn Temporal Nuevo FOSYGA y Unidn Temporal FOSYGA 2014, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

4.1.2. Carpeta denominada “Documentos Soporte del Recurso”, que contiene la
siguiente informacion:

% CONTRATO 055 DE 2011:

e Copia del Contrato de Consultoria No. 055 suscrito entfre el Ministerio de Salud y
Proteccién Social y la Unidon Temporal Nuevo FOSYGA y del acta de inicio (En 32
folios).

e Copia del documento de conformacién de la Unidn Temporal Nuevo FOSYGA. (En
7 folios)

e Copia de la comunicacién No. 42100-28014, por medio del cual el Ministerio de
Salud y Proteccién Social aprobd las garantias contractuales que le fueron
exigidas a mis representadas. (En 1 folio)

e Copia de adicién 1 al Contfrato de Consultoria No. 055 de 2011. (En 7 folios)
e Copia de adicion 2 al Contrato de Consultoria No. 055 de 2011. (En 3 folios)
e Copia de adicion 3 al Contrato de Consultoria No. 055 de 2011. (En 6 folios)

e Copia de la Modificacién No. 2 del Contrato de Consultoria No. 055 de 2011. (En 4
folios)

e Copia de la prérroga 1 del Contrato de Consultoria No. 055 de 2011. (En 3 folios)

e Copia de la prérroga 2 del Contrato de Consultoria No. 055 de 2011. (En 4 folios)
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Copia del Acta de Liquidacién del Contrato de Consultoria No. 055 de 2011. (En

38 folios)

Copia de Certificacion expedida por el Ministerio de Salud y Proteccidén Social el
16 de agosto de 2016 sobre la liguidacién del Contrato 055 de 2011 (En 2 folios)

CONTRATO 043 DE 2013:

Copia del Contrato de Consultoria No. 043 de 2013, suscrito entre el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y la Unidén Temporal FOSYGA 2014 (24 folios).

Copia del acta de inicio de ejecucion del contrato de consultoria No. 043 suscrito
entre el Ministerio de Salud y Proteccidon Social y la Unidn Temporal FOSYGA 2014
(2 folios)

Copia del documento privado de conformacién de la Unidn Temporal FOSYGA
2014 (9 folios).

Copia del documento privado de modificacién al de conformacion de la Unidn
Temporal FOSYGA 2014 (5 folios)

Pdlizas del Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 (13 folios).

Anexos del Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 (60 folios)

Prorroga No. 1y Otrosi modificatorio No. 2 al Contrato de Consultoria No. 043 de
2013 (4 folios).

Otrosi de apropiacion de recursos al Contrato de Consultoria No. 043 de 2013. (7
folios)

Carpeta denominada: “Precedentes”, que contiene copia de las decisiones

adoptadas por el H. Tribunal Superior de Bogotd y diferentes juzgados, sobre el tema que
nos ocupa:

a)

e)

f)

e)

Auto del 20 de noviembre de 2020, proferido por el juzgado 13 Laboral de Bogotd
en el proceso 11001310501320180037000, en un caso andlogo en el que se declara
la ineficacia del llamamiento en garantia.

Auto del 28 de agosto de 2020, proferido por el Tribunal Superior de Bogotd — Sala
Laboral dentro del proceso 2015- 00954, por medio del cual se confirma la decision
de rechazar llamamiento en garantia en contra de mis representadas. (En 7 folios).

Auto del 29 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogotd, en el proceso nimero 11001310502820190068800 (En 2 folios).

Auto del 25 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogotd, en el proceso con nUmero de radicado
11001310501520160043000 (En 3 folios)

Auto del 28 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito
de Bogotd, en el proceso nimero 1100131050222014049000. (En 2 folios).

Auto del 25 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 12 Laboral del Circuito
de Bogotd, en el proceso nimero 11001310501220140063500. (En 2 folios).

Auto del 28 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 32 Laboral del Circuito
de Bogotd en el proceso ordinario No. 11001310503220170030500. (En 7 folios).
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Auto del 24 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 19 Laboral del Circuito
de Bogotd, en el proceso nimero 11001310501920160004800 (En 2 folios).

Auto del 14 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 11 Laboral del Circuito
de Bogotd, en el proceso nimero 11001310501120190044400 (En 2 folios).

Auto del cinco (5) de febrero de 2020, proferido por el Tribunal Superior de Bogotd
— Sala Laboral dentro del proceso 2017- 00309, por medio del cual se confirma la
decision de rechazar llamamiento en garantia en contra de mis representadas.
(En 4 folios).

Auto del 21 de enero de 2020, proferido por el Tribunal Superior de Bogotd — Sala
Laboral dentro del proceso 2016-00728, por medio del cual se confirma la decisién
de rechazar llamamiento en garantia en contra de mis representadas. (En 5 folios)-

Auto del 14 de noviembre de 2019, proferido por el juzgado 31 Laboral de Bogotd
en el proceso 11001310503120170057100, en un caso andlogo en el que se declara
la ineficacia del llamamiento en garantia.

Auto del 13 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado 11 Laboral del Circuito
de Bogotd, proceso con nUmero de radicado 11001310501120180000800. (En 5
folios).

Auto del 13 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogotd, en el proceso niumero 11001310503520160074400. (En 2 folios).

Auto del 17 de sepfiembre de 2019, proferido por el Juzgado 38 Laboral del
Circuito de Bogotd, proceso con niUmero de radicado 11001310503820170030900.
(En 2 folios).

Auto del 09 de septiembre de 2019 proferido por el juzgado 32 Laboral de Bogotd
en el proceso 11001310503220160051500, en un caso andlogo en el que se declara
la ineficacia del llamamiento en garantia.

Auto del 3 de octubre de 2019, en el cual se rechaza el recurso interpuesto en el
proceso 11001310503220160051500.

5. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 3 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, Se remite copia del presente escrito al momento de su envio al Despacho a las
siguientes direcciones electrénicas:

o,
°n

LLAMANTE EN GARANTiA- ADRES:

Direccién electronica de notificacion judicial:
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

Direccién electréonica de notificaciones Apoderado judicial:
johana.vargas@adres.gov.co

DEMANDANTE- EPS SANITAS:

Direccion electrénica de notificacion judicial:
notificajudiciales@keralty.com
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Direccién electréonica de notificaciones apoderado judicial:
jmgarcia@keralty.com

En lo que se refiere a mis representadas, informo que recibirdn notificaciones en las
siguientes direcciones:

<,

o

CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.

Direccién electréonica de notificacién judicial: impuesto.carvajal@carvajal.co

GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S

Direccién electréonica de notificacion judicial: clizarazo@grupoasd.com.co

SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA. -
SERVIS S.A.S.
Direccién electronica de notificacién judicial: clizarazo@grupoasd.com.co

La suscrita apoderada recibird notificaciones en el correo electrdnico
martha.maldonado@utfosyga2014.com , y podrd ser ubicada en el nUmero
celular: 3124991561

Cordialmente,

Luné'pu“ e

p

N

MARTHA LUCIA MA’LDONADO MURILLO

C.C. 1.0563.333.369
T.P.234.263 del CS.de la J

16



