
Medellín 15 de febrero de 2021. 
 
 
Señor 
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN 
E.S.D. 
 
DEMANDANTE: SCHWARTZ BUSINESS SOLUTIONS SAS 

DEMANDADO: OLE ORGANIZACIÓN LOGÍSTICA DE EVENTOS COLOMBIA SAS 

RADICADO: 05001 40 03 009 2020 00935 00 

 

ASUNTO. CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y FORMULACIÓN DE EXCEPCIONES DE MERITO. 

 

DAVID ANGEL SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.128.417.392 expedida 

en la ciudad de Medellín, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número 

229.381 del C.S.J., en mi calidad de apoderado de OLE ORGANIZACIÓN LOGISTICA DE EVENTOS 

COLOMBIA S.A.S. identificada con Nit. 900.926.472-2 y cuyo representante legal suplente es la 

señora KATHERIN ZAPATA NARANJO, identificada con cedula de ciudadanía No 1.036.623.967 

expedida en Itagüí, de conformidad con el poder a mi conferido, me permito presentar contestación 

de la demanda dentro del PROCESO DECLARATIVO CON PRETENSIÓN DE RESOLUCIÓN DE 

CONTRATO CUYO TRAMITE CORRESPONDE AL VERBAL SUMARIO y la formulación de excepciones 

de mérito dentro de la oportunidad procesal para ello. 

 

A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIMERO. En relaciona este hecho vale decir que no es clara su redacción, por lo que no 

nos consta lo aseverado. 

AL HECHO SEGUNDO. Manifiesta mi mandante que no le consta, ya que lo expresado corresponde 

a factores internos y administrativos de la parte actora. 

AL HECHO TERCERO. Cuenta mi cliente que es parcialmente cierto dado que a la sociedad 

demandante se le enviaron varias propuestas dirigidas a la señora Mónica Viviana Reyes a través de 

correo electrónico y adicional a ello es de anotar que se hicieron modificaciones a la propuesta inicial 

por cambios solicitados por el cliente en varias ocasiones. 

AL HECHO CUARTO. Asevera mi cliente que es cierto. 

AL HECHO QUINTO. Dice mi mandante que es parcialmente cierto, dado que en el tema contractual 

fue la sociedad demandada los que insistimos en la firma de un contrato de prestación de servicios 

de operación logística con la empresa demandante; pero en el proceso desde el inicio se cambiaron 

2 personas hasta la llegada de la señora Viviana; a quien por época de diciembre y con las notas 

aclaratorias de nuestra propuesta escrita y aceptada, se dice que esa propuesta hace las veces de 



contrato entre las partes. Además, siempre se argumentó por la señora Viviana que el contrato se 

firmaría por parte del director general de la firma internacional a su llegada a Colombia para el 

evento.  Que mientras eso sucedía podríamos avanzar con la propuesta aceptada, a lo cual 

accedimos, aun cuando el cliente aceptó todas las condiciones a través de la confirmación de la 

propuesta. 

En realidad, la relación jurídica existente entre las partes se regula con base a la oferta mercantil 

establecida en el artículo 854 y siguientes del Código de Comercio, por lo que no pueden regularse 

condiciones diferentes a las estipuladas en la oferta ya que no hay un clausulado expreso con 

condiciones adicionales. 

AL HECHO SEXTO. Manifiesta el poderdante que es cierto, que los compromisos de la sociedad 

demandada fueron los aceptados por la empresa demandante a través de la oferta del 9 de 

diciembre de 2019. 

AL HECHO SEPTIMO. Responde mi cliente que es completamente falso, de que se hayan incumplido 

presuntamente estas obligaciones, ya que como consta en conversaciones en Wtsp e intercambio 

de correos con las señoras Mónica y angie; las gestiones de trámite de permisos se enviaron por 

parte nuestra cada uno de los requisitos necesarios para adelantar esta gestión. Lo que no aclaran 

es que, para este trámite, los documentos deben llevar el papel membrete de la compañía 

solicitante, en este caso los de Scrum Day; para esto fuimos nosotros OLE EVENTOS, los que 

entregamos los formatos de las cartas, destinatarios a quién se deberían hacer llegar, incluidos 

tiempos de entrega y demás relación de requerimientos necesarios para adelantar los permisos con 

la alcaldía de Medellín. 

Para lo cual se  anexan dentro del acápite probatorio las  cartas originales de permisos con las 

diferentes entidades gubernamentales para dicho evento, todas gestionadas y radicadas por el 

coordinador logístico Jhon Edison Restrepo, persona asignada para este evento por la compañía Ole 

Eventos, quien fue la persona que sostuvo siempre comunicación directa con los organizadores del 

evento para mantenerlos al tanto de este proceso y quien solicitaba a la Sr. Mónica Reyes 

documentación exclusiva de la compañía que representa, así mismo se adjunta correo con las 

peticiones de la documentación y planos realizados por nuestra compañía. 

En relación con la separación de espacios las gestiones de consecución de espacios, se adelantaron 

inicialmente por parte del Coordinador general y operativo en nuestra compañía, se revisaron y 

discutieron con el cliente inicial, comprendida por propuesta de Plaza mayor (sectores de 

exposiciones y gran salón), jardín botánico, Extremadura y el Cc el tesoro. 

Sin embargo, paralelamente el cliente hablaba con el hotel intercontinental. Pero fuimos nosotros 

como compañía después de conocer la propuesta comercial entregada por el hotel al cliente del 

evento, los que realizamos la visita técnica la cual dio como resultado que algunos espacios no eran 

necesarios y fueron sacados de la propuesta, así mismo también se les informó requerimientos 

técnicos que  aceptaron los clientes que salían más baratos con los proveedores nuestros y algunos 

otros aspectos comerciales que fue por nuestra gestión y experiencia logrando con ello que le 

rebajaran mucho dinero a la propuesta inicial brindada por el hotel al evento. 

Con la autorización de la Sr. Mónica Reyes se le pide al hotel Intercontinental las cotizaciones para 

revisar los elementos en los cuales se encuentra un incremento y elementos que no serían 



necesarios, consiguiendo que el hotel rebajara porcentualmente el valor en conexión de internet, 

tarimas y sonido. Toda esta información se envía a la señora Mónica para que pueda realizar con el 

hotel el debido reajuste, para lo cual adjuntamos correo con la solicitud de una visita técnica al hotel 

por parte de la Sra. Mónica a la compañía Ole Eventos para estimar los elementos necesarios y 

fundamentales para el buen desarrollo del evento ya que ellos se encontraban por fuera de la 

ciudad. 

En relación con la asignación de personal cada uno de los requerimientos ofertados por nuestra 

compañía fueron asignados a personal idóneo. Las tareas asignadas estuvieron cubiertas de acuerdo 

a la planeación en tiempo y lugar a la fecha de inicio del evento. 

Los requerimientos especiales, solicitados por el cliente, fueron entregados en tiempos 

concertados. 

Solo hubo un requerimiento solicitado (iniciada la etapa de pandemia Covid) que no fue entregado 

en la fecha acordada por el cliente:  REALIZAR COTIZACIÓN COMPLETA DE UN EVENTO CON 

PLATAFORMA MULTIMODAL DE MANERA HÍBRIDA (virtual y presencial).  Toda vez que este 

requerimiento no lo tenía la compañía y se necesitaba tener la mejor propuesta entre los 

proveedores para ofrecerle al cliente final.  Esto fue entregado casi 8 días después al cliente, sin 

embargo, nos dimos cuenta que ellos ya habían adelantado la realización del evento con otra firma. 

Debido a la contingencia recibimos un comunicado el 15 de marzo de 2020 por parte del equipo 

organizador requiriendo una nueva cotización donde se cambia completamente el formato del 

evento, esta vez sería virtual cuya respuesta de cotización se envía el 16 de marzo de 2020 para lo 

cual se adjunta propuesta en el acápite probatorio. 

Es de resaltar que esta propuesta no fue de su agrado y nos pidieron una cotización más específica 

la cual fue enviada el 24 de marzo del 2020 la cual también se relaciona en el acápite probatorio y 

para el 25 de marzo del 2020 fue cancelada a Ole Eventos su participación debido a que ya tenían 

contratado un nuevo proveedor, pese de haber cumplido con debida diligencia las obligaciones. 

Finalmente manifiesta mi cliente que con relación a las actividades no entregadas y las desarrolladas 

por nuestra compañía, fue que se hizo el estimado de devolución del dinero a la firma contratante.  

Lo que no argumentan ellos fue; que para desarrollar el evento se tuvo un periodo de planeación y 

gestión en tiempo, recursos y experiencia de los profesionales de nuestra compañía, lo cual cuesta 

dinero, habiendo trabajado para ellos por más de 6 meses entre el 2019 y 2020. 

Finalmente es de resaltar que nunca se requirió a la sociedad demandada por presuntos 

incumplimientos como se pretende hacer ver en el presente hecho, adicionalmente cuando alude a 

la pandemia es de entender que esta se convierte en una circunstancia de fuerza mayor y caso 

fortuito para cualquier tipo de relación jurídica. 

AL HECHO OCTAVO. Asevera mi mandante que es falso, ya que la carta es dirigida al Hotel 

Intercontinental, no a OLE EVENTOS.  Pero es de aclarar que los argumentos esgrimidos por la 

señora Viviana en la carta fueron entregados por parte de Edison Restrepo y Carlos Restrepo, 

coordinador Operativo y general respectivamente del evento; después de la visita técnica solicitada 

por nosotros mismos al hotel. que fue concertada con la clienta.  Lo cual confirma que siempre 



estuvimos al pendiente de la gestión operativa del lugar destino del evento y de los recursos 

económicos destinados por el cliente, así fuera para otros proveedores (no gestionados por nuestra 

compañía). 

AL HECHO NOVENO. Dice mi poderdante que es parcialmente cierto,  previamente es de anotar que 

la sociedad demandante no es contratista como erróneamente se expresa en el hecho es 

contratante, adicionalmente es equivoco pensar  de que  por el hecho de que no exista un contrato 

escrito no se pueda exigir el cumplimiento a las partes de sus obligaciones como se pretende por la 

parte actora en la redacción de este hecho, ya que insiste que pese a ello cumplió sus obligaciones, 

es de aclarar que para las fechas de diciembre de 2019, después de haberse aceptado la propuesta 

meses atrás por parte de la señora Mónica , nuestra compañía tuvo que realizar llamadas y enviar 

comunicaciones a los encargados del desarrollo del evento para que se realizará el desembolso del 

anticipo antes de terminar labores de final de año en la compañía; so pena de que cambiaran los 

valores para inicio de año 2020 de algunos proveedores, como eran las producciones de más de 

1000 camisetas que se deberían enviar a producción. 

La entrega de la información inicialmente fue caótica por lo expresado anteriormente, por parte de 

la firma del cliente, se tuvo comunicaciones con más de 2 personas antes de la llegada de la señora 

Viviana a la planeación del mismo.  motivos por lo cual la radicación de los permisos y la entrega de 

comunicaciones se hizo de manera desordenada a la coordinación operativa de nuestra compañía. 

Los tiempos de entrega de los formatos únicos que maneja el hotel intercontinental contratado 

fueron demorados, y en los comunicados anexados por ellos se encuentra la inconformidad por la 

negligencia en brindar la información a tiempo, lo cual para la radicación y su respuesta comprenden 

de días hábiles para su respuesta. 

 El cumplimiento de tiempos no se cumplió al 100%, ya que las aprobaciones, requerimientos y otros 

datos que se deben suministrar para trámites, aprobaciones y demás por parte del cliente, siempre 

deberían contar (según la señora Mónica Viviana) con cumplimiento de aprobaciones en comités de 

evento de la compañía que ella representaba.  Razones por la cual algunos tiempos no se cumplieron 

satisfactoriamente.  

Se adjuntan conversaciones sostenidas pidiendo información y/o aprobaciones 

AL HECHO DECIMO. Asevera mi mandante que es parcialmente cierto, ya que la comunicación 

descrita no fue la única que se realizó por parte del cliente, antes de la fecha mencionada, se 

entregaron comunicaciones por parte de la señora Viviana, solicitando a nuestra compañía, se 

analizaran formas y montos económicos de reembolso argumentando la decisión de pocos inscritos 

al evento por parte del comité organizador del evento y la declaratoria de pandemia había afectado 

el desplazamiento de conferencistas y organizadores nacionales e internacionales. 

Estos argumentos se tuvieron en cuenta para contestar días después y antes de la fecha mencionada 

en este punto, la devolución del dinero ponderado por nuestra compañía en la gestiones, recursos 

y tiempos invertidos desde el inicio de la planeación hasta la declaratoria, pese a que fue sólo un 

día antes del desarrollo del evento que fuimos informados por parte del cliente, que ya no seriamos 

los operadores del evento. El tiempo que justificamos no era el adecuado, ni los argumentos 

expuestos por la señora Viviana para dar por terminado nuestra relación comercial. 



AL HECHO DECIMO PRIMERO.  Dice mi poderdante que es cierto, que se entregó una comunicación 

a la señora Viviana argumentando cada una de las actividades que se adelantaron por parte de 

nuestra compañía, los recursos humanos y técnicos utilizados, los tiempos generados 

(hombre/recurso), impuestos generados por entrada y salida de dinero, gastos bancarios entre 

otros, que arrojaron finalmente el valor estimado para la devolución del dinero expresado. 

AL DECIMO SEGUNDO. Expresa mi poderdante que es parcialmente cierto,  toda vez que si bien se 

realizó a cabo una audiencia de conciliación extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación 

esta no tuvo finalidad que la empresa demandada reconociera un presunto incumplimiento a sus 

obligaciones, ya que no era el escenario para ello, siendo únicamente cierta la pretensión económica 

de SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000) propuesta por la parte convocante y hoy demandante 

dentro del proceso. 

AL DECIMO TERCERO. Manifiesta mi cliente que es falso, ya que desde un comienzo y con la 

aprobación inicial de la propuesta,  nuestra compañía estuvo al tanto de cada uno de los 

compromisos contractuales; acatando cada una de las instrucciones, sugerencias y acciones 

solicitadas por la cliente ( representado por varias personas para la relación comercial y operativa 

del evento), por lo cual estimamos que fue demasiado generosa la devolución del dinero entregado 

al cliente, considerando que se terminó haciendo el evento con otra empresa 8 días antes del inicio 

del mismo evento.   Consideramos que los argumentos expresados donde “SCHWARTZ BUSINESS 

SOLUTIONS SAS a través de la señora Viviana Reyes y su asistente, fueron quienes estuvieron al 

tanto de todos los requerimientos para el desarrollo del evento, pues ella fue quien gestiono las 

cartas para solicitar el permiso, gestiono la disponibilidad de hotel, se cercioro del estado de 

conexión del internet, la iluminación, carecen de toda verdad a la luz de las pruebas que 

entregaremos. 

1. Gestión de cartas para solicitud de permisos 

Los modelos de las cartas, los destinatarios de la mismas y la radicación de los documentos 

físicamente en las instalaciones de las dependencias, fueron realizados por parte de nuestra 

compañía como consta en los documentos entregados. 

Pero si era necesario que la señora MÓNICA O VIVIANA y/o su asistente colocarán esa información 

en papel membrete de su empresa, ya que desde OLE EVENTOS no tenemos acceso a este tipo de 

información privilegiada de la empresa la que reprenderán dichas señoras; y que es requisito 

indispensable para las entidades de gobierno en Medellín que tenga papel membrete y firma de 

responsable del evento por parte de la firma contratante. 

2. Disponibilidad del hotel y demás  

No estaba en las responsabilidades de OLE EVENTOS ya quedo este ítem no fue aceptado por la 

cliente MÓNICA finalmente con nuestra firma. 

Es de anotar como consta en correos entre nuestra compañía y la demandante, que ellos solicitan 

comedidamente y casi implorando que hagamos una visita técnica al hotel; la cual fue realizada por 

los señores Edison Restrepo y Carlos Restrepo, (Directores operativo y general del evento 

SCRUMDAY hasta la fecha) donde se desprendieron: 



-áreas que no se requerían 

- alimentos innecesarios 

-servicios no requeridos para el desarrollo  

Los cuales fueron contratados por la señora MÓNICA demostrando su inexperiencia en planeación 

y desarrollo de un evento. 

Nuestra visita terminó en un descuento por millones de pesos a la firma demandante por parte del 

hotel en la propuesta comercial; y a la asignación real de productos y servicios por parte del 

proveedor para el evento. 

Reiteramos que NUNCA se recibió, asistió, acompañó de manera presencial en alguna visita técnica, 

comercial o de asesoría, a la señora VIVIANA O MÓNICA en la ciudad de Medellín. 

 

A LAS PRETENSIONES 

A LA PRIMERA. Me opongo toda vez que no es procedente la resolución del citado contrato de 

prestación de servicios, ya que lo que realmente existió fue una oferta mercantil, por que tratándose 

de un contrato de prestación de servicios estamos en un escenario de un contrato típico y 

nominado, adicional a ello nos oponemos ya que cuando se predica la existencia de un presunto 

incumplimiento hay que citar de manera expresa las obligaciones que presuntamente se 

incumplieron, por lo que no puede abarcarse como un incumplimiento general como se pretende 

por la parte actora, adicionalmente nunca se constituyó al demandado en mora de los presuntos 

incumplimientos. 

 

A LA SEGUNDA. Me opongo a la devolución de CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000) toda 

vez que ya se le había realizado al demandante la devolución de los QUINCE MILLONES 

TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($15.355.000), lo cual que denotaría  un 

enriquecimiento sin causa en favor del demandante, ya que se trata de una relación jurídica onerosa 

en favor de la parte demandada como contraprestación por los servicios prestados durante más de 

6 meses de manera diligente y responsable con ocasión del evento, razón por la cual la parte pasiva 

descontó sus honorarios los cuales fueron estimados de manera objetiva, detallados e informados 

al contratista en un valor de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS 

($14.645.000). 

Es de destacar el dolo, la mala fe y el abuso de posición dominante que pretende la parte actora al 

pasar de pretender SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000) en la conciliación a CATORCE MILLONES 

DE PESOS ($14.000.000) en el proceso, lo cual nos lleva a concluir sus pretensiones de que la 

empresa demandada hubiese trabajado gratis para ellos durante más de 6 meses y que pese a ello 

le haya terminado de manera arbitraria la relación jurídica y comercial antes del evento. 

 

 



EXCEPCIONES DE MERITO 

 

a) PAGO. Teniendo en cuenta que la sociedad demandada reintegró al demandante la suma de 

QUINCE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($15.355.000), como saldo a 

favor del demandante por los servicios prestados. 

b) PAGO DE LO NO DEBIDO. En virtud del artículo 2313 del Código Civil, teniendo en cuenta que el 

demandante pretende que el demandado le reintegre la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS 

($14.000.000) que se descontó por concepto de honorarios de más de 6 meses de servicios 

prestados con ocasión del evento, por lo que resulta contrario a derecho que el demandado tenga 

que hacerlo ya que no se trató de una relación jurídica gratuita sino por el contrario onerosa y de 

contraprestación. 

c) OBLIGACIÓN NATURAL. Si bien entre las partes surgieron obligaciones civiles, al haberse 

ejecutado en debida forma por la sociedad demandada, genera que el pago pretendido por el 

demandante de la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000) es una obligación natural, 

por lo que no está en la obligación de pagarla, y más aún cuando la cancelación de los servicios tuvo 

su origen en el demandante. 

d) INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN PENDIENTE ENTRE LAS PARTES. Luego de la sociedad 

demandada haber realizado al demandante la devolución de los QUINCE MILLONES TRESCIENTOS 

CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($15.355.000) no hay ninguna obligación pendiente entre las 

partes con ocasión del referido evento. 

e) ABUSO DEL DERECHO. Teniendo en cuenta que el demandante pretende que el demandado 

luego de haberle reintegrado QUINCE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS 

($15.355.000) adicional a ello le reintegre CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000) adicionales, 

pese a que fueron tasados por el demandado por concepto de los servicios prestados durante 6 

meses para el evento. 

f) MALA FE DEL DEMANDANTE. Teniendo en cuenta que a lo largo de la demanda el demandante 

manifiesta mediante artificios y engaños, un presunto incumplimiento por parte de mi cliente que 

no logra probar, adicionalmente pretende quedar con el 100% del valor pagado como anticipo del 

evento, bajo el pretexto de que la señora Mónica con su asistente hicieron todo lo ejecutado por la 

sociedad demandada, llegando al punto con esta demanda de subir la pretensión conciliatoria de 

SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000) formulada ante la Procuraduría, para ya en este escenario 

pretender CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000) quedando mi mandante entonces en un 

escenario adverso en el que no recibe un solo peso por los servicios prestados. 

g) ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DEL DEMANDANTE.  Dado que el demandante pretende obtener 

el 100% del dinero entregado en anticipo, pese a que el demandado prestó sus servicios de manera 

diligente y satisfactoria durante 6 meses, siendo la demandante quien declinó a un día del evento 

la prestación de sus servicios de manera injustificada, arbitraria, injusta, poco ética. 



h) AUSENCIA DE DAÑO. Para que se pueda predicar una responsabilidad civil contractual se requiere 

que haya un daño proveniente  de la inejecución de un contrato válidamente celebrado, situación 

que no ocurre en el caso que nos ocupa, toda vez que no hubo inejecución. 

i) FALTA DE IDENTIDAD ENTRE LAS OBLIGACIONES PACTADAS Y LAS OBLIGACIONES 

INCUMPLIDAS. Para que la responsabilidad del agente será contractual en la medida de que el daño 

surja de la inejecución del contrato, debiendo haber una identidad entre las obligaciones pactadas 

y las incumplidas, situación que no ocurre en el caso en concreto. 

 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Es equivoco que la parte actora pretenda la resolución del contrato de prestación de servicios de 

fecha de diciembre 14 de 2019. 

Tratándose de un proceso declarativo lo primero que debe hacer la parte actora es declarar la 

existencia de la relación jurídica, relación jurídica que no es un contrato de prestación de servicios, 

ya que este tipo de contrato es típico y nominado, y no fue celebrado ni incluso consensualmente 

por las partes. 

Por el contrario, la relación jurídica que surge entre las partes se origina a través de una oferta 

mercantil del 9 de diciembre de 2019, y no de un contrato de prestación de servicios del 14 de 

diciembre de 2019 como erróneamente se plasma por el demandante. 

En relación con la oferta mercantil esta se regula en los artículos 485 y siguientes del Código de 

Comercio  

ART 845. “La oferta o propuesta, esto es, el proyecto de negocio jurídico que una persona formule a 

otra, deberá contener los elementos esenciales del negocio y ser comunicada al destinatario. Se 

entenderá que la propuesta ha sido comunicada cuando se utilice cualquier medio adecuado para 

hacerla conocer del destinatario”. 

En relación a la irrevocabilidad de la oferta en el artículo 846 del Código de Comercio se establece 

que “La propuesta será irrevocable. De consiguiente, una vez comunicada, no podrá retractarse el 

proponente, so pena de indemnizar los perjuicios que con su revocación cause al destinatario”. 

“La propuesta conserva su fuerza obligatoria, aunque el proponente muera o llegue a ser incapaz en 

el tiempo medio entre la expedición de la oferta y su aceptación, salvo que de la naturaleza de la 

oferta o de la voluntad del proponente se deduzca la intención contraria”. 

Para poder declarar una resolución de un negocio jurídico lo primero es declarar la existencia del 

mismo, lo cual no fue plasmado por el demandante dentro de las pretensiones. 

En segundo lugar, según lo expuesto la resolución eventualmente sería sobre la oferta con fecha de 

9 de diciembre de 2019, y no sobre un contrato de prestación de servicios con fecha de 14 de 



diciembre de 2019 como erróneamente se alude, sin embargo, en virtud del artículo 846 del Código 

de Comercio no sería irrevocable. 

En tercer lugar, el presunto incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del 

demandado no se encuentra probado por el demandante en debida forma y a través de los medios 

de prueba idóneos, adicional a que no expresa con certeza cuales obligaciones incumplió por lo que 

carece de relevancia jurídica que se busque una presunta resolución por estos motivos, aun cuando 

nunca hubo ningún tipo de requerimiento de incumplimiento de las obligaciones o de constitución 

en mora de las mismas. 

En este orden de ideas las pretensiones no cumplen con las disposiciones procesales consagradas 

en el Código General del Proceso en el artículo 82 numeral 4.  

 

 

 

PRUEBAS  

 

DOCUMENTALES 

A continuación, se enuncian las pruebas para cada uno de los hechos de la siguiente manera: 

- TERCERO: De la página 1 a la 13 

-CUARTO: De la página 14 a la 15 

- QUINTO: De la página 4 y página 11 

-SÉPTIMO: De la página 16 a la 56 

-DÉCIMO PRIMERO: De la Página 57 y 58 

 

TESTIMONIALES 

Se sirva señor juez fijar fecha y hora para  recibir el testimonio de las personas que relaciono a 

continuación: 

JHON EDISON RESTREPO LOPEZ, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía No 

1020444010 de Bello, domiciliado en la Calle 41 No 55-80 Medellín, Antioquía, celular 3213924719, 

quien podrá dar fe sobre los hechos de la demanda y su contestación. 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito señor juez se cite a la señora MONICA VIVIANA REYES, identificada con cedula de ciudadanía 

No 1024500594, domiciliada en la Carrera 64 No.103 C 40, Ofc 202 en Bogotá, en calidad de 



demandante para que absuelva interrogatorio verbal que será realizado por esta parte en la fecha 

y hora fijada por su despacho. 

Solicito señor juez se cite al señor CARLOS ENRIQUE RESTREPO CASTAÑO, identificado con cedula 

de ciudadanía No 98.566.975, domiciliado en la Calle 41 No 55-80, en Medellín, Antioquía  , en 

calidad de representante legal del demandado para que absuelva interrogatorio verbal que será 

realizado por el suscrito apoderado en la fecha y hora fijada por su despacho. 

 

 

ANEXOS 

Poder, una copia de la contestación para el traslado al demandante y otra para el archivo del 

juzgado, pruebas y excepciones previas. 

 

NOTIFICACIONES 

DEMANDADO Y APODERADO: Para efectos de notificaciones se tendrá la Calle 41 No 55-80, oficina 

22,  el correo abogadodavidangels@outlook.es, el celular 3137603384. 

 

Cordialmente 

 
DAVID ANGEL SANCHEZ                        
C.C. 1.128.417.392                                 
TP 229.381 del C.S.J. 

mailto:abogadodavidangels@outlook.es






































































































































































 

Medellín 15 de febrero de 2021. 
 
 
Señor 
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN 
E.S.D. 
 
DEMANDANTE: SCHWARTZ BUSINESS SOLUTIONS SAS 

DEMANDADO: OLE ORGANIZACIÓN LOGÍSTICA DE EVENTOS COLOMBIA SAS 

RADICADO: 05001 40 03 009 2020 00935 00 

 

ASUNTO. EXCEPCIONES PREVIAS.  

 

DAVID ANGEL SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.128.417.392 

expedida en la ciudad de Medellín, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta 

Profesional número 229.381 del C.S.J., en mi calidad de apoderado de OLE ORGANIZACIÓN 

LOGISTICA DE EVENTOS COLOMBIA S.A.S. identificada con Nit. 900.926.472-2 y cuyo 

representante legal suplente es la señora KATHERIN ZAPATA NARANJO, identificada con 

cedula de ciudadanía No 1.036.623.967 expedida en Itagüí, de conformidad con el poder a 

mi conferido, me permito presentar las siguientes excepciones previas dentro de la 

oportunidad procesal para ello. 

 

EXCEPCIONES 

1. INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACIÓN DEL DEMANDANTE. De conformidad con 

el artículo 100 numeral 4 del Código General del Proceso, basados en los siguientes 

aspectos: 

La parte actora a través del correo electrónico de Alejandra Ramírez 
alejandraramirez@leadlegaladvisors.com el día martes, 15 dic 2020 a las 15:51 envío correo 
denominado DEMANDA RESOLUCION DE CONTRATO a los correos: info@oleeventos.co, 
oleeventos@hotmail.com 
 

En dicho correo manifiesta lo siguiente: 

 



 

 

 

 

 



 

Revisando el archivo adjunto en PDF si bien manifiesta que contiene el poder, en ningún 

folio aparece el poder debidamente otorgado, firmado y autenticado por el poderdante y 

firmado por la apoderada. 

Esta omisión constituye una indebida representación del demandante razón por la cual se 

propone la presente excepción previa. 

De igual manera es de destacar que el 2 de febrero de 2021 recibimos la notificación del 

auto admisorio de la demanda a través de correo electrónico según se demuestra a 

continuación, persistiendo la no presentación del poder. 

 

 



 

 

 

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. De conformidad con el 

artículo 100 numeral 5 del Código General del Proceso teniendo en cuenta que  

El artículo 84 numeral 1 del Código General del Proceso establece como anexos de la demanda: 

“1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actúe por medio de apoderado”. 

 La parte actora a través del correo electrónico de Alejandra Ramírez 
alejandraramirez@leadlegaladvisors.com el día martes, 15 dic 2020 a las 15:51 envío correo 
denominado DEMANDA RESOLUCION DE CONTRATO a los correos: info@oleeventos.co, 
oleeventos@hotmail.com 
 

En dicho correo manifiesta lo siguiente: 

 



 

 

 

 

 



 

Revisando el archivo adjunto en PDF si bien manifiesta que contiene el poder, en ningún 

folio aparece el poder debidamente otorgado, firmado y autenticado por el poderdante y 

firmado por la apoderada. 

Esta omisión constituye una ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, razón 

por la cual se propone la presente excepción previa. 

 

3. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. De conformidad 

con el artículo 100 numeral 5 del Código General del Proceso, basados en los siguientes aspectos: 

En la primera pretensión se establece por el demandante “PRIMERO: Se declare la resolución del 

contrato de prestación de servicios contenido en de fecha 14 de diciembre de 2019, por 

incumplimiento en sus obligaciones contractuales por parte de OLE ORGANIZACIÓN LOGISTICA DE 

EVENTOS COLOMBIA S.A.S.” 

Es equivoco que la parte actora pretenda la resolución del contrato de prestación de servicios de 

fecha de diciembre 14 de 2019, en primer lugar, es de destacar que tratándose de un proceso 

declarativo lo primero que debe hacer la parte actora es declarar la existencia de la relación jurídica, 

relación jurídica que no es un contrato de prestación de servicios, ya que este tipo de contrato es 

típico y nominado, y no fue celebrado ni incluso consensualmente por las partes. 

Por el contrario, la relación jurídica que surge entre las partes surge a través de una oferta mercantil 

del 9 de diciembre de 2019, y no de un contrato de prestación de servicios del 14 de diciembre de 

2019 como erróneamente se plasma por el demandante. 

En relación con la oferta mercantil esta se regula en los artículos 485 y siguientes del Código de 

Comercio  

ART 845. “La oferta o propuesta, esto es, el proyecto de negocio jurídico que una persona formule a 

otra, deberá contener los elementos esenciales del negocio y ser comunicada al destinatario. Se 

entenderá que la propuesta ha sido comunicada cuando se utilice cualquier medio adecuado para 

hacerla conocer del destinatario”. 

En relación a la irrevocabilidad de la oferta en el artículo 846 del Código de Comercio se establece 

que “La propuesta será irrevocable. De consiguiente, una vez comunicada, no podrá retractarse el 

proponente, so pena de indemnizar los perjuicios que con su revocación cause al destinatario”. 

“La propuesta conserva su fuerza obligatoria, aunque el proponente muera o llegue a ser incapaz en 

el tiempo medio entre la expedición de la oferta y su aceptación, salvo que de la naturaleza de la 

oferta o de la voluntad del proponente se deduzca la intención contraria”. 

En este orden de ideas existe una indebida acumulación de pretensiones ya que para poder declarar 

una resolución de un negocio jurídico lo primero es declarar la existencia del mismo, lo cual no fue 

plasmado por el demandante dentro de las pretensiones. 



En segundo lugar, según lo expuesto la resolución eventualmente sería sobre la oferta con fecha de 

9 de diciembre de 2019, y no sobre un contrato de prestación de servicios con fecha de 14 de 

diciembre de 2019 como erróneamente se alude, sin embargo, en virtud del artículo 846 del Código 

de Comercio no sería irrevocable. 

En tercer lugar, el presunto incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del 

demandado no se encuentra probado por el demandante en debida forma y a través de los medios 

de prueba idóneos, adicional a que no expresa con certeza cuales obligaciones incumplió por lo que 

carece de relevancia jurídica que se busque una presunta resolución por estos motivos, aun cuando 

nunca hubo ningún tipo de requerimiento de incumplimiento de las obligaciones o de constitución 

en mora de las mismas. 

En este orden de ideas las pretensiones no cumplen con las disposiciones procesales consagradas 

en el Código General del Proceso en el artículo 82 numeral 4.  

En la segunda pretensión por parte del demandante se establece que “Como consecuencia del 

incumplimiento OLE ORGANIZACIÓN LOGISTICA DE EVENTOS COLOMBIA SAS debe cancelar a 

SCHWARTZ BUSINESS SOLUTIONS SAS la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS M/CTE 

($14.000.000), en concepto de la devolución del dinero del evento pactado con la sociedad 

demandada”. 

Es equivoco que se determine esta pretensión consecuencial, cuando previamente no se 

establecieron las pretensiones declarativas de existencia de la relación jurídica, la fallida pretensión 

de declarar la resolución del contrato que realmente fue una oferta mercantil y la falta de prueba 

del incumplimiento, motivos suficientes para percibirse la falla en la acumulación de pretensiones. 

En este orden de ideas las pretensiones no cumplen con las disposiciones procesales consagradas 

en el Código General del Proceso en el artículo 82 numeral 4.  

 

Cordialmente 

 
DAVID ANGEL SANCHEZ                        
C.C. 1.128.417.392                                 
TP 229.381 del C.S.J. 


