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SENOR(A) MAGISTRADO(A)

TRIBUNAL SUPERIOR Y/O ADMINISTRATIVO DE NEIVA - REPARTO —
PALACIO DE JUSTICIA

NEIVA (HUILA)

ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: Presentacién de ACCION DE TUTELA contra el Sefior Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ titular
del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, AL EMITIR DECISION
CONTRARIA A DERECHO, mediante AUTO de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), enviado del correo
electrénico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, al correo electrénico mariojimenez1953@hotmail.com, DECIDIENDO, en
relacion con UNA SOLA CAUSAL, INDEBIDAMENTE MOTIVADA: “DECLARAR no probada la nulidad propuesta por la
demandada” por VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA EFECTIVA, AL: a) IREN CONTRA
DE LO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION NACIONAL en su ART. 29 Y NORMAS CONCORDANTES CON ESTA
DISPOSICION CONSTITUCIONAL, b) OMITIR LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES,
acogidos para soportar la SOLICITUD DE NULIDAD, ¢) COARTAR Mi DERECHO A LA DEFENSA, AL OMITIR
REGISTRAR EN LA PARTE RESOLUTIVA, EL TRAMITE DE NOTIFICACION DEL AUTO A LAS PARTES, COMO, LO
RELACIONADO CON EL RECURSO DE APELACION A QUE TENGO DERECHO, d) OMITIR INTENCIONALMENTE
LOS HECHOS en que soporté, de manera particular, mi solicitud de nulidad por NO DECRETAR que OPERO EL
DESISTIMIENTO TACITO y ORDENAR el ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO, conforme se establece en el numeral 2
del Articulo 317 de la LEY 1564 DE 2012 — Codigo General del Proceso, €) OMITIR NOTIFICARME POR CORREO
CERTIFICADO, ANTE MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO, DE LA CONTINUIDAD DEL TRAMITE DEL PROCESO
APARTIR DEL MES DE MARZO DEL 2020, POR LA PANDEMIA'Y CIERRE DE DESPACHOS JUDICIALES, PARA TENER
CONOCIMIENTO DEL MISMO Y PODER HACER USO DE MI DERECHO A LA DEFENSA, f) SOPORTAR SU DECISION
EN UNA INDEBIDA MOTIVACION, AL OMITIR TODAS LAS IRREGULARIDADES PROCESALES QUE SE LE PUSIERON
EN SU CONOCIMIENTO, POR LO QUE SUS ACTUACIONES ILEGALES CONFIGURAN CAUSALES DE NULIDAD,
conforme lo establecido en la Ley 1564 del 2012- Cédigo General del Proceso —en su Art. 133 numerales: 3, 4, 5, 6, 8 en su inciso segundo,
en particular, g) OMITIR INTENCIONALMENTE TODAS LAS DEMAS CAUSALES, por las IRREGULARIDADES
PROCESALES EN QUE INCURRIO, LAS CUALES SE REGISTRARON, CONFORME A LAS EVIDENCIAS PROCESALES
POR LAS IRREGULARES DEL JUEZ, que fueron subrayadas en el escrito de la SOLICITUD DE NULIDAD, en el APARTE “II.
SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO...” numeral 2, subnumeral 2.1.1. en la pagina
68 del documento, en comento, RAD. 41001-41-89-002-2017-00347-00, y h) SOPORTAR SU DECISION EN UNA INDEBIDA
MOTIVACION, AL OMITIR TODAS LAS IRREGULARIDADES PROCESALES QUE SE LE PUSIERON EN SU
CONOCIMIENTO, POR LO QUE SUS ACTUACIONES ILEGALES CONFIGURAN CAUSALES DE NULIDAD, conforme lo
establecido en la Ley 1564 del 2012- C6digo General del Proceso —en su Art. 133 numerales: 3, 4, 5, 6, 8 en su inciso segundo, en particular
y VIOLAN EL DEBIDO PROCESO POR CONFIGURAR VIAS DE HECHO.

DAVID VEGA CASAGUA identificado con la C.C. 7.720.046 de Neiva (Huila), actuando EN NOMBRE PROPIO, en mi calidad de
DEMANDADO dentro del Proceso Ejecutivo instaurado por la COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDITO
UTRAHUILCA Rad.410014189002-2017-00347-00, en atencion a lo dispuesto por los Arts. 13, 29 y 86 de la Constitucion Nacional, me
dirijo a usted con el objeto de PRESENTAR ACCION DE TUTELA contra el Sefior Juez CARLOS ANDRES OCHOA
MARTINEZ titular del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA AL
EMITIR DECISION CONTRARIA A DERECHO, mediante

enviado del correo electrénico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, al correo electrénico mariojimenez1953@hotmail.com,
DECIDIENDO, en relacion con UNA SOLA CAUSAL, INDEBIDAMENTE MOTIVADA: “DECLARAR no probada la nulidad
propuesta por la demandada”, por VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO A LA DEFENSA EFECTIVA, AL:
a) IR EN CONTRA DE LO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION NACIONAL en su ART. 29 Y NORMAS
CONCORDANTES CON ESTA DISPOSICION CONSTITUCIONAL, b) OMITIR LOS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES, acogidos para soportar la SOLICITUD DE NULIDAD, ¢) COARTAR Mi
DERECHO A LA DEFENSA, AL OMITIR REGISTRAR EN LA PARTE RESOLUTIVA, EL TRAMITE DE NOTIFICACION
DEL AUTO A LAS PARTES, COMO, LO RELACIONADO CON EL RECURSO DE APELACION A QUE TENGO DERECHO,
d) OMITIR INTENCIONALMENTE LOS HECHOS en que soporté, de manera particular, mi solicitud de nulidad por NO
DECRETAR que OPERO EL DESISTIMIENTO TACITO y ORDENAR el ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO, conforme
se establece en el numeral 2 del Articulo 317 de la LEY 1564 DE 2012 — C4digo General del Proceso, e) OMITIR NOTIFICARME
POR CORREO CERTIFICADO, ANTE MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO, DE LA CONTINUIDAD DEL TRAMITE
DEL PROCESO A PARTIR DEL MES DE MARZO DEL 2020, POR LA PANDEMIA Y CIERRE DE DESPACHOS
JUDICIALES, PARA TENER CONOCIMIENTO DEL MISMO Y PODER HACER USO DE MI DERECHO A LA DEFENSA,
f) SOPORTAR SU DECISION EN UNA INDEBIDA MOTIVACION, AL OMITIR TODAS LAS IRREGULARIDADES
PROCESALES QUE SE LE PUSIERON EN SU CONOCIMIENTO, POR LO QUE SUS ACTUACIONES ILEGALES
CONFIGURAN CAUSALES DE NULIDAD, conforme lo establecido en la Ley 1564 del 2012- Cédigo General del Proceso — en su
Art. 133 numerales: 3, 4, 5, 6, 8 en su inciso segundo, en particular, g) OMITIR INTENCIONALMENTE TODAS L AS DEMAS
CAUSALES, por las IRREGULARIDADES PROCESALES EN QUE INCURRIO, LAS CUALES SE REGISTRARON,
CONFORME A LAS EVIDENCIAS PROCESALES POR LAS IRREGULARES DEL JUEZ, que fueron subrayadas en el escrito
de la SOLICITUD DE NULIDAD, en el APARTE “II. SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO...” numeral 2, subnumeral 2.1.1. en la pagina 68 del documento, en comento, RAD. 41001-41-89-002-2017-00347-00, y
h) SOPORTAR SU DECISION EN UNA INDEBIDA MOTIVACION, AL OMITIR TODAS LAS IRREGULARIDADES
PROCESALES QUE SE LE PUSIERON EN SU CONOCIMIENTO, POR LO QUE SUS ACTUACIONES ILEGALES
CONFIGURAN CAUSALES DE NULIDAD, conforme lo establecido en la Ley 1564 del 2012- Cédigo General del Proceso —en su
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Art. 133 numerales: 3, 4, 5, 6, 8 en su inciso segundo, en particular y VIOLAN EL DEBIDO PROCESO POR CONFIGURAR VIAS
DE HECHO.

SOLICITO

SE REVOQUE EL AUTO de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) emitido por el Sefior Juez
CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ titular del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, AL EMITIR DECISION CONTRARIA A DERECHO, mediante AUTO
de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), enviado del correo electrénico
j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, al correo electrénico mariojimenez1953@hotmail.com, DECIDIENDO, en relacion
con UNA SOLA CAUSAL, INDEBIDAMENTE MOTIVADA: “DECLARAR no probada la nulidad propuesta por la
demandada”, por VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO A LA DEFENSA EFECTIVA, AL:a) IREN
CONTRA DE LO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION NACIONAL en su ART. 29 Y NORMAS
CONCORDANTES CON ESTA DISPOSICION CONSTITUCIONAL, b) OMITIR LOS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES, acogidos para soportar la SOLICITUD DE NULIDAD, c)
COARTAR MI DERECHO A LA DEFENSA, AL OMITIR REGISTRAR EN LA PARTE RESOLUTIVA, EL
TRAMITE DE NOTIFICACION DEL AUTO A LAS PARTES, COMO, LO RELACIONADO CON EL RECURSO DE
APELACION A QUE TENGO DERECHO, d) OMITIR INTENCIONALMENTE LOS HECHOS en que soporté, de
manera particular, mi solicitud de nulidad por NO DECRETAR que OPERO EL DESISTIMIENTO TACITO y
ORDENAR el ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO, conforme se establece en el numeral 2 del Articulo 317 de la
LEY 1564 DE 2012 — Codigo General del Proceso, €) OMITIR NOTIFICARME POR CORREO CERTIFICADO, ANTE
MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO, DE LA CONTINUIDAD DEL TRAMITE DEL PROCESO A PARTIR DEL
MES DE MARZO DEL 2020, POR LA PANDEMIA Y CIERRE DE DESPACHOS JUDICIALES, PARA TENER
CONOCIMIENTO DEL MISMO Y PODER HACER USO DE MI DERECHO A LA DEFENSA, f) SOPORTAR SU
DECISION EN UNA INDEBIDA MOTIVACION, AL OMITIR TODAS LAS IRREGULARIDADES PROCESALES
QUE SE LE PUSIERON EN SU CONOCIMIENTO, POR LO QUE SUS ACTUACIONES ILEGALES CONFIGURAN
CAUSALES DE NULIDAD, conforme lo establecido en la Ley 1564 del 2012- Cddigo General del Proceso —en su Art. 133
numerales: 3, 4, 5, 6, 8 en su inciso segundo, en particular, g) OMITIR INTENCIONALMENTE TODAS L AS DEMAS
CAUSALES, por las IRREGULARIDADES PROCESALES EN QUE INCURRIO, LAS CUALES SE REGISTRARON,
CONFORME A LAS EVIDENCIAS PROCESALES POR LAS IRREGULARES DEL JUEZ, gue fueron subrayadas en
el escrito de la SOLICITUD DE NULIDAD, en el APARTE “II. SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO...” numeral 2, subnumeral 2.1.1. en la pagina 68 del documento, en comento, RAD. 41001-41-
89-002-2017-00347-00, y h) SOPORTAR SU DECISION EN UNA INDEBIDA MOTIVACION, AL OMITIR TODAS
LAS IRREGULARIDADES PROCESALES QUE SE LE PUSIERON EN SU CONOCIMIENTO, POR LO QUE SUS
ACTUACIONES ILEGALES CONFIGURAN CAUSALES DE NULIDAD, conforme lo establecido en la Ley 1564 del
2012- Codigo General del Proceso —en su Art. 133 numerales: 3, 4, 5, 6, 8 y en su inciso segundo, en particular y VIOLAN
EL DEBIDO PROCESO POR CONFIGURAR VIAS DE HECHO.

SE TUTELE EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, VULNERADO POR EL Sefior Juez CARLOS ANDRES OCHOA
MARTINEZ titular del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA, AL EMITIR decision contraria a derecho contenida en el AUTO de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), en el que RESUELVE “DECLARAR no probada la nulidad propuesta por la demandada”, LA CUAL
NO PRECISA, pues son varias las causales indicadas, OMITIENDO INTENCIONALMENTE TODAS LAS
IRREGULARIDADES PROCESALES EN QUE INCURRIO, LAS CUALES ENCUADRAN EN LAS CAUSALES, que
fueron subrayadas en el escrito de la SOLICITUD DE NULIDAD, en el APARTE “II. SUSTENTACION DE LA
SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO...” numeral 2, subnumeral 2.1.1. en la pagina 68 del documento,
en comento.

SE DECLARE LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR EL Sefior Juez CARLOS ANDRES OCHOA
MARTINEZ titular del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA, A PARTIR DE SU ACTUACION COMO TITULAR DE ESTE DESPACHO Y EN PARTICULAR A PARTIR
DEL 31 DE OCTUBRE DEL 2018 A LA FECHA: 9 de junio del 2021, fecha en que se interpuso la Solicitud de Nulidad,
DENTRO DE LA REFERIDA DEMANDA EJECUTIVA.

Muy respetado(a) Sefior(a) Magistrado(a), las anteriores teniendo en cuenta que HA EXISTIDO CLARA VIOLACION A LA
CONSTITUCION NACIONAL al VULNERAR EL ART. 29 de la misma, en consecuencia, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO,
COMO OMITIR LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES, que fueron acogidos por
ANALOGIA JURISPRUDENCIAL, dentro de la SOLICITUD DE NULIDAD DE LO ACTUADO POR EL JUEZ CARLOS
ANDRES OCHOA MARTINEZ titular del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA.

Por lo tanto, antes de sustentar la presente ACCION DE TUTELA, me permito llamar su atencién en relacion con las REITERADAS
IRREGULARIDADES PROCESALES DEL JUEZ TUTELADO, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO, EN EL TRAMITE DE
LA DEMANDA COMO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD, EN TRES (3) PARTICULARES MOMENTOS PROCESALES:

1.

EN LO RELACIONADO CON EL PERIODO TOMADO COMO INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE,
RESPECTO DEL CUAL ELJLLEZ_DEBJD_CLLMELLR_SM_DEBERLQNSIIIL&LQNAL_Y_NQRMAIBLQ PARA

%@_A;NQ debo precisar a Usted LO REFERENTE A LABESEQNSAB.LLLDA&DELMZ
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TJUTELADO, AL NO VERIFICAR EL TRABAJO DE SUS SUBALTERNOS, EN PARTICULAR DEL FUNCIONARIO
QUE REALIZA LOS REGISTROS DE LOS ESTADOS, los cuales se publican en la PAGINA CONSULTA DE
PROCESOS JUDICIALES, del Consejo Superior de la Judicatura, POR HABERME INDUCIDO A ERROR, AL
REGISTRAR EQUIVOCADAMENTE Y SIN MI RESPONSABILIDAD, respecto AL PERIODO DE INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, UNA FECHA INICIAL Y FINAL QUE NO CORRESPONDEN A LA REALIDAD
PROCESAL, por REGISTROS FALTANTES O MAL REGISTRADOS, QUE TOME COMO SOPORTE PARA
ACOGER LA CAUSAL DE OMISION DEL JUEZ PARA DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO,
pero que AL VERIFICAR L AS FECHAS DE 1 OS ARCHIVOS DEL CUADERNO PRINCIPAL DEL PROCESQ — CPP
-, CAMBIAN LAS FECHAS PERO NO SE DESVIRTUA DICHO PERIODO DE INACTIVIDAD PROCESAL, Y SE
AMPLIA EL PERIODO ANTES TOMADO.

NOTA: ES IMPORTANTE INDICAR A USTED, SENOR(A) MAGISTRADO(A) JUEZ DE TUTELA, QUE POR
IRREGULARIDADES DEL FUNCIONARIO DEL JUZGADO, ENCARGADO DEL REGISTRO EN LOS ESTADOS, DE
LAS ACTUACIONES SURTIDAS POR EL APODERADO ILEGAL DE LA PARTE DEMANDANTE, SE DEJARON DE
REGISTRAR O SE REGISTRARON MAL, VARIAS ACTUACIONES DEL DEMANDANTE, LO CUAL NO ES
RESPONSABILIDAD DE MI PARTE,

NULIDAD, RESPECTO DE LA OMISION DEL JUEZ PARA DECRETAR DE OFICIO EL DESESTIMIENTO TACITO POR
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, toda vez que el Juez tutelado ACUDIO A DICHOS ARCHIVOS para
desvirtuar la fecha final que estableci equivocadamente, al apoyarme en las fechas de LOS ESTADOS, mal registradas por el
funcionario(a) de ese Despacho, POR LO CUAL, CON BASE EN LOS REGISTROS DEL ESTADO de fecha viernes 10 de abril
del 2021, AL ANALIZARLOS, ESTABLECI EQUIVOCADAMENTE EL PERIODO DEL ANO DE INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, EL CUAL, AL REVISAR DETALLADAMENTE LOS ARCHIVOS DEL CUADERNO
PRINCIPAL DEL PROCESOQ, - CPP - ENCONTRE QUE: EL PERIODO REAL DE CESACION DE INAIVIDAD PROCESAL
DEL DEMANDANTE, ES EL COMPRENDIDO ENTRE EL 9 DE JULIO DEL 2018 - ARCHIVO N° 14 DEL CPP, folio N°
100 del expediente - AL 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2019 — ARCHIVO N° 16 CPP, folio N° 106 del expediente.

Asi las cosas tenemos que el PERIODO REAL DE CESACION DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, ES EL
COMPRENDIDO ENTRE 2 DE JULIO DEL 2018 — ARCHIVO N° 14 DEL CPP, folio N° 100 del expediente - AL 11 DE
SEPTIEMBRE DEL 2019 - ARCHIVO N° 16 CPP, folio N° 106 del expediente.

Para evidenciar la EXISTENCIA DEL PERIODO DE INATIVIDAD PROCESAL, tenemos:

a.  Del 9 de julio del 2018 al 9 de julio del 2019 = UN (1) ANO de inactividad procesal del demandante.
b. Del 10 de julio del 2019 al 11 de septiembre del 2019 = CUATRO (4) MESES Y UN (1) DIA HABIL

En consecuencia, SE AMPL10 EL. PERIODO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, advirtiendo que EL JUEZ
TUTELADO, SE INTERESO EN DESVIRTUAR LA FECHA FINAL TOMADA POR MI, para el calculo del ANO DE
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE , DESINTERSANDOSE POR VERIFICAR LA FECHA INICIAL DEL
PERIODO DE INACTIVIDAD, QUE VALIDA MI SOLICITUD DE NULIDAD, la cual REGISTRE EQUIVOCADAMENTE POR
IRREGULARIDADES DEL MISMO JUZGADO EN SUS REGISTROS DE ESTADOS, PERO QUE NO QUITA VALIDEZ A LA
CAUSAL INVOCADA, POR LA OMISION DEL JUEZ PARA DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO, EN
BUSCA DE FAVORECER A LA PARTE DEMANDANTE.

AL OMITIR EL JUEZ EL CUMPLIMIENTO DE SU DEBER CONSTITUCIONAL, AL NO NOTIFICAR POR ESTADO AL
DEMANDANTE SU INACTIVIDAD PROCESAL Y SOLICITAR, treinta (30) dias antes de CAUSARSE EL PERIODO DE UN
(1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL, para que activara el proceso y luego de ello, AL NO DECRETAR DE OFICIO EL
DESISTIMIENTO TACITO POR INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, CONFIGURO LA:

CAUSAL: “5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

LAS PRUEBAS DE ESTE NUMERAL, SE REGISTRAN EN EL APARTE “IV” pagina 58 DE ESTE ESCRITO DE TUTELA, en
LAS PAGINAS 68 A 72, en las ACLARACIONES QUE LE HAGO al CONTENIDO DEL AUTO de fecha veinte (20) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), que contiene DECISION CONTRARIA A DERECHO, VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO, AL
RESOLVER INDEBIDAMENTE, LA SOLICITUD DE NULIDAD, respecto de SOLA UNA (1) CAUSAL - la referida a NO
DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO POR INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE -, DE LAS
CAUSALES DE NULIDAD, OMITIEENDO INTENCIONALMENTE LAS DEMAS, CAUSALES, CLARAMENTE
SENALADAS Y SOPORTADAS.

2. Enel TRAMITE DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE LO ACTUADO POR ESTE FUNCIONARIO JUDICIAL_A
PARTIR DEL 31 DE OCTUBRE DEL 2018 A LA FECHA: “Junio 9 del 2021” fecha en que se envié la SOLICITUD DE
NULIDAD al correo electrénico jO2pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, desde el correo electrénico
mariojimenez1953@hotmail.com, conforme se puede evidenciar en el pantallazo de envio:

Solicitud de Nulidad y Revocatoria - David Vega Casagua

mario jimenez alvarez
Mié 9/06/2021 11:04 AM

Para:
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e Juzgado 02 Pequefias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva

Solicitud de Nulidad y Revocatoria - David Vega - Juzgado Segundo Pequefias causas y competencias multiples - Neiva - 2021.docx
1 MB

Solicitud de Nulidad Y Revocatoria - David Vega - Pruebas - Juzgado Segundo Municipal Pequefias causas y competencias maltiples
Neiva - 2021.docx
240 KB

Solicitud nulidad y revoctoria - David Vega - Pruebas -Utrahuilca 2021.pdf
277 KB
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Neiva, Junio 9 del 2021

SENOR JUEZ

CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA
PALACIO DE JUSTICIA

NEIVA (Huila)

j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA:; PRESENTACION DE SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR SU DESPACHO A PARTIR
DE SU ACTUACION COMO TITULAR DE ESTE DESPACHO Y EN PARTICULAR A PARTIR DEL 31 DE OCTUBRE DEL
2018 A LA FECHA vy consecuente REVOCATORIA del FALLO DE UNICA INSTANCIA de fecha 11 de febrero del 2021,
SENTENCIA VICIADA DE ILEGALIDAD, como de los respectivos AUTOS vy decisiones gue lo antecedieron, firmados en ese
Despacho, decidiendo contrario a derecho y violando el Debido Proceso, al OMITIR DECRETAR que operé el DESISTIMIENTO
TACITO y ORDENAR el ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO, conforme se establece en el numeral 2 del Articulo 317 de la
LEY 1564 DE 2012 — Cédigo General del Proceso, DESPUES DE MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL
DEMANDANTE, en la DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA contra el SENOR DAVID VEGA
CASAGUA vy la sefiora OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, QUIEN FUE EXCLUIDA ilegalmente de la demanda, AL SER
ADMITIDA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, SIN QUE LA DEMANDANTE
LE HAYA CONFERIDO ESTA FACULTAD EN EL PODER, y HABERSE TENIDO COMO VALIDA LA RESPUESTA A LAS
EXCEPCIONES ENVIADA FUERA DE TERMINQOS, advirtiendo en la actuacion de la Juez como del Juez, reiteradas
irregularidades procesales por OMISION DEL DESPACHO, OMITIR LOS TERMINOS PROCESALES PARA LA
TERMINACION DEL PROCESO.

DE: COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA
CONTRA: DAVID VEGA CASAGUA y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR

Rad.410014189002-2017-00347-00.

DAVID VEGA CASAGUA
C.C. No 7.720.046 de Neiva — Huila

Enviado desde Outlook

2.1. DA TRASLADO DE ESTA SOLICITUD AL DEMANDANTE, para que SE PRONUNCIE RESPECTO A LAS
ACTUACIONES IRREGULARES DEL JUEZ QUE SE CUESTIONAN Y DAN LUGAR A LA REFERIDA
SOLICITUD DE NULIDAD DE LO ACTUADO POR ESTE FUNCIONARIO JUDICIAL.

El Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, DECIDE EXTRANAMENTE, ACOGER LO SOLICITADO Y LOS
PLANTEAMIENTOS EQUIVOCADOS, REFERIDOS TAN SOLO AL DESISTIMIENTO TACITO, VIOLATORIOS DEL
DEBIDO PROCESO, expuestos por el APODERADO ILEGAL de la demandante: DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO,
QUIEN ACTUA ILEGALMENTE DENTRO DE ESTE PROCESO EJECUTIVO, para sobre ellos EMITIR SU DECISION
CONTRARIA A DERECHO, AL DECLARAR NO PROBADA LA NULIDAD PROPUESTA POR LA DEMANDADA,
OMITIENDO TODAS LAS DEMAS CAUSALES DE NULIDAD PRESENTADAS, CONFIGURADAS POR LAS
IRREGULARIDADES PROCESALES COMETIDAS INTENCIONALMENTE POR EL, respecto de las cuales SE L E SUBRAYARON
ENEL ESCRITO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD, en el APARTE “II. SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO...” numeral 2, subnumeral 2.1.1. en la pagina 68 del documento, en comento Y LAS OMITIO
INTENCIONALMENTE, PUES EL Juez, SE LIMITO A REALIZAR COMENTARIOS EQUIVOCADOS Y VIOLATORIOS
DEL DEBIDO PROCESO, advirtiendo graves falencias juridicas en su andlisis y actuacion, expuestas indebidamente en la PARTE
MOTIVA, presentada por este funcionario judicial.

Llama mucho la atencién, que el APODERADO ILEGAL de la parte demandante, OMITE:
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a) QUESU REPRESENTACION ES ILEGAL COMO APODERADO, por los VICIOS DE ILEGALIDAD CONTENIDOS
EN EL PODER, lo cual encuadra en la CAUSAL.:

“4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o

de poder.”

- CARECE INTEGRAMENTE DE PODER por estar soportado en el art. 70 del C.P.C., INVALIDO PARA ACTUAR EL
APODERADO DE LA DEMANDANTE, teniendo en cuenta que la DEMANDA SE INTERPUSO EL 22 DE FEBRERO
DEL 2017, ESTANDO DEROGADO EL. CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL por la LEY 1564 DE 2012 — C6digo
General del Proceso.

- De otra parte, SIN TENER UNA REPRESENTACION LEGAL, EL JUEZ LE ADMITE ACTUAR EN EL PROCESO,
EN SUPUESTO USO DE FACULTADES DADAS POR ESTE SUPUESTO PODER:

SOLICITAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDADA, sefiora OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, QUIEN FUE
EXCLUIDA ilegalmente de la demanda, AL SER ADMITIDA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES A
LA DEMANDADA, SIN QUE LA DEMANDANTE LE HAYA CONFERIDO LA FACULTAD de “DESISTIR” EN EL PODER.
Actuacién gue se encuadra en la:

CAUSAL: “8. Cuand i ] ] ] i
emplazamiento de las deméas gersonas aungue sean mdetermlnadas, que deban ser C|tadas como Qarte 0 de aquellas que deban suceder

en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

s

persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.’

Pues SE SOLICITO EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES A LA DEMANDADA, OMITIENDO EL TRAMITE DE LA
NOTIFICACION Y EL EMPLAZAMIENTO CORRESPONDIENTE, POR FALTA DE NOTIFICACION DE ESTA PERSONA, LO
QUE OBLIGABA A LA DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM, OMITIDO POR EL REPRESENTANTE ILEGAL DE LA
DEMANDANTE Y POR EL JUEZ.

b.) TODAS LAS IRREGULARIDADES PROCESALES COMETIDAS POR EL APODERADQ ILEGAL, desde que
ELABORO Y FIRMO EL PODER, que POR ESTAR VICIADO DE ILEGALIDAD, al estar soportado sobre una norma
del ultimo codigo de procedimiento civil, DEROGADA POR EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, por lo cual NO
TENIA REPRESENTACION LEGAL PARA ACTUAR EN NOMBRE DE LA DEMANDANTE, DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO, en referencia, IRREGULARIDAD QUE FUE ILEGALMENTE ADMITIDA POR LA JUEZ
DE ESE ENTONCES, LA CUAL NO PUDE EVIDENCIAR, DESDE QUE FUI NOTIFICADO DE LA DEMANDA, por
las irregularidades del juzgado, al no entregar la totalidad de la demanda y sus ANEXOS, en el mismo momento de esta
diligencia, COMO DE LAS ACTUACIONES DEL JUZGADO PARA ADMITIR LA DEMANDA, por el poco tiempo que
tenia para dar cumplimiento de los términos para dar respuesta a la demanda.

Este abogado, TAN SOLO SE OCUPO DE TRANSCRIBIR TEXTUALMENTE EL CONTENIDO de los arts. 317 y 133 del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO y buscar la manera de justificar sus indebidas actuaciones, como las del juez, en referencia con el
DESISTIMIENTO TACITO, aplicando incoherentemente las normas, en busca de su propio provecho procesal, sin importarle la violacién
al Debido Proceso, respecto de los cuales manifiesta:

2.1.1.  En relacion con el art. 317, respecto del cual, OMITIENDO lo establecido en el numeral 2 del mismo y de manera
sarcastica, pretendiendo dar validez, al literal “b” de este mismo numeral, SIN IMPORTAR SU INDEBIDA
REPRESENTACION Y LAS ACTUACIONES PROCESALES ILEGALES REALIZADAS, CON LA ANUENCIA
DEL JUEZ TUTELADO, DESPUES del PERIODO DE MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL
DEL DEMANDANTE, POR LO QUE EL JUEZ DEBIA DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO,
ANTES DE EMITIR SENTENCIA Y NO LO HIZO, EN CLARO FAVORECIMIENTO DE LA PARTE
DEMANDANTE, por lo que pretende tener como cierto, que SIN IMPORTAR LAS ACTUACIONES ILEGALES DEL
PUEZ, QUIEN DEBIO DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en aplicacion del numeral 2 del art. 317, NO HA
EXISTIDO VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, AL EMITIR DECISION VIOLATORIA DEL DEBIDO
PROCESO, EALLO DE UNICA INSTANCIA de fecha 11 de febrero del 2021, SENTENCIA VICIADA DE
ILEGALIDAD, CON POSTERIORIDAD A UN PERIODO DE MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, OMITIENDO INTENCIONALMNETE ESTE PERIODO DE INACTIVIDAD
PROCESAL, este abogado soporta su equivocado argumento, en el literal “b” de este mismo numeral: “b) Si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) aiios”, EL CUAL NO ENCUBRE ACTUACIONES ILEGALES DEL JUEZ PARA
SU APLICACION Y MENOS DEL REPRESENTANTE DE LA PARTE DEMANDANTE, QUIEN ACTUA
ILEGALMENTE DENTRO DEL PROCESO CON LA ANUENCIA DEL JUEZ.

De otra parte, es importante TENER EN CUENTA QUE EL JUEZ, NUNCA ME NOTIFICO POR ESCRITO Y POR CORREO
CERTIFICADO A MI DIRECCION DE RESIDENCIA, QUE EL PROCESO CONTINUARIA SU TRAMITE Y LA MANERA
DE PODER TENER CONOCIMIENTO DE ESE TRAMITE, PARA EJERCER MI DERECHO DE DEFENSA PROCESAL E
INTERVENIR EN EL, UNA VEZ SE DECRETO LA PANDEMIA Y SE CERRARON LOS DESPACHOS JUDICIALES, ANTE
MI FALTA DE CORREO EL ECTRONICO, PERMITIENDO A LA PARTE DEMANDANTE, HACER LO QUE LE VINIERA
EN GANA, COMO ACONTENCIO CON LA VENIA DEL JUEZ, por lo que en su indebida aplicacion del literal “b”, antes referido,
afirma:

“lo anterior resulta claro que el proceso actualmente se encuentra vigente, por ende aun no se encuentra cumplido los requisitos de
trata la norma ya en mencién para que opere dicha figura procesal, aclarando a la parte pasiva que no necesariamente al trascurrir




cualquiera de los tiempos mencionado y de no presentarse actuacidn alguna se tiene como configurado el término, pues este tiene

que ser alegado o decretado de oficio por el Juzgado, condicién que no se cumplid, lo que significa que el proceso se encuentra en
normal desarrollo y por ende en ninglin momento se ha afectado el debido proceso al demandado.” (el subrayado y negrilla es mio)

Admite este abogado la irregularidad procesal del Juez — AL NO DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO -,
buscando aprovecharse esta circunstancia procesal para favorecer a la demandante, pues, YO DESCONOCIA QUE EL PROCESO
HABIA CONTINUADO SU TRAMITE, PUES ME ACOGI A LO QUE EL SECRETARIO DEL JUZGADO ME MANIFESTO,
pues ASISTIA UNA VEZ POR SEMANA AL JUZGADO A CONSULTAR LOS ESTADOS Y OBSERVABA QUE NO HABIA
NADA RADICADO POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE Y ENTONCES ME DIJO: QUE SI EL
DEMANDANTE NO MOVIA EL PROCESO, AL CUMPLIR CON UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL DE PARTE
DEL DEMANDANTE, EL JUEZ DEBIA DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO, ORDENARIA LEVANTAR
LAS MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS Y ARCHIVAR EL PROCESO, por lo cual consideré que el proceso estaba
archivado y ante mi falta de informacion para comunicarme con el juzgado, me despreocupé de este proceso. El abogado busca
aprovecharse de la misma irregularidad del Juez, OMITIENDO SUS IRREGULARIDADES PROCESALES PARTICULARES,
ADMITIDAS POR EL JUEZ, QUE HACEN NULA SU ACTUACION PROCESAL.

Llama mucho la atencién, LA ACTITUD SARCASTICA del REPRESENTANTE ILEGAL de la demandante, para OMITIR EL
HECHO DE QUE EL FALLO SE EMITIO DESPUES DE HABER TRANSCURRIDO, MAS DE UN (1) ANO SIN ACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, CON CLARA NEGLIGENCIA DEL JUEZ PARA DECRETAR DE OFICIO EL
DESISTIMIENTO TACITO, por lo que ante mi desconocimiento de la actividad procesal del juzgado, en el desarrollo de este proceso,
POR FALTA DE NOTIFICACION DEL JUZGADO POR CORREO CERTIFICADO, ANTE MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO,
en ningun momento tuve la oportunidad de poder ejercer mi derecho de defensa, respecto de las irregularidades del abogado admitidas
por el juez, como respecto de las irregularidades del juez, actividad procesal de la que me enteré¢, tan solo al llegar a la casa una
comunicacién para adelantar la diligencia comisionada de secuestro de la casa hipotecada a nombre de la demandante, por lo que me
pude enterar que el proceso habia continuado su tramite desde el mes de marzo del 2020, cuando se cerraron los despachos judiciales
para la atencién presencial del publico. Por lo cual ME VI OBLIGADO A SOLICITAR LA COPIA DEL EXPEDIENTE DEL PROCESO
PARA PODER CONOCER TODO LO ACTUADO POR EL JUZGADO Y EL DEMANDANTE, SIN MI CONOCIMIENTO Y SIN
TENER LA POSIBILIDAD DE PODER EJERCER MI DERECHO DE DEFENSA.

2.1.2.  Enrelacién con el art. 133, de manera similar transcribe textualmente el contenido del mismo, pretendiendo hacer valer el
mismo, como respaldo a las irregularidades procesales cometidas por este abogado, desde la elaboracion y firma del PODER,
ILEGALMENTE TRAMITADO Y ADMITIDO POR LA JUEZ, PARA ACTUAR ILEGALMENTE EN EL PROCESO
EN REPRESENTACION DE LA DEMANDANTE. En consecuencia manifiesta:

“De lo anterior, se tiene que la causal alegada por el demandado, no se enmarca en ninguna de las causales contempladas en dicha
norma, por lo que me permito ratificar que dicha solicitud de nulidad debera se desestimada al no asistirle razén a la parte demandada
por cuanto no se encuentra igualmente cumplido los requisitos consagrados en los articulos 134 y siguiente del Codigo General del
Proceso.

De lo anteriormente expuesto, me permito solicitar SE NIEGUE la solicitud de nulidad allegada por el demandado DAVID VEGA CASAGUA,
conforme a las razones ya mencionadas en lineas anteriores.”

Como se observa en el REPRESENTANTE ILEGAL DE LA DEMANDANTE Y EN EL JUEZ, DIFICULTAD PARA PODER
ENCUADRAR LA NEGLIGENCIA PROCESAL PARA DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO, DENTRO DE LAS
CAUSALES REFERIDAS EN LA SOLICITUD DE NULIDAD, SUBRAYADAS Y EN NEGRILLA, es importante precisar, que:

a) ESTANEGLIGENCIA PROCESAL DEL JUEZ, ESTA ENMARCADA EN LA

CAUSAL “3” segunda parte de la causal, toda vez que OMITE DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO: “3.
(...) 0i, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida. ”, POR LO QUE OMITIENDO EL PERIODO DE INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, POR MAS DE UN 1) ANO, UNILATERAL Y ARBITRARIAMENTE, CON
POSTERIORIDAD A ESTE ESPACIO DE NO ACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, DECIDE DAR
CONTINUIDAD AL TRAMITE DEL PROCESO, SIN Ml CONOCIMIENTO, PORQUE NUNCA ME NOTIFICO POR
CORREOQ CERTIFICADO, ANTE MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO.

DECIDE EMITIR FALLO DE UNICA INSTANCIA de fecha 11 de febrero del 2021, SENTENCIA VICIADA DE ILEGALIDAD,
LUEGO DEL PERIODO DE MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANANTE - %(...) 0 si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad dehida.” -, QUE NUNCA ME FUE NOTIFICADO, POR CORREO CERTIFICADO,
ANTE MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO Y DESCONOCIMIENTO DE LA ACTIVIDAD PROCESAL DEL JUEZ
DESDE MARZO DEL 2020.

EIJUEZ UNILATERAL Y ARBITRARIAMENTE, DECIDE REANUDAR SU ACTIVIDAD COMO JUZGADOR a partir del 10
de enero del 2020 Y DECIDE EMITIR FALLO DE UNICA INSTANCIA de fecha 11 de febrero del 2021, SENTENCIA VICIADA

DE ILEGALIDAD.

b) TUVE TOTAL DESCONOCIMIENTO DE LA ACTIVIDAD PROCESAL DE ESTE PROCESO, POR LA FALTA DE
INFORMACION Y NOTIFICACION DEL JUEZ, POR CORREO CERTIFICADO ANTE MI FALTA DE CORREO
ELECTRONICO, lo cual encuadra en la:



CAUSAL: “8 en su inciso segundo”. “Cuando en el curso del proceso se advierta que i ifi i ia disti

del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula

la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, (...)”

CAUSAL: “6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidn o para sustentar un recurso o descorrer su traslado. ”

¢) Al respecto de la CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS, EN EL ESCRITO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD, EN
EL APARTE “II. SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO...” numeral 2,
subnumeral 2.1.1. en la pagina 68 del documento, en comento, RAD. 41001-41-89-002-2017-00347-00, le transcribi el texto,
SUBRAYADO Y EN NEGRILLA, DE LAS OTRAS NULIDADES QUE SE CONFIGURARON POR LAS
IRREGULARIDADES PROCESALES DEL JUEZ, asi:

Ley 1564 del 2012- Codigo General del Proceso —
NULIDADES PROCESALES.

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente
la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actda como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentenaa se proflera por un juez dlstlnto del que escuchd Ios alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
! " ] 1 a personas determinadas, 0 el emplazamiento
de Ias demas personas aunque sean |ndeterm|nadas que deban ser citadas como partes o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Plblico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta gue i del auto admisorio de la demanda

del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, W
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.”

2.2. OMITIR TODAS LAS IRREGULARIDADES PROCESALES, QUE SON CAUSALES DE NULIDAD, QUE SON
PUESTAS EN CONOCIMIENTO DEL JUEZ, EN EL ESCRITO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD de todo lo actuado
por su Despacho A PARTIR DEL 31 DE OCTUBRE DEL 2018 A LA FECHA: “Junio 9 del 2021” fecha en que se envio
la SOLICITUD DE NULIDAD al correo electrénico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, desde el correo electrénico
mariojimenez1953@hotmail.com.

LAS NULIDADES REFERIDAS FUERON CLARAMENTE INDICADAS EN EL: APARTE “II. SUSTENTACION DE LA
SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO...” numeral 2, subnumeral 2.1.1. en la pagina 68 del documento, en
comento.

3. ENEL TRAMITE DEL PROCESO EJECUTIVO en referencia donde EMITE CONTRARIO A DERECHO, FALLO
DE UNICA INSTANCIA de fecha 11 de febrero del 2021, SENTENCIA VICIADA DE ILEGALIDAD, como de los
respectivos AUTOS y decisiones gue lo antecedieron, firmados por él, decidiendo contrario a derecho y violando el Debido
Proceso, al OMITIR DECRETAR que oper6 el DESISTIMIENTO TACITO y ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE
LAS MEDIDAS CAUTELARES Y SUSPENDER LAS DILIGENCIAS COMISIONADAS, COMO EL ARCHIVO
DEFINITIVO del proceso, conforme se establece en el numeral 2 del Articulo 317 de la LEY 1564 DE 2012 — Cddigo
General del Proceso, DESPUES DE MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, en la
DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA contra el SENOR DAVID VEGA CASAGUA v la
sefiora OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, QUIEN FUE EXCLUIDA ilegalmente de la demanda, AL SER
ADMITIDA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, SIN QUE LA
DEMANDANTE LE HAYA CONFERIDO ESTA FACULTAD EN EL PODER, y HABERSE TENIDO COMO VALIDA
LA RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES ENVIADA FUERA DE TERMINOS, advirtiendo en la actuacion del Juez,
reiteradas irregularidades procesales por OMISION DEL DESPACHO en relacion con:

3.1. OMITIR SU DEBER DE CONTROL DE NULIDADES.

De acuerdo con el articulo 132 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, es obligacién del juez, una vez agotada una etapa procesal,
realizar un control sobre el proceso para evitar nulidades.

Para ello debera sanear los vicios que las generen o que causen cualquier otra irregularidad en el proceso; vicios e irregularidades que no
podran ser alegadas en etapas siguientes.

El mismo juez tiene la obligacion de comunicar a la parte afecta la existencia de alguna nulidad, para que se haga lo necesario para sanearla.

De acuerdo con el articulo 134 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, las nulidades deben ser alegadas por en cualquiera de las
instancias, o posterior a una de ellas si la nulidad ocurre en una determinada instancia.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta lo sefialado por el articulo 132 del mismo codigo:
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«Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades
u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.» (la negrilla es mia)

3.2.

Py

3.3.

Consecuente de LA FALTA DE CONTROL DE NULIDADES, ADMITIR QUE EL PROCESO SE DESARROLLARA
con la TOTAL FALTA DE GARANTIAS DE LEGALIDAD y CONFORME LO ESTABLECE LA CONSTITUCION
NACIONAL, LAS LEYES y PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES, en materia de
TRAMITE EN DERECHO DE UNA DEMANDA EJECUTIVA, por lo que SE ADVIERTEN IRREGULARIDADES
PROCESALES DEL JUEZ al:

ADMITIR EL PODER Y COMO SOPORTE JURIDICO el art. 70 del C.P.C., INVALIDO PARA ACTUAR EL
APODERADO DE LA DEMANDANTE, teniendo en cuenta que la DEMANDA SE INTERPUSO EL 22 DE FEBRERO
DEL 2017, ESTANDO DEROGADO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL por la LEY 1564 DE 2012 — Codigo
General del Proceso.

ADMITIR LA DEMANDA SOPORTADA EN UNA NORMA DEROGADA PARA PODER ACTUAR EL APODERADO
DE LA PARTE DEMANDANTE.

CONFERIR AL APODERADO FACUL TADES NO CONTENIDAS EN EL PODER DADO POR EL DEMANDANTE:
con es la de “DESISTIR”, para presentar DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES RESPECTO DE LA
DEMANDADA

INDEBIDA Y/O EALTA DE NOTIFICACION A LOS DEMANDADOS EN DERECHO, particularmente de la
DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, QUIEN FUE DEBIDAMENTE CITADA PERO NUNCA SE
NOTIFICO, NI SE LE SOLICITO, NI SE LE DESIGNO DE OFICIO CURADOR AD LITEM.

OMITIR LA INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE POR MAS DE UN (1) ANO, comprendido DESDE EL
31 DE OCTUBRE DEL 2018, - ultima actuacién del Juez — siendo la ultima actuacién del demandante el 11 octubre del
2018, HASTA el 16 de noviembre del 2019 — dia en que se recepciona oficio de solicitud de emplazamiento. Segun los Estados
publicados Y LOS DOCUMENTOS EXISTENT[ES EN EL EXPEDIENTE.

OMITIR DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO conforme se establece en el numeral 2 del Articulo 317 de laLEY
1564 DE 2012 — Cddigo General del Proceso.

NO ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES )

NO ORDENAR SUSPENSION DE TODAS LAS DILIGENCIAS Y COMISIONES PARA LA APLICACION pE LA
MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO DEL INMUEBLE, ORDENADAS CON POSTERIORIDAD AL ANO DE
IN'OPERANCIA PROCESAL DEL DEMANDANTE, OMITIENDO la APLICACION DEL DESISTIMIENTO
TACITO.

NO ORDENAR EL ARCHIVO DEL PROCESO POR EL DESISTIMIENTO TACITO OPERADO POR LA
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE. .

DAR TRASLADO DE EXCEPCIONES A LA PARTE DEMANDANTE, EUERA DE LOS TERMINQOS

ADMITIR DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES CONTRA LA DEMANDADA mediante AUTO 3 DE
NOVIEMBRE DEL 2020 VICIADO DE ILEGALIDAD, DESPUES DE MAS DE UN 1) ANO DE INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, SIN NOTIFICACION ESCRITA AL DEMANDADO PARA QUE SE PUDIERA
ENTERAR DE LAS ACTUACIONES DEL DESPACHO EN TIEMPO DE PANDEMIA Y PUDIERA EJERCER SU
DERECHO DE DEFENSA, ENCONTRANDOSE CERRADOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DESDE MARZO
DEL 2020, POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19, OMITIENDO TRAMITE DE NOTIFICACION
DE LA DEMANDADA Y/O NOMBRAMIENTO DE CURADOR AD LITEM.

ENCONTRARNOS EN PERIODO DE LA PANDEMIA Y LOS DESPACHOS JUDICIALES ESTAR CERRADOS

PARA ATENCION PERSONAL PARA EL PUBLICO Y PODER CONSULTAR LOS ESTADOS, pues NO APARECE
EN NINGUNA PARTE DE LOS ESTADOS DICHA ACTUACION DEL JUEZ.

OMITIR ESTABLECER LA FECHA PARA AUDIENCIA, PUES NUNCA SE ME NOTIFICO FECHA DE
AUDIENCIA,

EMITIR FALLO DE UNICA INSTANCIA con fecha 11 de febrero del 2021, OMITIENDO LA INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE POR MAS DE UN (1) ANO, comprendido DESDE EL 31 DE OCTUBRE DEL 2018,
- Ultima actuacion del Juez — siendo la Gltima actuacion del demandante el 11 octubre del 2018, HASTA el 16 de noviembre del
2019 — dia en que se recepciona oficio de solicitud de emplazamiento, OMITIENDO LA APLICACION CORRECTA DE LA
NORMATIVIDAD que rige este proceso.

ADMITIR Y CONVALIDAR LA RESPUESTA A L AS EXCEPCIONES, PRESENTADA FUERA DE TERMINOS POR
EL APODERADO ILEGAL DE LA DEMANDANTE.

OMITIR LOS TERMINOS PROCESALES PARA LA TERMINACION DEL PROCESO.

Por lo anteriormente expuesto de manera resumida, es importante demostrar normativamente las OMISIONES Y
ACTUACIONES INCOHERENTES E INCONSISTENTES JURIDICAMENTE, EFECTUADAS POR EL JUEZ TUTELADO,
ANTES Y DESPUES DE EMITIR EL FALLO DE UNICA INSTANCIA de fecha 11 de febrero del 2021, SENTENCIA
VICIADA DE ILEGALIDAD, como de los respectivos AUTOS vy decisiones que lo antecedieron, entre estos, LA
COMISION AL ALCALDE PARA DILIGENCIA DE SECUESTRO DE LA CASA, firmados por este funcionario
judicial, decidiendo contrario a derecho y violando el Debido Proceso, al OMITIR DECRETAR que operé el
DESISTIMIENTO TACITO y en consecuencia ORDENAR, previas actuaciones del Despacho, el ARCHIVO
DEFINITIVO DEL PROCESO, conforme se establece en el numeral 2 del Articulo 317 de la LEY 1564 DE 2012 — Codigo
General del Proceso, debo llamar su atencién en referencia con las IRREGULARIDADES PROCESALES en el
TRAMITE DEL PRESENTE PROCESO, pues, por razones que desconozco, SE HACE EVIDENTE EN SU ACTUACION
LAS SIGUIENTES IRREGULARIDADES que CONVALIDAN LA PRESENTE SOLICITUD DE NULIDAD DE LO
ACTUADO Y REVOCATORIA DE DECISIONES EMITIDAS:




33.1. ADMITIR COMO SOPORTE JURIDICO VALIDO PARA ACTUAR EL APODERADO ILEGAL DE LA
DEMANDANTE, el art. 70 del C.P.C., cuando la DEMANDA SE INTERPUSO EL 22 DE FEBRERO DEL 2017,
ESTANDO DEROGADOQ EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, por la:

LEY 1564 DE 2012 — CODIGO GENERAL DEL PROCESO, conforme el:
“ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:
(...)

6. Los demés articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (1°) de enero de dos mil catorce (2014).”

En el PODER se registra como SOPORTE JURIDICO PARA ACTUAR EL APODERADO, UNA NORMA DEROGADA: art. 70
del C.P.C. (folio 4 de las pruebas- Cuaderno Principal)

Asi se registra en el PODER, LOS VICIOS DE ILEGALIDAD QUE HACEN NULO SU USO PARA ACTUAR EL APODERADO
ILEGAL, DENTRO DE ESTE PROCESO, en particular el referido a LA NORMA INVOCADA COMO SOPORTE PARA
ACTUAR DENTRO DEL PROCESO, como A LAS FACULTADES CONFERIDAS AL APODERADO POR PARTE DE LA
DEMANDADANTE:

DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO
Calle 7 N° 5-57 Of 706 Ed. Davivienda de Neiva
Tel.8713223 Cel. 316-4108709 duber_v@outlook.com

Sefior
JUEZ MUNICIPAL DE PEQENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

ASUNTO: PODER

JOSE HOVER PARRA PENA, mayor de edad, vecino de Neiva, identificado con las cédula de ciudadania nimero 12.227.291 expedida
en Pitalito, obrando como representante legal de la COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO
UTRAHUILCA, Nit. 891.100.673-9, entidad cooperativa, con domicilio principal en la ciudad de Neiva y con Personeria Juridica
reconocida mediante resolucién No. 007 del 9 de enero de 1967 por el Departamento Nacional de Cooperativas, al sefior Juez manifiesto
con todo respeto, que confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO, abogado en
ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 7.700.692 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 129.493
del C.S. de la J. para que en nombre y representacion de la COOPERATIVA UTRAHUILCA, adelante demanda ejecutiva con titulo
hipotecario en contra de DAVID VEGA CASAGUA Y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, mayores y vecinos de esta ciudad,
identificados con cédula de ciudadania nimero 7720046 y 36305268, respectivamente; con base en el titulo valor - pagare No11051950 y
escritura publica de hipoteca No. 938 del 16-03- 2011 de la Notaria Tercera de Neiva, que se adjuntan con la demanda.

Al apoderado se le confieren facultades legales para conciliar, sustituir, recibir, reasumir, renunciar y adelantar todas aquellas actuaciones
Judiciales necesarias para esta demanda, conforme los efectos legales del art. 70 del C.P.C.

JOSE HOVER PARRA PENA,
C.C. No. 12.22 7.29 italito
Rep COOPERATIVA UTRAHUILCA

DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO
C.C. No. 7.700.692 de Neiva
T.P.No.129.493 del C. S.delaJ

SE DEBIO INADMITIR LA DEMANDA Y SE OMITIO, por lo que ESTAS ACTUACIONES SE CONFIGURAN DENTRO DE
LA PRIMERA CAUSAL DE REVOCATORIA y conlleva a su NULIDAD, por SER CONTRARIAS A LA CONSTITUCION
NACIONAL al ser VIOLATORIAS DEL DEBIDO PROCESO.

3.3.2. SE ADMITE LA DEMANDA SIN EXIGIR SUBSANACION NORMATIVA DEL PODER DEL APODERADO DE
LA PARTE DEMANDANTE PARA PODER ACTUAR.
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JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES NEIVA-HUILA

Neiva, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion 41 001 41 89 002 2017 00347 00

Reunidos los requisitos sefialados verificados y en los articulos 82, 422, 430 C.G.P. y
709 C. Comercio, y del documento de recaudo resulta a cargo del deudor une
obligacién clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero, se
ADMITE |la demanda ejecutiva singular de minima cuantia, vy en consecuencia,

ESTAS ACTUACIONES SE CONFIGURAN DENTRO DE LA PRIMERA CAUSAL DE REVOCATORIA y conlleva a su
NULIDAD, por SER CONTRARIAS A LA CONSTITUCION NACIONAL al ser VIOLATORIAS DEL DEBIDO PROCESO.

333. CONFERIR Fl JUEZ AL APODERADO, FACULTADES NO CONTENIDAS EN ElL PODER DADO POR LA
DEMANDANTE: con es la de “DESISTIR”, para presentar DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
RESPECTO DE LA DEMANDADA, siendo claro que SOLO SE CONFIRIERON FACULTADES:

“Al apoderado se le confieren facultades legales para conciliar, sustituir, recibir, reasumir, renunciar y adelantar todas aquellas

actuaciones Judiciales necesarias para esta demanda, conforme los efectos legales del art. 70 del CP.C.”

SE ADMITE COMO SOPORTE NORMATIVO UNA NORMA DEROGADA y SE CONCEDE ILEGALMENTE FACULTAD
PARA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES, NO CONFERIDA EN EL PODER, y CONTRARIO A LA CONSTITUCION
NACIONAL Y A LA LEY, OMITIENDO lo establecido en la:

LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO
“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE L AS PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem. (el subrayado y negrilla esmio)

ESTAS ACTUACIONES SE CONFIGURAN DENTRO DE LA PRIMERA CAUSAL DE REVOCATORIA y conlleva a su
NULIDAD, por SER CONTRARIAS A LA CONSTITUCION NACIONAL al ser VIOLATORIAS DEL DEBIDO PROCESO.

3.3.4. OMISION PARA EMITIR SU PRONUNCIAMIENTO DE OFICIO Y DECRETAR EL DESISTIMIENTO
TACITO, en relacion con LA INACTIVIDAD DEL PROCESO POR PARTE DEL DEMANDANTE, POR MAS DE
UN (1) ANO, DESPUES DE LA ULTIMA ACTUACION DE SU DESPACHO:

3.34.1. LA EXPEDICION DEL AUTO CORRESPONDIENTE para INFORMAR AL DEMANDANTE respecto a su
inactividad procesal, 30 dias antes de emitir AUTO. que DECRETA DESISTIMIENTO TACITO, y correspondiente
ORDEN DE ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO.

3.34.2. OMITIR DECRETAREL DESISTIMIENTO TACITO PQR INACTI\{IDAD PRQCESAL DEL APODERADO DE
LA PARTE DEMANDANTE, POR MAS DE UN (1) ANO, DESPUES DE LA ULTIMA ACTUACION DE SU
DESPACHO conforme se establece en el numeral 2 del art. 317 de la:

LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia gue se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.
(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o0 Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacidn por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:



(....)

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo,(....)"

3.35. OMITIR LA DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM por LA FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL DE
LA DEMANDA POR PARTE DE LA DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, A QUIEN SE LE
HIZO ENTREGA DE LA CITACION PARA QUE FUERA A NOTIFICARSE DE LA DEMANDA, ENVIADA A
LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA CASAGUA C.C.
36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal), NOTIFICACION PERSONAL
QUE NUNCA REALIZO LA DEMANDADA, EN ATENCION A LA ORDEN DADA en el AUTO de fecha 28 de
agosto del 2017 emitida por la Juez CECILIA AGUIRRE LEGiIZAMO. DESIGNACION conforme se_establece en el
articulo 56 de la LEY 1564 DE 2012 — CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Teniendo claro que, guien puede representar a un ausente al proceso es el CURADOR AD LITEM, quien se instituye para que
asuma la defensa de guien no pueda 0 no guiera comparecer al proceso.

3.3.6. PRETENDER HACER VALER, COMO ACTUACION VALIDA, LA REALIZADA POR EL JUEZ CON
POSTERIORIDAD AL PERIODO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, COMPRENDIDO
entre el 31 DE OCTUBRE DEL 2018 A LA FECHA, EN QUE SE RADICA LA SOLICITUD DE NULIDAD EL 9
DE JUNIO DEL 2021, cuando DESDE el 23 de octubre del 2018 HASTA el 6 de noviembre del 2019, MAS DE UN

A PARTIR DE LA FECHA 22 de octubre del 2018 del Auto firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ,
SE CONSTITUYE LA ULTIMA ACTUACION DEL JUEZ,, por lo que una vez se advirtiera que estaba cerca el vencimiento del
término de un (1) afio de inactividad procesal del demandante, el Juez debié actuar en derecho y emitir el auto correspondiente, con
treinta (30) dias antes de su vencimiento, notificando por Estado al apoderado, para que reactivara el tramite del proceso, so pena de
aplicar el DESISTIMIENTO TACITO, por no atender lo requerido por él y DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y
ORDENAR EL ARCHIVO DEL PROCESO, lo cual OMITIO INTENCIONALMENTE, en detrimento de una correcta administracion
de justicia, violando el Debido Proceso y actuando contrario a la Constitucion Nacional y la normatividad en esta materia.

Por lo tanto, DEBIO DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO,
SIENDO CONTRARIO A DERECHO QUE EL Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, CONTINUARA SU
ACTUACION COMO Sl NO HUBIESE EXISTIDO IRREGULARIDADES DEL APODERADO DE LA DEMANDANTE Y
3 d ) 020, DESPUES DE MAS DE UN (1) ANO, DE
LA INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE CON LA EXPEDICION DEL AUTO de fecha 10 de enero del 2020,
firmado por EL, NEGANDO EL EMPLAZAMIENTO DE LA DEMANDADA, NUEVAMENTE PRESENTADO POR EL
DEMANDANTE, DESPUES DE MAS DE UN ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL, referida a la solicitud de emplazamiento por la
no notificacion a la demandada, NO REALIZADA A ESA FECHA, POR NEGLIGENCIA DEL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE.

33.7. OMITIRLAFECHAY HORA PARA LA AUDIENCIA. No aparece por ninguna parte del EXPEDIENTE, AUTO
ALGUNO MEDIANTE EL CUAL SE FIJA FECHA Y HORA PARA LA AUDIENCIA, correspondiente.

NUNCA SE FLJO LA FECHA PARA AUDIENCIA conforme lo establecido procedimentalmente para la presente demanda, luego de
haber transcurrido mas de TRES (3) ANOS, desde el momento de radicar el 5 de febrero del 2018, CONTESTACION A LA
DEMANDA Y PRESENTADO EXCEPCIONES, en la Oficina Judicial Rad. OJRE867276, a la fecha de emision del FALLO de
fecha 11 de febrero del 2021, firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, CONTRARIO A DERECHO.

ES EVIDENTE ESTA CIRCUNSTANCIA VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO A LA DEFENSA, ante
la AUSENCIA EN EL EXPEDIENTE DE DOCUMENTO ALGUNO, EMITIDO POR EL JUEZ FIJANDO LA FECHA PARA LA
AUDIENCIA Y NOTIFICACION ALGUNA DEL MISMO, POR LA SECRETARIA, conforme lo establecido normativamente.

Por lo tanto, SE CONFIGURA CLARAMENTE LA NULIDAD DE VARIAS DE SUS ACTUACIONES, conforme se preceptia
normativamente y se ha probado en la exposicion del documento de la SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO
POR EL JUEZ DESDE EL , APARTIR DEL 31 DE OCTUBRE DEL 2018 A LA FECHA: “Junio 9 del 2021” fecha en que se envio
la SOLICITUD DE NULIDAD al correo electrénico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, desde el correo electrénico
mariojimenez1953@hotmail.com.

3.38. DAR TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES FUERA DE TERMINOS, AL FINAL DEL TRAMITE DEL
PROCESO.

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA CASAGUA
C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

Ante laRENUENCIA DE LA CITADA PARA NOTIFICARSE DE LA DEMANDA, lo procedente era_ gue el demandante solicitara
al Juez la DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM o que el juez lo designara de oficio, lo cual OMITIERON DEMANDANTE
Y JUEZ, POR LA FALTA DE NOTIFICACION DE LA DEMANDADA DE LA DEMANDA y asi SE PUDIERA DAR TRASLADO
DE LAS EXCEPCIONES AL DEMANDANTE PARA QUE SE PRONUNCIARA AL RESPECTO.
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Teniendo claro que, quien puede representar a un ausente al proceso es el CURADOR AD LITEM, quien se instituye para que
asuma la defensa de guien no pueda 0 no guiera comparecer al proceso.

SE_REALIZA UN TRAMITE IRREGULAR PARA DAR TRASLADO A LAS EXCEPCIONES Y QUE FUERAN
CONTESTADAS, CONFORME LO ESTABLECIDO en el numeral 1° del articulo 101 de la LEY 1564 DE 2012 — Co6digo General
del Proceso.

3.3.8.1. ENRELACION CON MIS ACTUACIONES FRENTE A LA DEMANDA:

3.3.8.1.1. E1 23 de enero del 2018, ME NOTIFIQUE DE LA PEMANDA
3.3.8.1.2. EI 5 de febrero del 2018, radiqué CONTESTACION A LA DEMANDA, en la Oficina Judicial Rad. OJRE867276,
EN LA QUE INCLUI LAS EXCEPCIONES. (fls 39 a 92 cppl).

3.38.2. ENRELACION CON EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

3.3.8.2.1.

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.AS., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA CASAGUA
C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

Ante laRENUENCIA DE LA CITADA PARA NOTIFICARSE DE LA DEMANDA, lo procedente era gue el demandante solicitara
al Juez la DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM o gue el juez lo designara de oficio, lo cual OMITIERON DEMANDANTE
Y JUEZ, POR LA FALTA DE NOTIFICACION DE LA DEMANDADA DE LA DEMANDA y asi SE PUDIERA DAR TRASLADO
DE LAS EXCEPCIONES AL DEMANDANTE PARA QUE SE PRONUNCIARA AL RESPECTO.

Teniendo claro que, quien puede representar a un ausente al proceso es el CURADOR AD LITEM, quien se instituye para que
asuma la defensa de guien no pueda 0 no guiera comparecer al proceso.

DESPUES DE UN (1) ANO Y TRES (3) MESES, DE MANERA VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO, SE ORDENA DAR
TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL DEMANDANTE. La norma establece en el:

Cadigo General del Proceso

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva
que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado gue deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3)
dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de
las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente. (el subrayado y negrilla es mio)

3.3.8.2.2. SE DA ORDEN PARA REALIZAR ESTE TRASLADO mediante Auto de fecha 3 de diciembre del 2020 — JUEVES.

3.3.8.2.3. EL OFICIO QUE DA TRASLADO DE EMITE el 4 de diciembre del 2020 — Viernes —

3.3.8.2.4. EL DEMANDANTE TENIA TRES (3) DIAS PARA DAR RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES,

3.3.8.2.5. TENIA HASTA EL DIEZ (10) DE DICIEMBRE — JUEVES -, PARA ENVIAR EL ESCRITO DE RESPUESTA A
LAS EXCEPCIONES Y NO LO HIZO.

3.3.8.2.6. S_EENMLQ EL 12 DE ENERO DEL 2021, EL ESCRITO DE RESPUESTA DE LAS EXCEPCIONES, POR CORREO
ELECTRONICO duber_v@outlook.com, ENVIADO EUERA DE TERMINOS, QUEDANDO SIN VAL IDEZ EL
ESCRITO.

3.3.8.2.7. ADMITIR Y CONVALIDAR COMO RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES EL ESCRITO ENVIADO POR
CORREO ELECTRONICO, POR EL APODERADO DE LA DEMANDANTE, EUERA DE TERMINQS.

AL NO EXISTIR RESPUESTA A L AS EXCEPCIONES, SE DEBIA DAR POR PROBADA LA EXCEPCION que se presenta de
manera particular, - OMISION PARA DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE OFICIO, POR INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, POR MAS DE UN (1) ANO, conforme la CAUSAL: “5. Cuando se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba gue de acuerdo con la ley sea obligatoria.,”,
como en relacién con LAS DEMAS CAUSALES DE NULIDAD REFERIDAS.

SE OMITIO DAR TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DENTRO DE LOS TERMINOS, UNA VEZ SE DESIGNARA EL
CURADOR AD LITEM, conforme a lo establecido normativamente.
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2.3.8. EMITIR FALLO, CON POSTERIORIDAD AL PERIDO DE MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL
DEL DEMANDANTE Y OMITIENDO LA APLICACION CORRECTA DE LAS NORMAS ESTABLECIDAS PARA
DESARROLLO DE ESTE PROCESO, entre estas: DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO.

239. ORDENA EL AVALUO Y REMATE DEL INMUEBLE SIN QUE SE HAYA REALIZADO LA DILIGENCIA

COMISONADA DE SECUESTRO DE LA CASA, a la alcaldia de Neiva, la cual SE HIZO FUERA DE TERMINOS, el
pasado 1° de junio del 2021 Y CON CLAROS VICIOS DE ILEGALIDAD.

Soporto mi solicitud en los siguientes:

l. HECHOS

1. El 4 de abril del 2011, suscribi el Pagaré N° 11051950 correspondiente a la Cuenta N° 75718 con LA COOPERATIVA
LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA, por Crédito solicitado por valor de $23.000.000.00,
actuando como CODEUDORA la sefiora OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, quien era para la época mi esposa.

Por razones personales, decidimos separarnos, pero continuar pagando cumplidamente las cuota de la casa, para garantizarle la vivienda
digna a nuestros hijos menores, lo cual hice durante todo el tiempo en que permaneci empleado, pues SOY EL TITULAR DE LA
OBLIGACION CREDITICIA ante esta entidad.

2. Yo me fui a vivir a otra parte y busqué en la medida de mis posibilidades tener conocimiento e informacion de cualquier
asunto, a través de la sefiora OLGA PATRICIA, pero esto me fue imposible, pues nunca recibi informacion alguna.

3. EI31 de marzo del 2016, de un momento a otro SOY INFORMADO DE MI DESVINCULACION LABORAL, por parte de
la Empresa TACKER, lo cual le informo a la sefiora OLGA PATRICIA, por lo que debiamos ajustar la CUOTA ALIMENTARIA
DE LOS NINOS, ante mi falta de empleo, mientras me empleaba nuevamente. Asi mismo debiamos estar atentos en lo relacionado
con el pago de la cuota mensual a UTRAHUILCA, ante lo real de nuestra separacion y mi desvinculacion laboral.

Yo estuve cumpliendo hasta que mis recursos me lo permitieron, PUES MI VINCULACION LABORAL ERA EN EL SECTOR
PETROLERO en el que desempefio mi profesion, SE HIZO IMPOSIBLE, evidenciando MI FALTA DE MEPLEO ACTUAL, luego
de un (1) afio y diez (10) meses, tiempo durante el cual he tenido que ocuparme temporalmente en otras actividades para atender mis
obligaciones con m nueva familia, como con mis hijos menores, lo cual me llevé a solicitarle a UTRAHUILCA DISMINUCION DE LA
CUOTA FIJADA INICILAMENTE PARA PODER CUMPLIR con los pagos.

4. EI25 de julio del 2016, la sefiora OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, radicé en Utrahuilca un documento dirigido al sefior
JOSE HOVER PARRA PENA, Gerente General, informandole lo referente a nuestra separacion y manifestando su disposicion
para seguir pagando la cuota, por lo que solicito DESMINUCION DE CUOTA INICIAL, proponiendo la suma de $175.000.00
mensuales, ante la suficiencia de recursos econémicos, para poder responder por la cuota inicial del crédito. Anexd una Carta de
Declaracion de Ingresos sobre la base de $600.000.00 mensual.

DE ESTE DOCUMENTO NUNCA TUVE CONOCIMIENTO, ni ella me informo al respecto.

5. El 22 de agosto del 2016, el sefior JOSE HOVER,PARRA PENA, Gerente General, remite el Oficio N° 6-006749 de la misma
fecha, dirigido a la sefiora OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, dando respuesta a la solicitud del 25 de julio del 2016,
informandole:

“Dadas las circunstancias manifestadas en su oficio, al Gerencia General acepta parcialmente su propuesta de pago, para que abone
$200.000.00 mensuales a partir del mes de septiembre de 2016.

Teniendo en cuenta que el valor a abonar no cubrird el valor de la cuota establecida en el plan de amortizacion contemplado al momento
del desembolso del crédito, siendo este de $339.766 y ademas, la obligacion refleja a la fecha mora desde el 04 de marzo de 2016 para un
total de 168 dias vencidos, la invitamos a realizar abonos adicionales ajustados a sus condiciones econémicas, de manera que le permita
disminuir tanto el tiempo como el pago de los intereses moratorios. (...)"

6. [EI31deenerodel 2017, lasefiora OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, radic6 en Utrahuilca un documento dirigido al sefior
JOSE HOVER PARRA PENA, Gerente General, informéandole que ante la enfermedad de su padre, le fue imposible poder
continuar con los pagos conforme al acuerdo de pago, el cual hace el 31 de enero de 2017, CANCELANDO EL MES DE
DICIEMBRE del 2016 y EL MES DE ENEERO del 2017.

Seguidamente solicita se interrumpa el proceso de embargo, por lo que se compromete a continuar pagando las cuotas conforme a dicho
acuerdo de pago, concedido en el Oficio N° 6-006749 fechado 22 de agosto del 2016. Anexd copia de recibo de pago N° 0295710 fechado
31 de enero del 2017 por la suma de $400.000.00.

7. El 13 de febrero del 2017, el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, Gerente General, remite el Oficio N° 6-001336 de la misma
fecha, dirigido a la sefiora OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, en referencia con solicitud enviada por ella con fecha 31
de enero del 2017, informandole:

“En atencion al asunto de la referencia, la Administracion de la Cooperativa UTRAHUILCA le informa lo siguiente:



No es viable acceder a su peticidn de suspender el proceso de cobro por via judicial que se inici6 el 24 de enero de 2017 y continuar con
el acuerdo de pago pactado, dado que Usted no dio cumplimiento a esa alternativa favorable que se le concedio, como se evidencia en el
soporte adjunto en su oficio, que registra el pago de la cuota acordada para el mes de diciembre de 2016 y siendo abonada el 31 de enero
de 2017.

De otra parte, en aras de encontrar una nueva alternativa de pago, se autoriza un nuevo acuerdo, teniendo en cuenta que en el estado en
que se encuentra la obligacion no es factible reactivar el anterior, por lo cual se aprueban pagos minimo de $350.000. a partir del 28 de
febrero y solo de esta manera se revertira el proceso de cobro por via judicial. (...)"

8. EI22defebrerodel 2017, por PODER conferido por el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, vecino de Neiva, identificado
con cédula de ciudadania 12.227.291 expedida en Pitalito, obrando como representante legal de la COOPERATIVA
LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA, Nit. 891.100.673-9, al abogado DUBERNEY
VASQUEZ CASTIBLANCO, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania
No. 7.700.692 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 129.493 del C.S. de la J, PRESENTO DEMANDA EJECUTIVA CON
TITULO HIPOTECARIO en contra de DAVID VEGA CASAGUA Y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, vecinos de
esta ciudad, identificados con cédula de ciudadania nimero 7720046 y 36305268, respectivamente; con base en el titulo
valor - pagare N011051950 y escritura publica de hipoteca No. 938 del 16-03- 2011 de la Notaria Tercera de Neiva.

9. Le correspondid por reparto al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA'Y SE RECIBE LA DEMANDA EL 23 DE FEBERO DEL 2017, conforme se constata en la CONSTANCIA
SECRETARIAL. (folio 24 de las pruebas Cuaderno Principal.

10. SE ADMITE ILEGAL E IMPROCEDENTEMENTE COMO SOPORTE JURIDICO VALIDO PARA ACTUAR EL
APODERADO DEL DEMANDANTE, el art. 70 del C.P.C., cuando la DEMANDA SE INTERPUSO EL 22 DE FEBRERO
DEL 2017, ESTANDO DEROGADO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, por la:

LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO, conforme el:

“ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:
(...)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014),..”

En el PODER se registra como SOPORTE JURIDICO PARA ACTUAR EL APODERADO, UNA NORMA DEROGADA: art. 70
del C.P.C. (folio 4 de las pruebas- Cuaderno Principal)

DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO
Calle 7 N° 5-57 Of 706 Ed. Davivienda de Neiva
Tel.8713223 Cel. 316-4108709 duber_v@outlook.com

Sefior
JUEZ MUNICIPAL DE PEQENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

ASUNTO: PODER

JOSE HOVER PARRA PENA, mayor de edad, vecino de Neiva, identificado con las cédula de ciudadania nimero 12.227.291 expedida
en Pitalito, obrando como representante legal de la COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO
UTRAHUILCA, Nit. 891.100.673-9, entidad cooperativa, con domicilio principal en la ciudad de Neiva y con Personeria Juridica
reconocida mediante resolucion No. 007 del 9 de enero de 1967 por el Departamento Nacional de Cooperativas, al sefior Juez manifiesto
con todo respeto, que confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO, abogado en
ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 7.700.692 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 129.493
del C.S. de la J. para que en nombre y representacion de la COOPERATIVA UTRAHUILCA, adelante demanda ejecutiva con titulo
hipotecario en contra de DAVID VEGA CASAGUA Y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, mayores y vecinos de esta ciudad,
identificados con cédula de ciudadania nimero 7720046 y 36305268, respectivamente; con base en el titulo valor - pagare No11051950 y
escritura publica de hipoteca No. 938 del 16-03- 2011 de la Notaria Tercera de Neiva, que se adjuntan con la demanda.

Al apoderado se le confieren facultades legales para conciliar, sustituir, recibir, reasumir, renunciar y adelantar _todas aguellas
actuaciones Judiciales necesarias para esta demanda, conforme los efectos legales del art. 70 del C.P.C.

JOSE HOVER PARRA PENA,
C.C. No. 12.22 7.29 italito
Rep COOPERATIVA UTRAHUILCA

DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO
C.C. No. 7.700.692 de Neiva
T.P.No.129.493 del C. S.delaJ


mailto:duber_v@outlook.com

SE DEBIO INADMITIR LA DEMANDA Y SE OMITIO, por lo que ESTAS ACTUACIONES SE CONFIGURAN DENTRO DE
LA PRIMERA CAUSAL DE REVOCATORIA y conlleva a su NULIDAD, por SER CONTRARIAS A LA CONSTITUCION
NACIONAL al ser VIOLATORIAS DEL DEBIDO PROCESO.

11. El 7 de marzo del 2017, radiqué a nombre de la sefiora OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR y A Ml NOMBRE, un
DERECHO DE PETICION, dirigido al sefior JOSE HOVER PARRA PENA, Gerente General, SOLICITANDO:

“REFERENCIA: SOLICITUD DE RESTABLECIMIENTO DEL ACUERDO DE PAGO concedido por Usted en Oficio N° 6-006749
del 22 de agosto de 2016, respecto a la REFINANCIACION DE NUESTRO CREDITO, correspondiente a la Obligacion N° 17-
11051950 a nombre de DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046 de Neiva (Huila).

Muy respetado Sefior, la presente ante la necesidad apremiante de poder contar con una CUOTA MENSUAL COMO LA CONCEDIDA
ANTERIORMENTE, pues siendo cierto que NOS FUE IMPOSIBLE PODER CUMPLIR con dicho acuerdo por dificultades personales,
también es cierto que NO FUE POR CAPRICHO O NEGACION DE LA DEUDA, por lo cual, acudimos a sus buenos oficios de manera
que SE RESTABLEZCA la CUOTA DE DOSCIENTOS MIL PESOS MCT ($200.000.00) y asi que podamos dar cumplimiento a los pagos.

Por lo tanto, como nuestro dltimo pago correspondid a los meses de diciembre del 2016 y enero del 2017, por valor de CUATROCIENTOS
MIL PESOS MCT ($400.000.00), conforme Recibo N° 0295710 Oficina Principal de Utrahuilca, es muestra de nuestro interés por mantener
el acuerdo de pago y en consideracidn a nuestra disposicidn, a pesar de la delicada situacién econémica, por la que estamos pasando,
acudimos a usted para tal restablecimiento.

Por lo anterior, solicitamos, asi mismo se establezca NUEVO PLAN DE PAGOS O DE AMORTIZACION por la deuda pendiente.

12. EI 30 de marzo del 2017, recibo el Oficio N° 6-002741 fechado marzo 24 del 2017, remitido a la sefiora OLGA PATRICIA
PEREZ BOLIVAR y A MI, por el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, Gerente General, , en referencia con la solicitud
recibida el 7 de marzo del 2017, informandonos:

“En atencién al asunto de la referencia, la Administracion de la Cooperativa UTRAHUILCA le informa lo siguiente:

No es viable acceder a su peticion de suspender el proceso de cobro por via judicial que se inicid el 24 de enero de 2017 y continuar con
el acuerdo de pago ofrecido mediante comunicado del 22 de agosto de 2016 bajo radicado 6-00749, dado que Usted no dio cumplimiento
a esa alternativa favorable que se le concedi, como se evidencia en el soporte adjunto en su oficio, que registra el pago de la cuota
acordada para el mes de diciembre de 2016 y siendo abonada el 31 de enero de 2017.

Tampoco demostro interés por aceptar el nuevo acuerdo de pago otorgado en oficio del 12 de febrero de 2017 bajo radicado 6-001336
donde se fijaba plazo hasta el 28 de febrero de 2017 para legalizarlo.
Dada las anteriores circunstancias, se ratifica lo enunciado en el comunicado del 1 de febrero de 20178 y se concede nuevo plazo para

legalizar el acuerdo de pago hasta el 10 de abril de 2017.

De no acogerse al acuerdo enunciado, se brinda la alternativa de subrogar la obligacién N° 11051950, es decir, que un tercero asuma el
saldo de su obligacion con un nuevo pagaré, para ello el tercero deberd cumplir con los siguientes requisitos.” (...)”

13. EI 8 de abril del 2017, radiqué a mi nombre, un DERECHO DE PETICION fechado 7 de abril del 2017, dirigido al sefior JOSE
HOVER PARRA PENA, Gerente General, SOLICITANDO:

“REFERENCIA: REITERAR SOLICITUD radicada 7 de marzo del 2017, en referencia con EI RESTABLECIMIENTO DEL
ACUERDO DE PAGO concedido por Usted en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, respecto a la REFINANCIACION DE
NUESTRO CREDITO, correspondiente a la Obligacion N° 17-11051950 a nombre de DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046 de
Neiva (Huila).

En este oficio en una de sus partes, me referi a lo indicado por el Gerente General: y le manifesté:

“Dadas las anteriores circunstancias, se ratifica lo enunciado en el comunicado del 12 de febrero de 2017 y se concede nuevo plazo para
legalizar el acuerdo de pago hasta el 10 de abril de 2017. ”( el subrayado es mio) y le manifesté:

En coherencia con lo manifestado en relacion con el inciso anterior, ante mi actual falta de trabajo estable y mi deseo de continuar
cumpliendo con el pago de la cuota mensual de los $200.000.00, que es la misma voluntad de la sefiora OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, le reiteramos nuestra SOLICITUD radicada 7 de marzo del 2017, en referencia con El RESTABLECIMIENTO DEL
ACUERDO DE PAGO concedido por Usted en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, respecto a la REFINANCIACION DE
NUESTRO CREDITO, correspondiente a la Obligacion N° 17-11051950 a nombre de DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046
de Neiva (Huila).

En consecuencia, agradeciendo su amabilidad y voluntad para ayudarnos, le informamos que ante lo manifestado, existiendo
IMPOSIBILIDAD PRESUPUESTAL PARA PODERNOS ACOGER AL ACUERDO del comunicado del 12 de febrero de 2017, en el
que usted establece una cuota de $350.000.00, recurrimos nuevamente a sus buenos oficios, teniendo en cuenta que lo mas importante para
una entidad es poder contar con el capital prestado y parte de los intereses, si son del caso en la eventualidad de una conciliacion de pago.”

14. EI 17 de abril del 2017, recibo el Oficio N° 6-003388 fechado abril 12 del 2017, remitido a A MI NOMBRE, por el sefior

JOSE HOVER PARRA PENA, Gerente General, , en referencia con la solicitud recibida el 8 de abril del 2017, informandome:

“I.No es un hecho cierto que no se le haya notificado del inicio del cobro por via judicial, asi como de las demds gestiones de cobro

adelantadas por medio escrito y telefonico, asi como las alternativas de normalizacion de cartera, esto incluye acuerdos de pago,
reestructuracion o subrogacion de la obligacion, sin embargo ninguna de las anteriores fue acogida por Usted o su acreedora.




2.Al momento de dar inicio al cobro juridico de la obligacién N° 11051950 por via judicial, esta no se encontraba al dia, dado que
presentaba mas de 200 dias de atraso y el acuerdo de pago autorizado por la Cooperativa tampoco fue cumplido, ya que la cuota que
correspondia al mes de Diciembre de 2016, fue pagada el 31 de enero del 2017, ante lo cual y el evidente atraso presentado y el no pago
oportuno del abono acordado, se procedié a establecer el proceso de cobro por via judicial el cual inici6 el 24 de enero de 2017, fecha en
la cual no se evidencia pagos registrados.

3.No sdlo incumpli6 el pago de la cuota de Diciembre, sino también en el mes de octubre, donde no registré ningin abono, el abono de
noviembre lo fraccioné en dos pagos uno el 02 de noviembre de 2016 y otro el 17 del mismo mes, diciembre efectivamente no aboné y en
enero de 2017 registr6 un abono por valor de $400.000, posterior al envio a cobro juridico. (...)

5.Una vez se da inicio al cobro por via judicial de una obligacion, en esta etapa se hace exigible el pago de su totalidad, en el menor
tiempo posible, por lo cual no habra restitucion del plan de pagos inicial, como tampoco se retornara al acuerdo de pago ofrecido en
agosto de 2016. ”

Con este oficio recibi ANEXO los siguientes documentos:

a.  Notificacién cobro PRE JURIDICO fechado 1 de junio de 2016, SIN FIRMA DEL FUNCIONARIO NOTIFICADOR.
SIN CONSTANCIA NI FIRMA MiA DE HABERLA RECIBIDO o recibida por mi exesposa. Fue enviada a la casa de
mis hijos menores donde no vivo y donde mi exesposa NUNCA ME INFORMABA NADA.

b. Notificacion cobro JURIDICO fechado 1 de julio de 2016, SIN FIRMA DEL FUNCIONARIO NOTIFICADOR. SIN
CONSTANCIA NI FIRMA MIA DE HABERLA RECIBIDO o recibida por mi exesposa. Fue enviada a la casa de
mis hijos menores donde no vivo y donde mi exesposa NUNCA ME INFORMABA NADA.

c. Constancia de Entrega y Recibido pero NO EVIDENCIA CLARIDAD DE QUIEN RECIBIO.

15. EI 18 de abril del 2017 radiqué a mi nombre, un DERECHO DE PETICION fechado 7 de abril del 2017, dirigido al sefior JOSE
HOVER PARRA PENA, Gerente General, SOLICITANDO:

“REITERAR SOLICITUD radicada 7 de marzo del 2017, en referencia con EIl RESTABLECIMIENTO DEL ACUERDO DE
PAGO concedido por Usted en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, respecto a la REFINANCIACION DE NUESTRO
CREDITO, correspondiente a la Obligacion N° 17-11051950 a nombre de DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046 de Neiva
(Huila).

Quiero resaltar el contenido de este Derecho de Peticidn, lo siguiente:
“En referencia con el inciso quinto:
“Una vez se da inicio al cobro por via judicial de una obligacion, en esta etapa se hace exigible el pago en su totalidad, en el menor

tiempo posible, por lo cual no habré restitucion del plan de pagos inicial, como tampoco se retornara al acuerdo de pago ofrecido en
agosto del 2016.” El subrayado es mio)

Esta posicion adoptada por Usted, contradice los preceptos de la actividad financiera, olvidandose que la ACTIVIDAD FINANCIERA ES
ANTE TODO UN SERVICIO PUBLICO, por lo cual no debe ser ajena a las alteraciones de la economia afectadas por la falta de empleo
o la caida del poder adquisitivo de los trabajadores dependientes o independientes.

16. EI 30 de marzo del 2017, recibo el Oficio N° 6-002741 fechado marzo 24 del 2017, remitido a la sefiora OLGA PATRICIA
PEREZ BOLIVAR y A MI, por el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, Gerente General, , en referencia con la solicitud
recibida el 7 de marzo del 2017, informandonos:

“En atencion al asunto de la referencia, la Administracion de la Cooperativa UTRAHUILCA le informa lo siguiente:

No es viable acceder a su peticidn de suspender el proceso de cobro por via judicial que se inicid el 24 de enero de 2017 y continuar con
el acuerdo de pago ofrecido mediante comunicado del 22 de agosto de 2016 bajo radicado 6-00749, dado que Usted no dio cumplimiento
a esa alternativa favorable que se le concedid, como se evidencia en el soporte adjunto en su oficio, que registra el pago de la cuota
acordada para el mes de diciembre de 2016 y siendo abonada el 31 de enero de 2017.

Tampoco demostro interés por aceptar el nuevo acuerdo de pago otorgado en oficio del 12 de febrero de 2017 bajo radicado 6-001336
donde se fijaba plazo hasta el 28 de febrero de 2017 para legalizarlo.

Dada las anteriores circunstancias, se ratifica lo enunciado en el comunicado del 1 de febrero de 20178 y se concede nuevo plazo para
legalizar el acuerdo de pago hasta el 10 de abril de 2017.

De no acogerse al acuerdo enunciado, se brinda la alternativa de subrogar la obligaciéon N° 11051950, es decir, que un tercero asuma el
saldo de su obligacion con un nuevo pagaré, para ello el tercero deberd cumplir con los siguientes requisitos.” (...)”

17. EIl 8 de abril del 2017,~radiqué a mi nombre, un DEREpHO DE PETICION fechado 7 de abril del 2017, dirigido al sefior JOSE
HOVER PARRA PENA, Gerente General, SOLICITANDO:

“REFERENCIA: REITERAR SOLICITUD radicada 7 de marzo del 2017, en referencia con El RESTABLECIMIENTQ DEL
ACUERDO DE PAGO concedido por Usted en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, respecto a la REFINANCIACION DE
NUESTRO CREDITO, correspondiente a la Obligacion N° 17-11051950 a nombre de DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046 de
Neiva (Huila).



En este oficio en una de su partes, me referi a lo indicado por el Gerente General: y le manifesté:

“Dadas las anteriores circunstancias, se ratifica lo enunciado en el comunicado del 12 de febrero de 2017 y se concede nuevo plazo para
legalizar el acuerdo de pago hasta el 10 de abril de 2017. ”( el subrayado es mio) y le manifesté:

En coherencia con lo manifestado en relacién con el inciso anterior, ante mi actual falta de trabajo estable y mi deseo de continuar
cumpliendo con el pago de la cuota mensual de los $200.000.00, que es la misma voluntad de la sefiora OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, le reiteramos nuestra SOLICITUD radicada 7 de marzo del 2017, en referencia con EIl RESTABLECIMIENTO DEL
ACUERDO DE PAGO concedido por Usted en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, respecto a la REFINANCIACION DE
NUESTRO CREDITO, correspondiente a la Obligacién N° 17-11051950 a nombre de DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046
de Neiva (Huila).

En consecuencia, agradeciendo su amabilidad y voluntad para ayudarnos, le informamos que ante lo manifestado, existiendo
IMPOSIBILIDAD PRESUPUESTAL PARA PODERNOS ACOGER AL ACUERDO del comunicado del 12 de febrero de 2017, en el
que usted establece una cuota de $350.000.00, recurrimos nuevamente a sus buenos oficios, teniendo en cuenta que lo méas importante para
una entidad es poder contar con el capital prestado y parte de los intereses, si son del caso en la eventualidad de una conciliacion de pago.”

18. EIl 17 de abril del 2017, recibo el Oficio N° 6-003388 fechado abril 12 del 2017, remitido a A MI NOMBRE, por el sefior
JOSE HOVER PARRA PENA, Gerente General, , en referencia con la solicitud recibida el 8 de abril del 2017, informandome:

“I.No es un hecho cierto que no se le haya notificado del inicio del cobro por via judicial, asi como de las demds gestiones de cobro
adelantadas por medio escrito y telefénico, asi como las alternativas de normalizacion de cartera, esto incluye acuerdos de pago,
reestructuracion o subrogacion de la obligacion, sin embargo ninguna de las anteriores fue acogida por Usted o su acreedora.

2.Al momento de dar inicio al cobro juridico de la obligacién N° 11051950 por via judicial, esta no se encontraba al dia, dado que
presentaba mas de 200 dias de atraso y el acuerdo de pago autorizado por la Cooperativa tampoco fue cumplido, ya que la cuota que
correspondia al mes de Diciembre de 2016, fue pagada el 31 de enero del 2017, ante lo cual y el evidente atraso presentado y el no pago
oportuno del abono acordado, se procedi6 a establecer el proceso de cobro por via judicial el cual inici6 el 24 de enero de 2017, fecha en
la cual no se evidencia pagos registrados.

3.No s6lo incumplié el pago de la cuota de Diciembre, sino también en el mes de octubre, donde no registr6 ningun abono, el abono de
noviembre lo fracciond en dos pagos uno el 02 de noviembre de 2016 y otro el 17 del mismo mes, diciembre efectivamente no abond y en
enero de 2017 registr6 un abono por valor de $400.000, posterior al envio a cobro juridico. (...)

5. Una vez se da inicio al cobro por via judicial de una obligacion, en esta etapa se hace exigible el pago de su totalidad, en el menor
tiempo posible, por lo cual no habra restitucion del plan de pagos inicial, como tampoco se retornara al acuerdo de pago ofrecido en
agosto de 2016. ”

Con este oficio recibi ANEXO los siguientes documentos:

a. Notificacion cobro PRE JURIDICO fechado 1 de junio de 2016, SIN FIRMA DEL FUNCIONARIO NOTIFICADOR.
SIN CONSTANCIA NI FIRMA MIiA DE HABERLA RECIBIDO o recibida por mi exesposa. Fue enviada a la casa de mis
hijos menores donde no vivo y donde mi exesposa NUNCA ME INFORMABA NADA.

b. Notificacion cobro JURIDICO fechado 1 de julio de 2016, SIN FIRMA DEL FUNCIONARIO NOTIFICADOR. SIN
CONSTANCIA NI FIRMA MIA DE HABERLA RECIBIDO o recibida por mi exesposa. Fue enviada a la casa de
mis hijos menores donde no vivo y donde mi exesposa NUNCA ME INFORMABA NADA.

c. Constancia de Entrega y Recibido pero NO EVIDENCIA CLARIDAD DE QUIEN RECIBIO.

19. EIl 18 de abril del 2017~ radiqué a mi nombre, un DERE,CHO DE PETICION fechado 7 de abril del 2017, dirigido al sefior JOSE
HOVER PARRA PENA, Gerente General, SOLICITANDO:

“REITERAR SOLICITUD radicada 7 de marzo del 2017, en referencia con EIl RESTABLECIMIENTO DEL ACUERDO DE
PAGO concedido por Usted en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, respecto a la REFINANCIACION DE NUESTRO
CREDITO, correspondiente a la Obligacion N° 17-11051950 a nombre de DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046 de Neiva
(Huila).

Quiero resaltar el contenido de este Derecho de Peticidn, lo siguiente:
“En referencia con el inciso quinto:
“Una vez se da inicio al cobro por via judicial de una obligacidn, en esta etapa se hace exigible el pago en su totalidad, en el menor

tiempo posible, por lo cual no habré restitucion del plan de pagos inicial, como tampoco se retornara al acuerdo de pago ofrecido en
agosto del 2016.” El subrayado es mio)

Esta posicion adoptada por Usted, contradice los preceptos de la actividad financiera, olvidandose que la ACTIVIDAD FINANCIERA ES
ANTE TODO UN SERVICIO PUBLICO, por lo cual no debe ser ajena a las alteraciones de la economia afectadas por la falta de empleo
o la caida del poder adquisitivo de los trabajadores dependientes o independientes.



20. EI 8 de mayo del 2017, recibo el Oficio N° CE-06-20170506000059 fechado Mayo 06 del 2017, remitido a A Ml NOMBRE,
por el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, Gerente General, , en referencia con la solicitud recibida el 18 de abril del 2017,
informandome:

“Hemos recibido el asunto de la referencia, al respecto le informo que una vez estudiada su reiterada propuesta, no es factible aceptarla
en las condiciones que Usted propone, por lo tanto, la Gerencia General de la Cooperativa UTRAHUILCA ratifica lo comunicado en
oficio enviado e 08 de abril de 2017, bajo radicado N° 6-003388. (el subrayado es mio)

Se observa que para el Gerente le es indiferente Ml INTENCION DE PAGO A PESAR DE MI SITUACION DE DESEMPLEO, por lo
mismo, NO LE INTERESA QUE PAGUE PARA PODER ACTUAR Y QUEDARSE CON LA CASA, EN LA EVENTUAL DECISION
DEL JUEZ de no aplicar el Principio de Solidaridad y los Derechos de los Usuarios del Sector Financiero en situacion de vulnerabilidad
por su falta de empleo, estando en riesgo la vivienda de los hijos menores.

21. EI 20 de mayo del 2017 remiti, un DERECHO DE PETICION fechado 19 de mayo del 2017, dirigido a la sefiora LUZ ANGELA
BARAHONA POLO, Superintendente de la SuperFinanciera de Colombia, enviado por Servientrega guia 95672014,
SOLICITANDO:

“REFERENCIA: SOLICITUD de su APERSONAMIENTO, respecto a TRAMITE DE REBAJA DE CUOTA MENSUAL DE UN
CREDITO HIPOTECARIO por FALTA DE CAPACIDAD DE PAGO a causa de DESEMPLEO ACTUAL, presentado
reiteradamente ante el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, GERENTE GENERAL de la COOPERATIVA LATINOAMERICANA
DE AHORRO Y CREDITO - UTRAHUILCA-, de la ciudad de Neiva- Huila, siendo la Gltima solicitud radicada 18 de abril del 2017,
en referencia con EI RESTABLECIMIENTO DEL ACUERDO DE PAGO concedido por el mismo Gerente, en Oficio N° 6-006749
del 22 de agosto de 2016, respecto a la REFINANCIACION DE NUESTRO CREDITO, correspondiente a la Obligacion N° 17-
11051950 a nombre de DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046 de Neiva (Huila).

Muy respetada Sefiora Superintendente, la presente en atencion a la GRAVE CRISIS ECONOMICA por la que vengo pasando desde el
mes de abril del 2016, luego de HABER QUEDADO SIN TRABAJO y la dificil situacién econémica de mi exmujer con la que contrajimos
dicho crédito hipotecario, el cual estd a mi nombre y respecto del cual, hemos hecho todo lo posible por mantener los pagos mensuales,
teniendo en cuenta que primero estan las obligaciones hacia los hijos y hacia nosotros mismos en lo minimo para nuestra subsistencia.

Si bien es cierto que el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, GERENTE GENERAL de la COOPERATIVA LATINOAMERICANA
DE AHORRO Y CREDITO - UTRAHUILCA, nos concedi6 una cuota moderada de pago, la cual por las circunstancias de adquisicion
de dinero nos fue imposible pagar atrasandonos una cuota, luego de dicho acuerdo de pago, siendo cierto que EN NINGUN MOMENTO
HEMOS EVADIDO NUESTRA RESPONSABILIDAD Y DEBER DE CUMPLIR CON NUESTRA OBLIGACION CRECITICIA, pues
por el contrario, hemos buscado todas las alternativas para poder continuar pagando nuestro crédito.

Es asi, que siendo Usted conocedor de la CRISIS LABORAL DEL SECTOR PETROLERO, el cual ha tenido que TERMINAR MUCHOS
DE LOS CONTRATOS Y en consecuencia DESPEDIR A SUS TRABAJADORES, debo informarle que SOY UNO DE LOS
AFECTADOS PRO DICHA CRISIS y en consecuencia, ME HA SIDO IMPOSIBLE DESPUES DE CATORCE (14) MESES DE HABER
QUEDADO DESEMPLEADO, EMPLEARME DE NUEVO EN LO DE MI PROFESION, llevandome a realizar labores temporales e
intermitentes, que tan s6lo me permite, con la ayuda de mi actual pareja, conseguir recursos para atender a mis tres (3) hijos, los dos (2)
mayores con mi anterior relacion matrimonial y el menor con mi actual pareja y para atender mi actual familia, la cual nos reclama pago de
arriendo, porque la casa que se estd pagando con el crédito se le dejé a mis dos (2) hijos y a mi exmujer, ademas de atender los gastos
diarios de alimentacidn, servicios publicos, vestuario, educacion, medicamentos, transportes, entre otros gastos, para mis hijos y mi actual
pareja.

Como he agotado mi trdmite ante el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, GERENTE GENERAL de la COOPERATIVA
LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO — UTRAHUILCA -, por la respuesta que me envia mediante OFICIO SIN
NUMERO Rad. CE-06-20170508000059, fechado mayo 6 del 2017, recibido el 8 de mayo de la presente anualidad, ACUDO
ESPERANZADO EN SUS BUENOS OFICIOS, de manera que este funcionario comprenda que EXISTE INTERES EN NOSOTROS
PARA PAGAR, intencion que debe prevalecer sobre el INTERES DE LA ENTIDAD A EMBARGARNOS Y TERMINAR REMATANDO
LA CASA QUE ADQUIRIMOS A TRAVES DE DICHO CREDITO, impidiendo con ello poder mantener el techo para mis dos (2) hijos
mayores y mi exmujer, quien esta a cargo de ellos.

El sefior JOSE HOVER PARRA PERNA, en el oficio antes referido, de manera FRIA Y SIN EL MAS MINIMO SENTIDO DE LA
COMPRENSION A NUESTRO ACTUAL ESTADO ECONOMICO, respecto a mi Gltima solicitud en nombre de los dos (2) responsables
del crédito, me manifiesta:

“Hemos recibido el asunto de la referencia, al respecto le informo que una vez estudiada su reiterada propuesta, no es factible aceptarla
en las condiciones que Usted propone, por lo tanto, la Gerencia General de la Cooperativa UTRAHUILCA ratifica lo comunicado en el
oficio enviado el 08 de abril de 2017, bajo radicado N° 6-003388. ” (el subrayado es mio)”

22. EI 27 de mayo del 2017, recibo el Oficio con Rad. N° 2017061979-002-000 fechado Mayo 24 del 2017, remitido A Ml
NOMBRE, por la sefiora MARTHA LUZ MORENO ARIAS, Gestor de Supervisién, Publicidad y Educacion Financiera. De
la Superintendencia Financiera de Colombia, informandome:

“De manera atenta nos referimos a su comunicacion radicada en la Superintendencia Financiera con el nimero de la referencia. Alli
formul6 una peticion relacionada con una entidad y/o materia cuyo conocimiento no es objeto de nuestro control y vigilancia y por
consiguiente se dio traslado de la misma a la entidad competente, seguin el oficio que se adjunta.” (el subrayado es mio)

SE ME ANEXO el Oficio con Rad. 2017061979-001-000 fechado 24 de mayo del 2017, remitido por la sefiora MARTHA LUZ
MORENO ARIAS, Gestor de Supervision, Publicidad y Educacion Financiera. De la Superintendencia Financiera de Colombia, dirigido
ala SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA- Carrera 7 N° 31-10, Pisos 11, 15 y 16 de la ciudad de Bogotéa D.C.

Esta entidad NUNCA EMITIO PRONUNCIAMIENTO ALGUNO AL RESPECTO DE ESTE TRASLADO.



23. El 13 de junio del 2017 remiti, un DERECHO DE PETICION fechado 12 de junio del 2017, dirigido a la
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, enviado por Servientrega guia 960951275, SOLICITANDO:

“REFERENCIA: SOLICITUD DE RESPUESTA al TRASLADO mediante Oficio fechado 24 de mayo del 2017, Rad. 2017061979-
001-000, realizado por la funcionaria. MARTHA LUZ MORENO ARIAS, Gestor de Supervision, Publicidad y Educacion Financiera de
la Superintendencia Financiera de Colombia, en la que SOLICITE:

APERSONAMIENTO, respecto a TRAMITE DE REBAJA DE CUOTA MENSUAL DE UN CREDITO HIPOTECARIO por
FALTA DE CAPACIDAD DE PAGO a causa de DESEMPLEO ACTUAL, presentado reiteradamente ante el sefior JOSE HOVER
PARRA PENA, GERENTE GENERAL de la COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO -
UTRAHUILCA-, de la ciudad de Neiva- Huila, siendo la Gltima solicitud radicada 18 de abril del 2017, en referencia con El
RESTABLECIMIENTO DEL ACUERDO DE PAGO concedido por el mismo Gerente, en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de
2016, respecto a la REFINANCIACION DE NUESTRO CREDITO, correspondiente a la Obligacion N° 17-11051950 a nombre de
DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046 de Neiva (Huila).

Muy respetados Sefiores Superintendencia de la Economia Solidaria, la presente en atencién al TRASLADO surtido por la funcionaria de
la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de mi SOLICITUD DE APERSONAMIENTO, respecto a su intervencion y
mediacion para que el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, GERENTE GENERAL de la COOPERATIVA LATINOAMERICANA
DE AHORRO Y CREDITO — UTRAHUILCA-, de la ciudad de Neiva- Huila, actGie conforme a derecho de los usuarios del servicio
financiero y como participe de un servicio publico que desarrolla dicha entidad, por lo cual LOS INTERESES FINANCIEROS DE LA
ENTIDAD NO PUEDEN ESTAR POR ENCIMA DE LAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS CRITICAS DEL DEUDOR, sin
importarles la permanente intencién para continuar respondiendo por el crédito de vivienda, a pesar de la grave situacion de desempleo por
el que estoy pasando desde el mes de marzo del presente afio la fecha.

Si bien es cierto que mediante ACUERDO DE PAGO concedido por el mismo Gerente, en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de
2016, nos fue totalmente imposible poder pagar algunas de las cuotas pactadas, también es cierto, que a pesar de nuestro delicado
estado econémico por la falta de empleo, logramos reunir unos dineros que consignamos con el propésito de continuar con dicho acuerdo,
ante nuestra imposibilidad actual de pagar una cuota mayor.

Hemos solicitado reiteradamente como lo han podido verificar en los documentos que les remitieron, se nos restablezca las condiciones del
Acuerdo antes referido, pero DESATENDIENDO NUESTRAS SOLICITUDES, pareceria méas importante para el sefior JOSE HOVER
PARRA PENA y la JUNTA DIRECTIVA de UTRAHUILCA, someternos a unos PROCESOS JURIDICOS DE COBRO PARA
EXIGIR PAGO TOTAL DE LO ADEUDADO O DEL CREDITO, lo que es imposible para nosotros, creando un problema familiar
mayor que el que tenemos para atender las obligaciones de mis HIJOS MENORES, en particular, al parecer, con la INTENCION DE
QUEDARSE CON LA CASA dejando SIN VIVIENDA A MIS HIJOS, lo que es muy grave.”

24. EI 29 de junio del 2017, recibo el Oficio con Rad. N° 20172200154081 fechado 22 de junio del 2017, remitido A Ml
NOMBRE, por el sefior DIMAS SAMPAYO HUERTAS, Superintendente Delegado para la Supervision de la Actividad
Financiera, de la Superintendencia de la Economia Solidaria, informandome:

“SOBRE EL PARTICULAR, SEA LO PRIMERO ACLARAR QUE ESTA Superintendencia no esta facultada para intervenir u ordenar
de manera particular a nuestras vigiladas que negocien los créditos que han otorgado a sus asociados,....... ”

En ningln momento solicité que ordenara negociar mi crédito, lo que desdice mucho de la comprensidn de mi solicitud, pues mas
adelante manifiesta:

“Asi mismo,.... No le esta permitido por expresa disposicion del legislador, interferir o inmiscuirse en la esfera privada del ente
social, ... .. ..., pues es bien sabido que las funciones de inspeccion, control y vigilancia que debe ejercer esta Agencia de Control conllevan
a evitar que se concreten los riesgos propios de la actividad, no asi de asegurar la proteccién individual hasta el Gltimo riesgo y hasta la
mds imprevisible amenaza.” (el subrayado es mio)

Llama mucho la atencion, que este funcionario en relacién con Ml SITUACION DE DESEMPLEO Y MIS INTENCIONES DE PAGAR
POCO, PERO PAGAR, NI SIQUIERA SE TOMA EL TRABAJO DE HACER ALGUNA CONSIDERACION, demostrandome claro
desinterés respecto a la vulnerabilidad de los usuarios por fuerza mayor, al quedar sin empleo y sin importarle en lo mas minimo mi solicitud.

25. EI 10 de julio del 2017, recibo el Oficio con Rad. N° 20172200164901 fechado 30 de junio del 2017, remitido A MI NOMBRE,
por el sefior DIMAS SAMPAYO HUERTAS, Superintendente Delegado para la Supervision de la Actividad Financiera, de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, TRANSCRIBIENDO EL TEXTO DEL Oficio con Rad. N° 20172200154081
fechado 22 de junio del 2017.

26. EIl 28 de agosto del 2017, mediante Auto de la fecha, la Juez CECILIA AGUIRRE LEGUIZAMO:

26.1. ADMITE ilegal e improcedentemente LA DEMANDA, SIN EXIGIR SUBSANACION NORMATIVA DEL PODER DEL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE PARA PODER ACTUAR.

Pues el SOPORTE JURIDICO que registra PARA ACTUAR EL APODERADO DEL DEMANDANTE, es el art. 70 del C.P.C.,
cuando la DEMANDA SE INTERPUSO EL 22 DE FEBRERO DEL 2017, ESTANDO DEROGADO EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, por la LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO.




JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES NEIVA-HUILA

Neiva, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion 41 001 41 89 002 2017 00347 00

Reunidos los requisitos sefialados verificados y en los articulos 82, 422, 430 C.G.P. y
709 C. Comercio, y del documento de recaudo resulta a cargo del deudor une
obligacién clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero, se
ADMITE |la demanda ejecutiva singular de minima cuantia, vy en consecuencia,

ESTAS ACTUACIONES SE CONFIGURAN DENTRO DE LA PRIMERA CAUSAL DE REVOCATORIA y conlleva a su
NULIDAD, por SER CONTRARIAS A LA CONSTITUCION NACIONAL al ser VIOLATORIAS DEL DEBIDO PROCESO.

26.2. RESUELVE:

“DECRETAR el embargo Y POSTERIOR SECUESTRO DEL INMUEBLE IDENTIFICADO CON EL Folio de matricula 200-
33908 de propiedad de los sefiores OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR con C.C. 36.305.268y el sefior DAVID VEGA
CASAGUA con C.C. 7.720.046. Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Neiva, para que se sirva tomar la
inscripcion de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE?” (folios SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Medidas Cautelares)

26.3.Mediante Oficio N° 2100 de la misma fecha, dirigido al sefior JAIRO CUSTODIO SANCHEZ SOLER, Registrador Principal
de Instrumentos Publicos de Neiva, firmado por la funcionaria MARIA JAFISA BUITRAGO CARDONA, Secretaria, le
informa:

“Comedidamente me permito informarle que mediante providencia calendada el 28 de agosto del afio en curso se decreto el
embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con el Folio de Matricula 200 33908 de propiedad de los sefiores
OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR con C.C. 36.305.268y el sefior DAVID VEGA CASAGUA con C.C. 7.720.046.

El inmueble presenta hipoteca en favor de la Cooperativa demandante.”

27. El 5 de septiembre del 2017, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL, firmado por la funcionaria MARIA JAFISA
BUITRAGO CARDONA, Secretaria, indicando:

“Se deja constancia que el Primero (01) de septiembre de 2017, a las cinco de la tarde, vencio en silencio el término de
ejecutoria del auto que antecede calendado 28 de agosto de 2017. Inhabiles, No hubo.” (folio SIN NUMERO de las pruebas
Cuaderno Medidas Cautelares)

28. EI 6 de septiembre del 2017 radiqué a mi nombre, un DERECHO DE PETICION de la misma fecha, dirigido al sefior JOSE
HOVER PARRA PENA, Gerente General, SOLICITANDO:

“REFERENCIA: REITERAR Mi SOLICITUD radicada 7 de marzo del 2017, en referencia con El RESTABLECIMIENTO DEL
ACUERDO DE PAGO concedido por Usted en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, respecto a la REFINANCIACION DE
NUESTRO CREDITO, correspondiente a la Obligacion N° 17-11051950 a nombre de DAVID VEGA CASAGUA C.C.7.720.046
de Neiva (Huila).

Muy respetado Sefior Gerente General, la presente en atencion a MI DISPOSICION para PODER CONTINUAR pagando nuestra
OBLIGACION CREDITICIA, por lo cual acudo de nuevo a sus buenos oficios, de manera que reconsidere su decisién anterior y en
atencion a los preceptos de la ACTIVIDAD FINANCIERA la cual ES ANTE TODO UN SERVICIO PUBLICO, como en sus intereses
para poder hacer real dichos preceptos, alcance de Usted su voluntad para CONCEDERNOS NUEVA OPORTUNIDAD, de manera que
podamos continuar pagando y asi mismo, GARANTIZARLE LA VIVIENDA A NUESTROS HIJOS MENORES, razén por la cual
acudimos al crédito en referencia.

29. TRAMITES DE NOTIFICACION DE LA ADMISION DE LA DEMANDA Y/O MANDAMIENTO DE PAGO.

29.1.Extrafiamente NO APARECEN EN EL EXPEDIENTE LOS OFICIOS DE SECRETARIA DEL JUZGADO NI SOLICITUD
PARA LA NOTIFICACION A LOS DEMANDADOS, DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

29.2.El 19 de septiembre del 2017, SE REMITEN AL JUZGADO OFICIOS SEPARADOS de la empresa SURENVIOS S.AS.,
referidos al TRAMITE DE DEVOLUCION DE NOTIFICACION, ENVIADOS A:

29.2.1. DAVID VEGA CASAGUA, CON DIRECCION EQUIVOCADA: CL 8 N°24-73 INT: 2, Barrio LAS BRISAS DE NEIVA,
teniendo en cuenta que la COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA, TENIA
CONOCIMIENTO DE MI NUEVA DIRECCION, toda vez que estuve realizando un TRAMITE DE ACUERDO DE
PAGO con esta entidad y el escrito quedo la direccidn actual, en ese momento. (folio 27 de las pruebas Cuaderno Principal)

29.2.2. OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, CL 8 N° 24-73 INT: 2, Barrio LAS BRISAS DE NEIVA, quien al parecer no
permanecia en esa direccion, pues no sostengo relacion alguna con ella. (folio 30 de las pruebas Cuaderno Principal)




29.3.E1 30 de octubre del 2017, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa SURENVIOS S.A.S., referido al TRAMITE
DE DEVOLUCION DE LA NOTIFICACION, ENVIADO A DAVID VEGA CASAGUA, A LA DIRECCION: Carrera 41 Bis
N° 18 C-36, Barrio La Arboleda de Neiva Barrio LAS BRISAS DE NEIVA. (folio 33 de las pruebas Cuaderno Principal)

Para esa época ME ENCONTRABA SIN TRABAJO y en consecuencia, no permanecia nadie en la casa, porque me dedicaba a
asistir a cuanta posibilidad laboral se me presentaba y en algunos casos, fuera de la ciudad de Neiva y LA SENORA CON LA
CUAL VIVO, por su estado de salud y la del nifio, mantenia atendiendo citas médicas y posibilidades de empleo, porque igualmente
SE ENCONTRABA SIN EMPLEO desde que cumplié el contrato por la licencia de maternidad.

Por lo cual NUNCA TUVE CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE ESTA DEMANDA, pues estaba en curso un ACUERDO
DE PAGO, que venia cumpliendo, HASTA QUE QUEDE SIN EMPLEO, IMPIDIENDOME PODER CONTINUAR
CUMPLIENDO CON ESTA OBLIGACION CREDITICIA.

30. El 18 de septiembre del 2017, se radica en la Oficina Judicial Rad. OJRE789143, el Oficio JUR-2383 de fecha 13 de
septiembre del 2017, firmado por el funcionario JAIRO CUSTODIO SANCHEZ SOLER, Registrador Principal de
Instrumentos Publicos de Neiva, dirigido al Juez Segundo Municipal de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Neiva, informandole:

“Comedidamente me permito comunicarle que el oficio N° 2100 del 28/08/2017 que contiene la inscripcién del embargo
hipotecario, se registro debidamente en el folio de matricula N° 33908 para constancia de la anterior se anexa certificado de
tradicion.” (folios SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Medidas Cautelares)

31. EI20deoctubre del 2017, el apoderado de la demandante radica en la Oficina Judicial Rad. OJRE809912 un Oficio SIN FECHA,
dirigido al Juez, SOLICITANDO:

“FIJAR FECHA PARA DILIGENCIA DE SECUESTRO?” (folio SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Medidas Cautelares)

32. El 1 de noviembre del 2017, el apoderado de la demandante, radica SQLICITUD DE EMPLAZAMIENTO, de LOS
DEMANDADOS: DAVID VEGA CASAGUA Y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR porque las citaciones para
notificacion resultaron infructuosas.. Art. 293 del C.G.P. (folio 94 de las Pruebas Cuaderno Principal)

33. El 19 de enero del 2018, el apoderado de la demandante radica en la Oficina Judicial Rad. OJRE809912 un Oficio
SIN FECHA, dirigido al Juez, SOLICITANDO:

“FIJAR FECHA PARA DILIGENCIA DE SECUESTRO?” (folio SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Medidas Cautelares)

34. EIl 23 de enero del 2018, ME NOTIFIQUE DE LA DEMANDA, pues en mi interés de poder regularizar la deuda
hipotecaria con UTRAHUILCA, habiendo presentado una renovacion de la solicitud de Acuerdo de pago, se me informd
que ESTABA CURSANDO UNA DEMANDA EN ESTE DESPACHO JUDICIAL, por lo cual acudi para enterarme, en
busca de encontrar una solucién a esta situacion crediticia que estaba afectando mucho a mi familia, como a mi, por la
FALTA DE EMPLEO PERMANENTE PARA PODER CUMPLIR CON ESTA OBLIGACION, existiendo HIJOS
MENORES QUE SE ALOJAN EN ELLA.

34.1. La funcionaria EDNA, Sustanciadora, ME HIZO FIRMAR UN DOCUMENTO en el que se hacia constar que me habia
notificado en esa fecha, DE LA CUAL TAMPOCO SE ME HIZO ENTREGA COPIA, en la que se registra:

“NOTIFICACION PERSONAL

Neiva, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018), se hace presente el (a) sefior (a) DAVID VEGA CASAGUA identificado
(a) con la cédula de ciudadania N° 7.720.046, a quien le notifico el que libré mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo que
adelanta COOPERATIVA UTRAHUILCA conocido con la radicacion N° 2017-00347-00. Igualmente le informo que tiene el
término de diez (10) dias para contestar y/o presentar excepciones.” (folio 36 de las pruebas Cuaderno Principal)

ESTE DOCUMENTO TAMPOCO ME FUE ENTREGADO.

34.2. Extrafiamente AL NOTIFICARME NO SE ME HIZO ENTREGA DE TODOS LOS ANEXOS NI DE LOS TRAMITES DE
NOTIFICACION SURTIDOS POR EL JUZGADO Y/O RADICADOS POR EL APODERADO DE LA DEMANDANTE.

Llama mucho la atencién QUE N
LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO, lo cual es violatorio del Debido Proceso y del Derecho de defensa.

iCOMO PODIA DAR QONTESTACIC)N A LA DEMANDA DESCONOCIENDO LOS TERMINOS Y CIRCUNSTANCIAS EN
LAS QUE SE ADMITIO LA DEMANDA'Y SE LIBRO EL MANDAMIENTO DE PAGO?

La funcionaria que realizé la notificacion me manifestd que llevara esos documentos y contestara la demanda, para lo cual tenia diez (10)
a partir del 23 de enero del 2018, cuando se me entregaron las copias de la demanda y anexos PERO NO SE ME HIZO ENTREGA DEL
AUTO QUE LIBRO EL. MANDAMIENTO DE PAGO, respecto del cual SE ADMITE LA DEMANDA y del que me debo pronunciar.
Ante esta irregularidad LA NOTIFICACION PERSONAL QUEDO VICIADA DE NULIDAD, de otra parte, deja sin claridad lo
referente a LOS TERMINOS PARA DAR RESPUESTA AL MANDAMIENTO DE PAGO.

Pues ¢como me puedo pronunciar respecto a una Providencia que no conozco y se pueden establecer términos para dar respuesta
en relacion con dicho Auto desconocido?

Es claro, que esta clase de omisiones de una funcionaria o funcionario notificador, son inadmisibles, pues es de sentido comuin, que casi la
totalidad de los demandados desconocemos del derecho y en consecuencia, recibimos en dicha actuacion del Juzgado, los documentos que
entregan para surtir los medios de defensa correspondientes, por lo cual SE DEBEN ENTREGAR PARA CUMPIR CON LA DEBIDA



NOTIFICACION PERSONAL: las copias del AUTO que libra el Mandamiento de Pago, la Demanda y sus anexos, la Constancia de
notificacion debidamente elaborada, en cuanto la clase de proceso, los términos establecidos para pagar y o contestar. Ademas el demandado
puede solicitar inmediatamente la copia de las actuaciones surtidas por el Juzgado en relacién con la misma demanda, solicitadas por el
demandante.

35. El 24 de enero del 2018, me acerqué al juzgado para solicitar entrega de LA COPIA DEL AUTO QUE ADMITE LA
DEMANDA Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO y otros documentos.

Extrafiamente la funcionaria que me atendid, SACO EL EXPEDIENTE Y ME HIZO ENTREGA DEL DOCUMENTO
SOLICITADO PARA QUE LE SACARA COPIA y que para los otros documentos debia solicitarlos por escrito, enseguida me
dijo:

“NO SE REQUIERE DEL AUTO que ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO”, PARA CONTESTAR
LA DEMANDA, sélo con que conozca la demanda es suficiente.”

Con tamafia afirmacion de la funcionaria, jqué garantias procesales de respeto al Debido Proceso, se tienen en un juzgado como
este? Me pregunté.

Manifestar que NO SE REQUIERE DEL AUTO que LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, que es la providencia que le da vida al
proceso, PARA CONTESTAR LA DEMANDA, crea dudas juridicas, pues al parecer UNA DEMANDA QUE NO TIENE VIDA
JURIDICA SE PUEDE CONTESTAR, sin que exista decision de validez por parte del Juez, lo cual advierte falencias serias en esta
funcionaria, pues es RESPECTO A DICHA PROVIDENCIA que debo pronunciarme, la cual se sustenta en la DEMANDA
PRESENTADA.

Por lo anterior, al solicitar la copia del Auto que Libré Mandamiento de Pago v la copia de la Constancia de Notificaciéon personal
con firmas, observé molestia en la funcionaria, repitiendo de nuevo que eso no era necesario para dar respuesta, al parecer, lo que
decide el juez al admitir la demanda, comenzando por Librar le Mandamiento de pago, Decretar medidas cautelares etc. no tiene relevancia
procesal y el demandado s6lo se debe cefiir a lo que se solicita en la demanda, independientemente de que haya sido admitida en derecho
por el Juez.

Es importante destacar, que ES CIERTO QUE ANTES DE RECIBIR LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS, SE HABIA RADICADO
UN DERECHO DE PETICION con fecha 31 de enero del 2018, solicitando en el numeral “2°”, REVOCAR LA CONSTANCIA
SECRETARIAL DE NOTIFICACION PERSONAL del 23 de enero del 20118, ante la OMISION DE ENTREGA DEL AUTO del
28 de agosto del 2017 que LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO y la entrega de la constancia de notificacion sin firmas y sin claridad
respecto a la clase de proceso notificado, por lo que SE DEBIA REALIZAR UNA NUEVA NOTIFICACION por los vicios de
procedimiento presentados y asi DETERMINAR EN DERECHO LOS TERMINOS PARA DAR RESPUESTA AL AUTOY A LA
DEMANDA.

A LA FECHA DE LA PRESENTACION DE ESTA CONTESTACION SE_DESCONOCE EL PRONUNCIAMIENTO EN
RELACION CON DICHA REVOCACION vy ante la insistencia de la funcionaria, para gue presente la contestacion por tardar el
martes 6 de febrero, haciendo cuentas a partir del 24 de enero del 2018, SIN IMPORTARLE LOS REQUISITOS LEGALES
ESTABLECIOS PARA QUE SEA VALIDA LA NOTIFICACION PERSONAL y aplicar en derecho los TERMINOS PARA DAR
RESPUESTA a partir del dia siguiente de la misma. Por lo que se deberia comenzar a contar los términos a partir del 25 de enero por
haber recibido el Auto que admite la demanda y libra el mandamiento de pago el 24 de enero.

Por lo anterior, LOS TERM'NOS PARA PRESENTAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, SE COMIENZAN A

CONTAR A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE L A ENTREGA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO Y DEMAS DOCUMETOS. Esto es: a partir del 25 de enero del 2018.

36. EI 31 de enero del 2018, radiqué un DERECHO DE PETIC[C’)N de la misma fecha en la Oficina Judicial con radicado
OJREB864744, dirigido a la Juez CECILIA AGUIRRE LEGUIZAMO, SOLICITANDO:

“REFERENCIA: SOLICITUD DE:

1. ORDENE EXPEDIR COPIA DE DOCUMENTOS necesarios para la CONTESTACION DEMANDA presentada contra
DAVID VEGA CASAGUA — TITULAR del crédito-, por la COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y
CREDITO UTRAHUILCA, dentro del PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTIA, a través del abogado
DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO con C.C. 7.700.692 de Neiva y T:P: 129.493 del C.S. de la J.

Citacion escrita a mi nombre para Notificacion del Mandamiento de Pago expedida por el Juzgado.

Certificacion de tramite de la citacion para Notificacion personal del Mandamiento de Pago, surtida por el Juzgado o por el
Abogado, conforme la normatividad.

Certificaciones de entrega de dicha citacion para notificacion personal.

Constancias de Secretaria de Radicacion de recibido de la demanda y de la solicitud de medidas cautelares.

Copia Auto que Admite la demanda.

Solicitud de Medidas Cautelares

Auto que decret6 las medidas cautelares.

Remisidn de solicitud de registro de medidas cautelares a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Copia de Registro de Medidas cautelares surtido por Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
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2. REVOQUE CONSTANCIA SECRETARIAL DE NOTIFICACION con fecha 23 de enero del 2018, en consecuencia,
REALIZAR NUEVA NOTIFICACION CONFORME A LAS NORMAS ESTABLECIDAS, para PRECISAR EN
DERECHO LOS TERMINOS PARA DAR RESPUESTA A LA DEMANDA, a partir del siguiente dia de la debida
notificacién, por haberse configurado INDEBIDA NOTIFICACION DE LA DEMANDA o del MANDAMIENTO DE
PAGO. Rad. 2017- 00347”




DENTRO DE LAS IRREGULARIDADES DEL JUZGADO, LA JUEZ NO DA RESPUESTA A ESTE DERECHO DE PETICION,
por lo cual debo ir al Juzgado de nuevo a reclamar los documentos.

37. EI5 de febrero del 2018, radiqué CONTESTACION A LA DEMANDA, en la Oficina Judicial Rad. OJRE867276:

“Ref.: RESPUESTA A LA DEMANDA correspondiente al PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA.

DE: COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDJTO UTRAHUILCA
CONTRA: DAVID VEGA CASAGUA y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR

Rad.2017-00347-00.

DAVID VEGA CASAGUA identificado con la C.C. 7.720.046 de Neiva (Huila), actuando EN NOMBRE PROPIO, por medio de la
presente y de la manera més atenta, me dirijo a Usted respetuosamente con el objeto de, PRESENTAR CONTESTACION DE LA
DEMANDA formulada ante Usted por LA COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA, a
través del abogado DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO identificado con la C.C. 7.700.692 de Neiva y T.P. 129.493 del C.S. de la
J.” (folios 39 a 50 de las pruebas Cuaderno Principal)

38. EI 23 de febrero del 2018, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL, firmada por la funcionaria MARIA JASIFA
BUIRTAGO CARDONA, Secretaria, en la que consta:

“Dejo constancia que el seis (6) de febrero 2018, a las cinco de la tarde Venci6 el término (ART. 442 Cddigo G:P) 10 dias del que disponia
la parte ejecutada, demandado: DAVID VEGA CASAGUA, con C.C. N° 7.720.046, quien se notificé Personalmente (articulo 291 CGP fl
36 cppl), para que pagara, contestara la demanda e interpusiera las excepciones que estimare convenientes, respecto del auto que libro
mandamiento de pago calendado 28 de agosto de 2017. En forma oportuna y actuando en causa propia el demandado allegé escrito

dando traslado a la demanda e interponiendo excepciones de mérito (fls 39 a 92 cppl). Inhabiles: 27, 28 de enero de 2018 3y4 de febrero
de 2018; a las excepciones propuestas se les dard trdnite una vez se notifique a la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR.”
(el subrayado y negrilla es mio) (folio 93 de las pruebas Cuaderno Principal)

Se deja claro RESPECTO DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL DEMANDANTE, QUE SE REALIZARIA TAN
PRONTO COMO SE NOTIFIQUE LA DEMANDADA.

39. EI 13 de junio del 2018, se emite el Auto firmado por la Juez CECILIA AGUIRRE LEGUIZAMO, resolviendo
SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO y en consecuencia manifiesta al demandante:

“En memorial que antecede, el apoderado judicial de la parte actora solicita el emplazamiento de los demandados, toda vez que las citaciones
para notificarse resultaron infructuosas.

Revisado el plenario se observa que el 23 de enero del afio que avanza, se notificd personalmente al sefior DAVID VEGA CASAGUA (fol.
36 del Cuaderno Ppal.)

En cuanto a la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, observamos como la citacion fue devuelta por la causal permanece
cerrada (fol.30 del cuaderno ppal). Es decir que con esta manifestacion no hay certeza de que no esté residiendo el inmueble. Por lo que el
despacho requerira a la parte actora para que agote las correspondientes notificaciones a dicha direccion. Inciso primero numeral 4 Articulo
291 del C.G.P.

Lo anterior, sea suficiente para negar el emplazamiento solicitado.” (folio 95 de las pruebas Cuaderno Principal.)
40. EI 21 de junio del 2018, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL, haciendo constar que el 19 de junio del 2018, vencid en

silencio los términos de ejecutoria del auto que antecede calendado 13 de junio del 2018, firmada por la funcionaria MARIA
JAFISA BUITRAGO CARDONA, Secretaria. (folio 96 de las pruebas Cuaderno Principal).

41. EI 25 de junio del 2018, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de laempresa SURENVIOS S.A.S., referido al TRAMITE
DE DEVOLUCION DE LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, A LADIRECCION:
Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. (folio 97 de las pruebas Cuaderno Principal)

42. El 9 de julio del 2018, el apoderado de la demandante, radica SOITICITUD D’E EMPLAZAMIENTO, de LOS
DEMANDADOS: DAVID VEGA CASAGUA Y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR porque las citaciones para
notificacion resultaron infructuosas.. Art. 293 del C.G.P. (folio 100 de las Pruebas Cuaderno Principal)

43. EI 22 de octubre del 2018, se emite el Auto firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, resolviendo
SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO y en consecuencia manifiesta al demandante:

“A folio 100 del cuaderno principal, obra solicitud de emplazamiento de OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR. Sin embargo. Es preciso
manifestar que teniendo en cuenta que la certificacion allegada por la empresa de correos, informa que la comunicacion no fue entregada
por la causal “permanece cerrado”. Con ello no demuestra que la parte pasiva no esté domiciliado en dicha direccion, razon suficiente
para negar la solicitud de emplazamiento. Inciso primero numeral 4 Articulo 291 del C.G.P.” (folio 104 de las pruebas Cuaderno Principal)

MAS DE UN (1) ARO, respecto del cual EL JUEZ DEBIA DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y ORDENAR
EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO, LO CUAL OMITIO ILEGALMENTE, VIOLANDO EL DEBIDO

PROCESO y creando dudas en la administracion de justicia, que le fue conferida.



DESDE el 23 de octubre del 2018 HASTA el 6 de noviembre del 2019, MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL
DEMANDANTE.

APARTIR DE LA FECHA 22 de octubre del 2018 del Auto firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ,
SE CONSTITUYE LA ULTIMA ACTUACION DEL JUEZ,, por lo que una vez se advirtiera que estaba cerca el vencimiento
del término de un (1) afio de inactividad procesal del demandante, el Juez debid actuar en derecho y emitir el auto correspondiente,
con treinta (30) dias antes de su vencimiento, notificando por Estado al apoderado, para que reactivara el tramite del proceso, so
pena de aplicar el DESISTIMIENTO TACITO, por no atender lo requerido por él y DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO
Y ORDENAR EL ARCHIVO DEL PROCESO, lo cual OMITIO INTENCIONALMENTE, en detrimento de una correcta
administracion de justicia, violando el Debido Proceso y actuando contrario a la Constitucion Nacional y la normatividad en esta
materia.

44.1. Durante todo este periodo, asistia semanalmente al Juzgado y consultaba los estados para conocer las actuaciones del demandante y
del Juez, en torno a lo actuado por el apoderado de la demandante, pero no aparecia nada, por lo cual, preguntaba a los funcionarios que me
atendian y ellos me manifestaban que mientras no se citara para la notificacion personal y se notificara la demandada, el proceso no podia
seguir adelante y menos sin la actuacion del apoderado de la parte actora, quien hacia mucho tiempo no radicaba ninguna solicitud y ni
siquiera pasaba por el Despacho. Que si seguia su desatencion del proceso, era posible que le archivaran el proceso. Que de todas maneras
estuviera atento al respecto.

Por mis preocupaciones por las dificultades econémicas y mis obligaciones con mi familia actual y mis hijos de la anterior relacién, como
por el pago del crédito hipotecario en comento, ANTE MI FALTA DE TRABAJO, PARTICULARMENTE EN MI PROFESION,
RELACIONADA CON EMPRESAS PETROLERAS, LAS CUALES ESTABAN PASANDO POR DIFICULTADES PARA VINCULAR
TRABAJADORES POR LAS RESTRICCIONES PARA DESARROLLAR SUS ACTIVIDADES, me tuve que dedicar a trabajar
temporalmente en lo que me ofrecian, de donde escasamente lograba obtener recursos econdémicos para el sostenimiento de mi familia,
el pago de arrendamiento, servicios publicos, etc., ALGUNOS TRABAJOS TEMPORALES POR DIAS O SEMANAS, PORQUE NO
ERAN POR MESES, ME LOS OFRECIAN FUERA DE NEIVA, dificultandome acudir personalmente, por lo cual le pedi el favor a mi
comparfiera permanente y madre de mi hijo menor, para que acudiera al juzgado y ella asistia a consultar los estados, encontrando que no
aparecia ninguna actuacion del apoderado demandante, durante todo este periodo.

ANTE ESTA SITUACION PROCESAL vy atendiendo lo manifestado por el Gltimo funcionario que me atendio, POR LA INACTIVIDAD
DEL DEMANDANTE SE ORDENARIA EL ARCHIVO DEL PROCESO, ME DESENTENDI DE ESTAR ASISTIENDO AL JUZGADO
Y ME DEDIQUE A BUSCAR UN TRABAJO PERMANENTE PARA ATENDER MIS OBLIGACIONES FAMILIARES COMO A
BUSCAR ALGUNA SOLUCION PARA CONTINUAR CON EL PAGO DEL CREDITO HIPOTECARIO CON UTRAHUILCA.

44.2. Con esta FALTA DE ACTUACION PROCESAL del DEMANDANTE, el JUEZ OMITIO ACATAR lo establecidos en los
numerales 1°y 2° del articulo 317 de la Ley 1564 del 2012 — Cddigo General del Proceso, que dispone:

“Numeral 1°: Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requerira el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado..

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion....”

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita 0 realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio, en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

(...)

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

()"

surtir antes de cumplir un (1) afio, ADVIRTIENDO CLARA NEGLIGENCIA DEL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE, como NEGLIGENCIA DEL JUEZ para actuar en derecho, conforme lo establece la normatividad, por lo que los
tiempos se dilataron y por la irresponsabilidad procesal del Juez respecto de la inoperancia del apoderado de la parte demandante, LLEGUE
AL PUNTO, QUE ME CANSE DE ESTAR CONSULTANDO LOS ESTADOS SIN REGISTRO DE ACTUACION PROCESAL
ALGUNA, DURANTE MAS DE UN (1) ANO, EN RELACION CON EL PRESENTE PROCESO.

45. El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO DOS (2) OFICIOS de la empresa A-1 ENTREGAS S.AS,,
referido al TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA
PEREZ BOLIVAR:

a. ALADIRECCION: Calle 70 C N° 56 Bis -04, CITACION DEVUELTA PORQUE NO EXISTE ESE NUMERO.
(folio 106 de las pruebas Cuaderno Principal)




b. ALADIRECCION: Calle 8 N°24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA CASAGUA
C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

46. EI 10 de octubre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO un OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva, CITACION DEVUELTA POR NO
RESIDIR. (folio 114 de las pruebas Cuaderno Principal)

Es muy cuestionable que SI YA SE HABIA ENTREGADO LA CITACION A LA DEMANDADA en la direccién registrada en la
citacion, el apoderado de la demandante, insistiera en volver a enviar otro correo de citacion, sin indicar el motivo ante el juzgado.

Es importante tener presente que LA DEMANDADA YA HABIA SIDO CITADA PARA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA
CASAGUA C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

47. EI 6 de noviembre del 2019, el apoderado de la demandante, radica SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO, de la
demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR porque las citaciones para notificacion resultaron infructuosas.. Art.
293 del C.G.P. (folio 117 de las Pruebas Cuaderno Principal)

48. EI 10 de enero del 2020, se emite el Auto firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, resolviendo
SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO y en consecuencia manifiesta al demandante:

“Revisado el plenario se observa que se trata de un proceso ejecutivo con garantia hipotecaria, de propiedad de la sefiora OLGA
PATRICIA PEREZ BOLIVAR.

Se evidencia que en el memorial del 11 de septiembre de 2019 visible a folio 111, la certificacion de correos emitida da cuenta que la
sefiora si vive o labora en el inmueble objeto de gravamen.

En ese orden de ideas, resulta procedente que se adelante con la siguiente notificacion a esa misma direccion y no el emplazamiento
solicitado. ” (folio 120 de las pruebas Cuaderno Principal)

49. EI 10 de febrero del 2020, se emite AUTO firmado por el Juez, CARLOS ANDRES OCHOA MARTIENEZ, manifiesta:

“Teniendo en cuenta el reporte presentado por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA
visible a folio 3-8 del cuaderno N°2, se ORDENA el secuestro del inmueble distinguido con el folio de matricula N° 200-
33908 de propiedad de OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR y DAVID VEGA CASAGUA identificados con la cédula de
ciudadania N° 36.305.268 y 7.720.046.

Que mediante sentencia del 19 de diciembre de 2017, MP. Margarita Cabello Blanco, Radicacién N° 761 11 — 22-13-000-2°17-
00310-01. STC22050-2017, DESATO EL CONFLICTO SUSCITADO ENTRE JUECES DE LA Republica y las Inspecciones
de Policia, para llevar a cabo diligencias de secuestro, en donde determiné que son estos Ultimos los competentes para
realizarlas, ya que esta actividad no corresponde una funcién jurisdiccional:

“Entendido que los “Inspectores de Policia” cuando son “comisionados” para la practica de un “secuestro” o una diligencia de
entrega “no emprenden un laborio distinto al de sencillamente servir de instrumentos de la justicia para materializar las 6rdenes
previamente impartidas por los funcionarios judiciales que asi disponen, por lo propio deviene que bajo ninguna éptica puede
predicarse que estan desarrollando funcién o diligenciamiento del tener judicial, sino que simplemente, itérase, lo que alli
cumplimentan es el ejercicio de una eminente “funcién administrativa”, por lo que no es plausible predicar que a luz del canon
206 de la ley 1801 de 2016 o Cdadigo Nacional de Policia y Convivencia se hallen impedidos para asumir el diligenciamiento
de las comisiones que en ese sentido se le imponga los jueces de la Republica.”

Asi las cosas, para llevar a cabo dicha diligencia se comisiona al sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE NEIVA, a quien se
faculta para nombrar secuestre y fijar honorarios. Librese el correspondiente despacho comisorio. Inciso 3 del articulo 38 del
C.G.P.” (folio SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Medidas Cautelares)

50. El 11 de febrero del 2020, se emite el DESPACHO COMISORIO N° 006, firmado por la funcionaria MARIA JAFISA
BUIRTAGO CARDONA, Secretaria, informando:

“(...) se ORDENA el secuestro del inmueble distinguido por el folio de Matricula N° 200-33908 de propiedad de OLGA
PATRICIA PEREZ BOLIVAR y DAVID VEGA CASAGUA identificados con la cédula de ciudadania N° 36.305.268 y
7.720.046.
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Asi las cosas, para llevar a cabo dicha diligencia se comisiona al sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE NEIVA, a quien se
faculta para nombrar secuestre y fijar honorarios. Librese el correspondiente despacho comisorio. Inciso 3 del Articulo 38 del
C.G.P.

ANEXO copia del auto del 10 de febrero del afio en curso y certificado de libertad y tradicion.

Para que el sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE NEIVA comisionado se digne a su diligenciamiento y oportuna devolucion,
se libra el presente en Neiva Huila hoy once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)”



51. EI 18 de febrero del 2020, se emiten:

51.1.CONSTANCIA SECRETARIAL, haciendo constar que el 14 de febrero del 2020, venci6 en silencio los términos de ejecutoria del
auto que antecede calendado 10 de febrero del 2020, firmada por la funcionaria MARIA JAFISA BUITRAGO CARDONA, Secretaria.
(folio 121 de las pruebas Cuaderno Principal).

51.2.CONSTANCIA SECRETARIAL, haciendo constar que el 14 de febrero del 2020, a las cinco de la tarde, Gltima hora habil, vencio
en silencio el término de ejecutoria del auto que antecede calendado 10 de febrero del 2020, firmada por la funcionaria MARIA JAFISA
BUITRAGO CARDONA, Secretaria. (folio 12 de las pruebas Cuaderno Medidas Cautelares.

52. El 11 de marzo del 2020, SE REMITE AL JUZGADO un OFICIO de la empresa SURENVIOS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva, CITACION DEVUELTA PORQUE
DESTINATARIO SE TRASLADO. (folio 122 de las pruebas Cuaderno Principal)

Es muy cuestionable que SI YA SE HABIA ENTREGADO LA CITACION A LA DEMANDADA en la direccién registrada en la
citacion, el apoderado de la demandante, insistiera en volver a enviar otro correo de citacion, sin indicar el motivo ante el juzgado.

Es importante tener presente que LA DEMANDADA YA HABIA SIDO CITADA PARA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA
CASAGUA C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

53. EI 13 de marzo del 2020, el apoderado de la demandada radica documento en la Oficina Judicial Rad. OJRE352281,
SOLICITUD PARA EXCLUIR DEMANDADA, SOLICITANDO:

- Que se DESISTE de las pretensiones de la_demanda en contra de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR,
identificada con C.C. N° 36.305.268 a quien no ha sido posible notificarsele del mandamiento de pago, ademas que se desconoce
de su actual residencia.

- Solicito se dicte sentencia en razén a que los restantes demandados se encuentran debidamente notificados del
mandamiento de pago.” (folio 124 de las Pruebas Cuaderno Principal)

54. El 16 de marzo del 2020, SE INICIA CIERRE PARCIAL DE DESPACHOS JUDICIALES PARA LA ATENCION
PERSONAL DE LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS JUDICIALES, POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS
COVID-19.

54.1. Ante esta grave situacion de salud publica el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, mediante ACUERDO
PCSJA20-11517, da instrucciones para la atencion de los servicios judiciales y SE INICIA CIERRE PARCIAL DE
LOS DESPACHOS JUDICIALES PARA LA ATENCION PERSONAL DE LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS
JUDICIALES POR EL APARECIMIENTO DE LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19. CIERRE QUE
CON EL TRANSCURRIR DE LOS MESES, SE ESTABLECIO COMO CIERRE DEFINITIVO, EN PERJUICIO
DE TODOS LOS USUARIOS: DEMANDANTES O DEMANDADOS QUE NO TENEMOS CORREO
ELECTRONICO Y QUE EN CONSECUENCIA, NO APARECE REGISTRADO EN LOS DOCUMENTOS QUE
HEMOS RADICADO EN EL JUZGADO, TAMPOCO TENEMOS CONOCIMIENTO DEL USO DEL INTERNET
Y MUCHO MENOS CONTAMOS CON MEDIOS TECONOLIGOS COMO COMPUTADOR, INTERNET, QUE
NOS PERMITA PODER CONTINUAR ATENDIENDO EL DESARROLLO DE LOS PROCESOS.

POR LO QUE, EN ARAS DE GARANTIZAR EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA, EL JUEZ
DEBIO ORDENAR LA NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO A LA ULTIMA DIRRECCION DE
NOTIFICACION QUE APARECE EN EL PROCESO, PARA QUE QUIENES NO TENEMOS CORREO
ELECTRONICO, PUDIERAMOS CONOCER LA MANERA DE PODER CONTINUAR CON EL
CONOCIMIENTO Y FORMA DE ACTUAR DENTRO DE EL, LO CUAL OMITIO INTENCIONALMENTE EL
JUEZ, VIOLANDO ESTOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

54.1.1. Es asi como en uno de los apartes de un documento emitido por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, al referirse al ACUERDO PCSJA20-11517, registra:

“Consejo de la Judicatura suspende términos judiciales por COVID -19

Bogota D.C., 16 de marzo de 2020. El Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales a partir del 16 hasta el 20 de
marzo con excepcion en los despachos judiciales que cumplen la funcion de control de garantias y los despachos penales de
conocimiento que tengan programadas audiencias con persona privada de la libertad, las cuales se podrén realizar
virtualmente. Igualmente se exceptla el trAmite de acciones de tutela.

Adicionalmente, el Consejo Superior_determind gue magistrados, jueces y jefes de dependencias administrativas coordinaran y daran
las instrucciones para gue los servidores a su cargo laboren desde sus casas.”




54.1.2. Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada
y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica

54.1.3. Acuerdo 11532 de 11 de abril de 2020, los términos establecidos en este acuerdo se prorrogan hasta el 26 de abril de 2020, las
medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica’

54.1.4. En razén del estado de excepcion decretado por el Gobierno Nacional el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA decret6
la suspension de términos procesales en los juzgados, tribunales y Altas Cortes, entre el 16 y el 20 de marzo. Se exceptdan las acciones
de tutela y los habeas corpus.

a. Posteriormente, se excepciono la suspensién de términos para la Corte Constitucional para estudiar los decretos que profiera el
Presidente de la Republica con ocasion del ejercicio de las funciones del articulo 215 de la Constitucion Politica (C.S. de la Jud., Ac.
PCSJA20-11527) y el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos (Ac. PCSJA20-11529, mar. 25/2020).

b. Suspension de términos. Luego mediante el Acuerdo PCSJA20-11526, de marzo 20 de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura
decretd:

"ART. 1°—Suspensidn de términos. Prorrogar la suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 4 de abril hasta
el 12 de abril de 2020.

ART. 2°—Excepciones a la suspension de términos. A partir de la fecha las excepciones a la suspension de términos adoptada seran
las siguientes:

1. Acciones de tutela 'y habeas corpus. Se dara prelacién en el reparto a las acciones de tutela que versen sobre derechos fundamentales

alavida, la salud y la libertad. Su recepcién se hard mediante correo electrénico dispuesto para el efecto y para su trdmite y comunicaciones
se hard uso de las cuentas de correo electronico y herramientas tecnoldgicas de apoyo. (...)".

c. Después, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11532, abril 11 de 2020 acord6 prorrogar la suspension de
términos en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020.

d. Se prorrogé nuevamente la suspension hasta el 10 de mayo de 2020 (Ac. PCSJA20-11546, art. 11).

e. Se sigue manteniendo la suspension de los despachos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020 (Ac. PCSJA20-11549, art. 1°).
f. Se prorroga el término hasta el 30 de junio de 2020 (Ac. PCSJA20-11567/2020, art. 1°).

Se resalta del anterior acuerdo las siguientes directrices:

ART. 5% Ac. PCSJA20-11532.

Prestacion del servicio. Mientras duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion de la emergencia
causada por el COVID-19, los servidores de la Rama Judicial trabajaran de manera preferente en su casa mediante el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, salvo que, de manera excepcional, para cumplir con las funciones o prestacion del servicio fuera
necesario el desplazamiento o la atencion presencial en las sedes judiciales o administrativas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 3° del Decreto 491 de 2020 y el numeral 13 del articulo 3° del Decreto 531 de 2020.

ART. 6° Ac. PCSJA20-11532.

Uso de las de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Mientras duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior de
la Judicatura con ocasién de la emergencia causada por el COVID-19, en los casos que no se encuentren suspendidos los términos judiciales
se atenderan las siguientes disposiciones:

En la recepcion, gestion, tramite, decision y de las actuaciones judiciales y administrativas, si corresponde, se privilegiara el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de preferencia institucionales, en concordancia con lo previsto en el articulo 3° del
Decreto 491 de 2020.

Los jueces utilizaran preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades fisicas innecesarias.

54.2. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE HUILA
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Todas las anteriores disposiciones administrativas dirigidas a los administradores de justicia y auxiliares, DEBIAN LL AMAR LA

DEREQHQ POR LO QUE EN RELACION QUIENES COMO YO, QUE MENEMD_S_C_QRRED_ELECIRQN_IQQ SE NOS
NOTIFICARA LA MANERA DE CONTINUAR EL TRAMITE DEL PROCESO, SE_NOS INFORMARA POR CORREO
CERTIFICADO A LA DIRRECCION DE NOTIFICACIONES QUE APARECE EN EL PROCESO, PARA CONOCER LA
MANERA DE PODER CONTINUAR ATENDIENDO EL TRAMITE DEL MISMO, PUES MUCHAS PERSONAS, COMO YO,
ADEMAS DE NO TENER UN CORREQ ELECTRONICO, PORQUE NO LO NECESITAMOS, NO TENEMOS INTERNET,
DESCONOCEMOS LO REFERENTE AL USO DE ESTE MEDIO, NO TENEMOS MEDIOS TECNOLOGICOS COMO
COMPUTADOR, IMPRESORA CON ESCANER Y CAMARA, PARA PODER ACTUAR VIRTUALMENTE, COMO LA
PANDEMIA LO HA OBLIGADO PERO ENMNGLlN.MQMENﬂELMZjN_ARAS_DE_GARANﬂZABEL_DEREQHQ

MANERA_DE_C_QNILNLJARASJ_SIIEND_O_EL_BRQ_C_ES_Q AL NO TENER POSIBILIDAD DE CONSULTAR LOS ESTADOS
DE MANERA PERSONAL EN EL JUZGADO.

A LA FECHA NO APARECE EN EL EXPEDIENTE UN DOCUMENTO EMITIDO POR EL JUEZ, ORDENANDO
NOTIFICARME POR CORREO CERTIFICADO, POR NO TENER CORREO ELECTRONICO, PARA CONOCER LA
MANERA DE PODER CONTINUAR ATENDIENDO EL PROCESO VIRTUALMENTE, MIENTRAS DUREN CERRADOS
LOS DESPACHOS JUDICIALES PARA ATENCION PERSONAL A LOS USUARIOS DE SUS SERVICIOS, EN
ATENCION A PREVENIR EL CONTAGIO POR LA PANDEMIA DEL CORNAVIRUS COVID-19.

TODAS LAS ACTUACIONES DEL JUZGADO A PARTIR del 6 de noviembre del 2019, REALIZADAS CON POSTERIORIDAD
AL PERIODO DE MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, SIN QUE SE HUBIESE
DECRETADO EL DESISTIMIENTO TACITO Y ORDENADO EL ARCHIVO DEL PROCESO, COMO LAS REALIZADAS A
PARTIR DEL MES DE MARZO DEL 2020, CUANDO INICIO EL CIERRE PARCIAL Y LUEGO PERMANENTE DE LOS
DESPACHOS JUDICIALES, A LA FECHA, PARA LA ATENCION PERSONAL DE LOS USUARIOS DE LOS USUARIOS DE
LOS SERVICIOS JUDICIALES, POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19, LAS DESCONOCIA.

A ACION ON A DEBIDO PRO O
ALADEFENSA, VIOLATORIAS DE LA CONSTITUCION NACIONAL Y SIN VALIDEZ JURIDICA ALGUNA POR ESTAR
VICIADAS DE ILEGALIDAD, EN CONSECUENCIA, SER NULAS PARA SU APLICACION O ACATAMIENTO, POR LO
QUE SE HAN DE REVOCAR DICHAS DECISIONES Y DECRETAR NULAS L AS ACTUACIONES REAL IZADAS POR EL
JUEZ Y SU DESPACHOQ.

ARAM

55. EI 3 de noviembre del 2020, se emite AUTO, firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, en el que
RESUELVE:

“PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA en contra de la sefiora OLGA
PATRICIA PEREZ BOLIVAR.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la presente accion ejecutiva contra DAVID VEGA CASAGUA con CC 7.720.046, tal como se
ordend en el mandamiento de pago.

TERCERO: ADVERTIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito conforme lo establece el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el remate y avalto de los bienes que se encuentran embargados y los que posteriormente se embarguen dentro del
presente proceso, conforme el inciso segundo numeral 440 C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas al demandado, fijandose como agencias en derecho la suma de $802.528 M/cte.

NOTIFIQUESE.” (folios de Pruebas, extrafiamente SIN NUMERACION, Cuaderno Principal)

VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO, EL JUEZ ORDENA SEGUIR ADELANTE CON EL TRAMITE DEL PROCESO, SIN
, lo que HACE QUE SU ACTUACION

CONFIGURE NULIDAD POR ESTAR VICIADA DE ILEGALIDAD PROCESAL.

55.1. En relacién con LA PARTE MOTIVA DEL Auto del 3 de noviembre del 2020, que resuelve la SOLICITUD DE
DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA en contra de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR,
es importante llamar la atencién, respecto de las ACTUACIONES IRREGULARES DEL DEMANDANTE COMO DEL JUEZ,
QUE CONSTITUYEN VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y EN CONSECUENCIA A LA MISMA CONSTITUCION
NACIONAL.:

55.1.1. En los incisos primero y segundo, manifiesta el Juez:

e INCISO PRIMERO : “En memorial visible a folio 124 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte actora desiste
de las pretensiones de la demanda en contra de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, por cuando no se ha
podido _notificar del mandamiento de pago y desconoce su actual residencia; por lo tanto, solicita seguir adelante con la
ejecucion.”




55.1.1.1. Es muy cuestionable que SI YA SE HABIA ENTREGADO LA CITACION A LA DEMANDADA en la direccion
registrada en la citacion, el apoderado de la demandante, insistiera en volver a enviar otro correo de citacién, sin indicar
el motivo ante el juzgado.

Es importante tener presente que LA DEMANDADA YA HABIA SIDO CITADA PARA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.AS., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA CASAGUA
C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

55.1.1.2. SITUACION DIFERENTE ES QUE LA SENORA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR A QUIEN SE LE DEJO EN
LA CASA CON DIRECCION DE NOTIFICACION, LA CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA, Recibida por MARIA ELSA CASAGUA C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019, NO SE HAYA
NOTIFICADO DE LA DEMANDA vy otra situacion diferente es que NO SE LE HAYA PODIDO PONER EN SU
CONOCIMIENTO ESTA CITACION.

Por lo anterior, LAS NEGACIONES DEL EMPLAZAMIENTO POR EL DESPACHO, ante la posibilidad de ser notificada de la existencia
de la demanda en contra de ella, SE ACREDITARON.

El Juez de manera improcedente, OMITIO indebidamente una actuacion ya superada, en la medida en que LA ACTUACION DE LA
PARTE DEMANDANTE que corresponde A REMITIR LA CITACION PARA LA NOTIFICACION PERSONAL A LA
DEMANDADA Y A M, SE REALIZO, respecto de la cual, SOLO SE LLEVO A CABO LA NOTIFICACION PERSONAL DE
MI PARTE, mostrandose RENUENTE LA DEMANDADA a ACUDIR AL JUZGADO PARA LA RESPECTIVA
NOTIFICACION PERSONAL.

Por lo cual, AL LOGRARSE LA ENTREGA DE LA CITACION, SOLO QUEDABA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDADA, lo cual NUNCA REALIZO LA DEMANDADA, dando lugar al tramite oficioso o por solicitud de parte, de la
DESIGNACION DE UN CURADOR AD LITEM, conforme se establece en:

El articulo 48, numeral 7, del Cddigo General del Proceso en el que se preceptua lo siguiente:

“La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desemperfiara el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en
maés de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberé concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad competente”

Asi las cosas, cuando en un proceso se nombre un curador ad-litem para que represente a una de las partes, sera para gue este se
notifigue de la demanda o el requerimiento que le haga el juez, y conteste la demanda con la mayor diligencia posible. Esto implica
interponer los recursos u observaciones a que haya lugar y, de tal manera, velar por los intereses de su representado.

Extrafiamente, TANTO EL APODERADO de la parte actora, OMITE INTENCIONALMENTE SOLICITAR LA DESIGNACION
DE CURADOR AD LITEM POR FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA
DEMANDADA, quien ya fue notificada de la existencia de la demanda y en su lugar, SOLICITA AL JUEZ UNA ACTUACION
ILEGAL PARA LA CUAL NO ESTA FACULTADO EXPRESAMENTE EN EL PODER, - DESISTIR DE LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDADA, COMO EL JUEZ, OMITE ESTE PROCEDIMIENTO LEGAL - designacion de oficio de curador ad litem
- por FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA DEMANDADA Y ADMITE UN
PROCEDIMIENTO ILEGAL — DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDADA, PARA EL QUE NO ESTA
FACULTADO EXPRESAMENTE EN EL PODER CONFERIDO POR LA DEMANDANTE.

e INCISO SEGUNDO. “De conformidad con el articulo 314 del CGP, el demandante puede desistir de continuar con el tramite
de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Revisado el asunto de la referencia,
encuentra el despacho procedente la exclusion de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR bajo la figura de
desistimiento de las pretensiones establecida en el articulo 134 ibidem.” (el subrayado y negrilla es mio)

De manera claramente violatoria del Debido Proceso, el Juez ARBITRARIA E ILEGALMENTE CONCEDE AL APODERADO
SOLICITANTE, UNA FACULTAD QUE NO LE FUE CONFERIDA EN EL PODER: - DESISTIR - Y DECIDE EMITIR FALLO
CONTRARIO A DERECHO, VIOLANDO LA CONSTITUCION NACIONAL Y LA NORMATIVIDAD ESTABLECIDA EN
MATERIA DE DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES, solicitada por el apoderado de la demandante y ACTUANDO
IMPROCEDENTEMENTE AL ADMITIR LA ACTUACION DEL APODERADO AMPARADO EN UNA NORMA
DEROGADA: art. 70 del C.P.C, PARA EL MOMENTO EN QUE SE RADICO LA DEMANDA.

Por lo tanto, se ha de llamar la atencion respecto a la IRREGULARIDAD PROCESAL DEL JUEZ AL CONFERIR AL APODERADO
FACULTAD NO CONTENIDA EN EL PODER DADO POR EL DEMANDANTE: como es la de “DESISTIR”, para presentar
DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES RESPECTO DE LA DEMANDADA, siendo claro que SOLO SE CONFIRIERON
FACUL TADES que gn el PODER, claramente se registran:

“Al apoderado se le confieren facultades legales para conciliar, sustituir, recibir, reasumir, renunciar y adelantar todas aguellas
actuaciones Judiciales necesarias para esta demanda, conforme los efectos legales del art. 70 del C.P.C.”




Ademés, SE ADMITE COMO SOPORTE NORMATIVO, UNA NORMA DEROGADA: art. 70 del C.P.C y SE CONCEDE
ILEGALMENTE FACULTAD PARA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES, NO CONFERIDA EN EL PODER, y
CONTRARIO A LA CONSTITUCION NACIONAL Y A LA LEY, OMITIENDO lo establecido en la:

LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO
“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem. (el subrayado y negrilla es mio)

ESTAS ACTUACIONES SE CONFIGURAN DENTRO DE LA PRIMERA CAUSAL DE REVOCATORIA y conlleva a su
NULIDAD, por SER CONTRARIAS A LA CONSTITUCION NACIONAL al ser VIOLATORIAS DEL DEBIDO PROCESO.

55.1.2. Enlos incisos tercero y cuarto, manifiesta el Juez:

. INCISO TERCERO. “dhora, teniendo en cuenta que el demandado DAVID VEGA CASAGUA es Unico demandado en virtud
al desistimiento resuelto y se encuentra notificado PERSONALMENTE seg(n constancia secretarial a fl. 36 Cuaderno 1; dejé
vencer en silencio el término que le fuera concedido para pagar y/o interponer excepciones.” (el subrayado y negrilla es mio)

ES TOTALMENTE FALSA, la afirmacion del Juez: “dej6 vencer en silencio el término gue le fuera concedido para pagar y/o
interponer excepciones.”, pues, con toda esta cantidad de irregularidades procesales, tal vez para el Juez, una mas no importa mucho.

ES TEMERARIA ESTA AFIRMACION DEL JUEZ, toda vez que PARA PODER PRESENTAR LA CONTESTACION A LA
DEMANDA, se tuvo que agotar los siguientes tramites:

a. El 23 de enero del 2018, ME NOTIFIQUE de la demanda, en la que NO SE ME ENTREGARON TODOS LOS
DOCUMENTOS NECESARIOS PARA PODER PRESENTAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA,

ENTRE ESTOS: EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y |LIBRA MANDAMIENTO DE PAGQ.

En la CONSTANCIA SECRETARIAL SE REGISTRO QUE SE CONCEDEN DIEZ (10) DIAS PARA CONTESTAR Y/O
PRESENTAR EXCEPCIONES. (folio 36 de las Pruebas Cuaderno Principal)

Para la funcionaria que me atendié, NO LE IMPORTO NO HACERME ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS PROCESALES EMITIDOS
POR EL DESPACHO, COMO ES EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA'Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO, entre otros,
se limit6 a decirme, que diera contestacion a la demanda si queria y que los documentos que me entregaba eran los del traslado de la
demanda y la notificacion de la misma.

Yo desconocia totalmente lo referente a una notificacion de una demanda y los documentos que me debian entregar, por eso en su momento
recibi lo que me entregaron, pero al revisar mi Asesor Juridico los documentos que me habian entregado, se dio cuenta de la GRAN
IRREGULARIDAD DE LA FUNCIONARIA AL NO HACERME ENTREGA DEL AUTO QUE ADMITIO LA DEMANDA Y LIBRO
EL MANDAMIENTO DE PAGO, COMO LOS DOCUMENTOS DEL TRAMITE DE NOTIFICACION, QUE NUNCA SE SURTIERON
CONMIGO.

b. EI 24 de enero del 2018, me acerqué al juzgado para solicitar entrega de la copia de los documentos solicitados,
entre estos, LA COPIA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE
PAGO.

Extrafiamente la funcionaria que me atendio, SACO EL EXPEDIENTE Y ME HIZO ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS
SOLICITADOS PARA QUE LES SACARA COPIA y enseguida me dijo:

“NO SE REQUIERE DEL AUTO que ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO”, para contestar la
demanda, sélo con que conozca la demanda es suficiente.”

Con tamafia afirmacion de la funcionaria, jqué garantias procesales de respeto al Debido Proceso, se tienen en un juzgado como
este? Me pregunté.

c. El 31 de enero del 2018, radiqué DERECHO DE PETICION de la misma fecha, en la Oficina Judicial Rad.
OJRES864744, SOLICITUD DE REMISION DE DOCUMENTOS necesarios PARA LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA. (folios 37 y 38 de las pruebas Cuaderno Principal)

En el DERECHO DE PETICION con fecha 31 de enero del 2018, SOLICITE en el numeral “2°”, REVOCAR LA CONSTANCIA
SECRETARIAL DE NOTIFICACION PERSONAL del 23 de enero del 20118, ante la OMISION DE ENTREGA DEL AUTO del
28 de agosto del 2017 que LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO y la entrega de la constancia de notificacion sin firmas y sin claridad
respecto a la clase de proceso notificado, por lo que SE DEBIA REALIZAR UNA NUEVA NOTIFICACION por los vicios de




procedimiento presentados y asi DETERMINAR EN DERECHO LOS TERMINOS PARA DAR RESPUESTA AL AUTOY A LA
DEMANDA.

A LA FECHA DE LA PRESENTACION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, SE_DESCONOCE EL
PRONUNCIAMIENTO DE LA JUEZ EN RELACION CON DICHA REVOCACION vy ante la insistencia de la funcionaria, para
gue presente la contestacion por tardar el martes 6 de febrero, haciendo cuentas a partir del 24 de enero del 2018, SIN IMPORTARLE
LOS REQUISITOS LEGALES ESTABLECIOS PARA QUE SEA VALIDA LA NOTIFICACION PERSONAL vy aplicar en
derecho los TERMINOS PARA DAR RESPUESTA a partir del dia siguiente de la misma. Por lo que se deberia comenzar a contar
los términos a partir del 25 de enero por haber recibido el Auto que admite la demanda y libra el mandamiento de pago el 24 de enero.

Por lo anterior, LOS TERMINOS PARA PRESENTAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, SE COMIENZAN A

CONTAR A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA ENTREGA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO Y DEMAS DOCUMETOS. Esto es: a partir del 25 de enero del 2018.

d. Extrafiamente, ante laNO CONTESTACION ESCRITA DEL DERECHO DE PETICION PARA LA ENTREGA
DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS, entre estos EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA
EL MANDAMIENTO DE PAGO y SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA CONSTANCIA
SECRETARIAL para modificar los términos para dar respuesta a la demanda, ANTE LAS IRREGULARIDADES
DE ESE DESPACHO, PARA CONOCER LA DECISION DE LA REVOCATORIA, DECIDI PRESENTAR LA
DEMANDA EL 5 DE FEBRERO DEL 2018, DENTRO DE LOS TERMINOS DADOS, CUANDO NO SE ME

ENTREGO EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA EL MADAMIENTO DE PAGO, EL 23 DE
ENERO DEL 2018.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA SE PRESENTO DENTRO DE LOS TERMINOS, EL 5 DE FEBRERO DEL 2018,
CUANDO ESTE PLAZO VENCIA EL 6 DE FEBRERO DEL 2018.

e. El 5 de febrero del 2018, radiqué CONTESTACION A LA DEMANDA, en la Oficina Judicial Rad.
OJRE867276:
“Ref.: RESPUESTA A LA DEMANDA correspondiente al PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA.

DE: COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDJTO UTRAHUILCA
CONTRA: DAVID VEGA CASAGUA y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR

Rad.2017-00347-00.
f. ENRELACION CON LA PRESENTACION DE LAS EXCEPCIONES, debo indicar que:
EN LA PAGINA 11 DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, SE PRESENTARON [ AS EXCEPCIONES

Al parecer, para el Juez, LO IMPORTANTE NO ERA REVISAR CUIDADOSAMENTE EL PROCESO, PARTICULARMENTE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA, DENTRO DE LAS CUALES SE INCLUYEN LAS EXCEPCIONES, SINO SALIR DEL PASO
Y ACTUAR CONTRARIO A DERECHO, AFAVOR DE LADEMANDADA'Y CONFORME A LAS ACTUACIONES IRREGULARES
DEL APODERADO DE LA ACTORA, A QUIEN SE LE ADMITIO TODA CLASE DE IRREGULARIDADES DESDE UN
COMIENZO Y HASTA EL FINAL DEL PROCESO, por lo cual AL ADMITIRLAS Y DECIDIR EN TORNO A ELLAS, VICIA LAS
ACTUACIONES Y DECISIONES, CONFIGURANDO NULIDADES PROCESALES EN DIFERENTE ORDEN, como se ha indicado
en cada una de estas.

e INCISO CUARTO: Considerando que el articulo 440 del CGP establece que cuando el demandado no propusiese excepciones
el juez debera dictara auto que ordene seguir adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento de pago, ordenara practicar la liquidacion del crédito y condenara en costas al demandado, razon por lo cual,
aello se procederd.” (el subrayado y negrilla es mio)

a. En atencion a lo afirmado por el Juez: “Considerando que el articulo 440 del CGP establece que cuando el demandado no
propusiese excepciones el juez deberd dictard auto que ordene seguir adelante la ejecucion,”, LA SITUACION JURIDICA
CAMBIA, al SER EVIDENTE QUE EN LA PAGINA 11 DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, SE
PRESENTARON LAS EXCEPCIONES, por lo que AL QUEDAR VICIADA DE NULIDAD LA PARTE MOTIVA DEL
FALLO, conllevando a ser el soporte de la decision, LA DECISION QUEDA VICIADA DE NULIDAD Y EN
CONSECUENCIA SE HA DE REVOCAR Y ANULAR DICHAS ACTUACIONES.

b. Conforme ala REVISION REALIZADA AL EXPEDIENTE, SEADVIERTE QUE EI 23 de febrero del 2018, se emite
CONSTANCIA SECRETARIAL, firmada por la funcionaria MARIA JASIFA BUIRTAGO CARDONA, Secretaria, en la
que consta:

“Dejo constancia que el seis (6) de febrero 2018, a las cinco de la tarde Vencié el término (ART. 442 Cddigo G:P) 10 dias del que disponia
la parte ejecutada, demandado: DAVID VEGA CASAGUA, con C.C. N° 7.720.046, quien se notifico Personalmente (articulo 291 CGP
fl 36 cppl), para que pagara, contestara la demanda e interpusiera las excepciones que estimare convenientes, respecto del auto que libro
mandamiento de pago calendado 28 de agosto de 2017. En forma oportuna y actuando en causa propia el demandado allegé escrito

dando traslado a la demanda e interponiendo excepciones de mérito (fls 39 a 92 cppl). Inhabiles: 27, 28 de enero de 2018 3y4 de febrero
de 2018; a las excepciones propuestas se les dara tranite una vez se notifique a la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR.”

(el subrayado y negrilla es mio) (folio 93 de las pruebas Cuaderno Principal)




Se deja claro RESPECTO DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL DEMANDANTE, QUE SE REALIZARIA TAN
PRONTO COMO SE RADICA L A CONTESTACION DE | A DEMANDADA.

c. Esimportante tener presente que LA DEMANDADA YA HABIA SIDO CITADA PARA LA NOTIFICACION PERSONAL
DE LA DEMANDA:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA
CASAGUA C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

e AntelaRENUENCIADE LA CITADA PARANOTIFICARSE DE LA DEMANDA, lo procedente era_gue el demandante
solicitara al Juez la DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM o que el juez lo designara de oficio, lo cual OMITIERON
DEMANDANTE Y JUEZ, POR LA FALTA DE NOTIFICACION DE LA DEMANDADA DE LA DEMANDA y asi SE
PUDIERA DAR TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL DEMANDANTE PARA QUE SE PRONUNCIARA AL
RESPECTO.

Teniendo claro que, guien puede representar a un ausente al proceso es el CURADOR AD LITEM, quien se instituye para que
asuma la defensa de guien no pueda 0 no guiera comparecer al proceso.

Pero como SE REALIZO UNA ACTUACION PROCESAL ILEGAL DEL DEMANDANTE — SOLICITUD DE DESISTIMIENTO
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR - QUE FUE
ILEGALMENTE ADMITIDA POR EL JUEZ, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO Y EN CONSECUENCIA VICIADA DE
ILEGALIDAD, llama la atenciéon que el Juzgado decidiera persistir en continuar con el proceso, viciado de ilegalidad, DANDO
TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL DEMANDANTE, pero de MANERA IRREGULAR Y SIN DEJAR EVIDENCIA
DOCUMENTAL DE DICHO TRASLADO, para conocer la fecha y determinar con precision los términos de la actuacion del
Juzgado como del demandante para que se realizara este tramite para LA CONTESTACION DE LAS EXCEPCIONES.

e Al respecto de la DESIGNACION O NOMBRAMIENTO del CURADOR AD LITEM, la CORTE CONSTITUCIONAL
preceptia en SENTENCIA T — 088 de 2006 respecto a esta figura de la siguiente manera:

«EIl nombramiento del curador responde, a la necesidad de defender los derechos de las personas ausentes en los procesos
judiciales, por lo cual, precisamente, su presencia en el debate judicial es garantia de defensa para quien no puede hacerlo
directamente. Sobre el particular, la Corte ha dicho que la decisidn de designar curadores ad litem, tiene como finalidad
esencial proteger los derechos del ausente, que no por estarlo puede recibir un tratamiento procesal desventajoso, pues éste
redundaria en menoscabo de algunos de los derechos sustantivos que en el proceso se controvierten. Constituye, pues, un
instrumento protector del derecho fundamental de defensa. Por ello, debe entenderse que se trata de representar a quien
resulte directamente involucrado en el proceso, es decir a quien por su ausencia puede ser afectado con la decisién que
se tome.»

56. El 30 de noviembre del 2020, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL, firmada por la funcionaria MARIA JAFISA
BUIRTAGO CARDONA, Secretaria, donde extrafiamente indica:

“Pasan las diligencias informando al sefior Juez que por ggggg !ggglgg;ggg por Auto del 03 de nowembre de 2020, notificado por

estado eI 04 del mismo mes y ario,

mdlcado en constancia secretarlal del 23 de febrero de 2018 Provea ” (folio SIN NUMERO, de las Pruebas Cuaderno Prmc1pa1)

Con todo respeto y después de las reiteradas irregularidades procesales presentadas por el apoderado de la demandante y ADMITIDAS LA
MAYORIA DE ELLAS POR EL JUEZ, COMO POR LAS INACEPTABLES IRREGULARIDADES DEL JUZGADO COMO
DECISIONES DEL JUEZ, es muy dificil creer en lo manifestado por la Secretaria: “por error involuntario”, el cual se pretende hacer
aparecer, como si fuera error de la secretaria, SIENDO ERROR DEL JUEZ quien elabora el documento: “por Auto del 03 de
noviembre de 2020, (...), profirié auto ordenando seguir adelante con la ejecucion, omitiendo dar traslado a las excepciones
propuestas en forma oportuna por el demandado DAVID VEGA CASAGUA.

57. EL3 de diciembre del 2020, se emite AUTO firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, en referencia
con la CONSTANCIA SECRETARIAL de fecha 30 de noviembre del 2020, firmada por la funcionaria MARIA JAFISA
BUIRTAGO CARDONA, Secretaria, en referencia con la IRREGULARIDAD INACEPTABLE de NO HABER ha dado
traslado de las excepciones de mérito puestas por el demandado DAVID VEGA CASAGUA, antes de EMITIR UNA
DECISION CONTRARIA A DERECHO Y VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO A LA
DEFENSA: “se ordend seguir adelante con la ejecucion en aplicacion al articulo 440 del C.G.P”, respecto de la cual
manifiesta:

51.1. En los INCISOS PRIMERO Y SEGUNDO de la primera péagina:

“Atendiendo lo indicado en la constancia secretarial que antecede, se corrobora gque efectivamente no se ha dado traslado de las
excepciones de mérito puestas por el demandado DAVID VEGA CASAGUA con C.C. N° 7.720.046 y si bien es cierto por auto del tres
(3) de noviembre de 2020, se orden6 seguir adelante con la ejecucion en aplicacion al articulo 440 del C.G.P., observa esta judicatura




gue con tal decision se incurrié en una irreqularidad y por lo tanto es del caso realizar el control de legalidad, conforme lo dispone el
articulo 132 del C.G.P., y se observa que no se ha dado tramite a las excepciones oportunamente interpuestas, por lo tanto, en aras de
dar aplicacion al derecho al debido proceso y al derecho de defensa, lo procedente sera darles el tramite correspondiente y en su defecto
decretar la ilegalidad del auto que ordené seguir adelante con la ejecucion.

Bajo este contexto, de las excepciones de mérito propuestas en causa propia por el demandado DAVID VEGA CASAGUA con C.C. N°
7.720.046 (Fls 39 a 92), corrase traslado a la parte actora por el término de Diez (10) dias para gue se pronuncie sobre ellas y adjunte o
pida las pruebas que pretenda hacer valer (articulo 443 numeral 1 Cédigo General del Proceso)” (el subrayado y negrilla es mio)

a. Llamamucho laatencién que A LA FECHA en que SE DECRETA LA ILEGALIDAD DE LA ACTUACION IRREGULAR
DEL JUEZ, NO APAREZCA DOCUMENTO ALGUNO, EN RELACION CON EL INTERES DEL JUEZ, POR
CONOCER SI SE ESTA RESPETANDO EL DEBIDO PROCESO AL DEMANDADO, A QUIEN SE LE DEBIO
NOTIFICAR POR CORREQ CERTIFICADO, por NO TENER CORREQ ELECTRONICO, PARA HACERLO, LA
MANERA DE CONTINUAR ATENTO AL TRAMITE DEL PROCESO, DESDE QUE LOS DESPACHOS JUDICIALES
CERRARON EL SERVICIO PERSONALIZADA PARA LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS JUDICIALES DESDE
MARZO DEL 2020, TENIENDO EN CUENTA QUE EL JUEZ CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, ASUMIO SUS
FUNCIONES COMO TITULAR DE ESTE JUZGADO DESDE OCTUBRE DEL 2018, MUCHO TIEMPO ANTES DE
APARECER LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19.

b.  También llama mucho la atencion QUE EN EL EXPEDIENTE NO APAREZCA EL OFICIO MEDIANTE EL CUAL SE
DA TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, de manera que podamos

ESIE_'[RASLAD_Q SE EMITE eI 3 de diciembre del 2020 JUEVES y SE REMITE LA CONTESTACION DE LAS

EXCEPCIONES el 12 de enero del 2021, OMITIENDOSE L.OS TERMINOS PARA DAR RESPUESTA, conforme lo
establecido por:

LEY 1564 DE 2012 — Codigo General del Proceso

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para gue se

pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.”

Teniendo en cuenta que EL DEMANDANTE TENIA TRES (3) DIAS PARA DAR RESPUESTA A L AS EXCEPCIONES, SE HA
DE TENER POR HECHO QUE LA SECRETARIA DEBIO EXPEDIR OFICIO DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES por
tare AL SIGUIENTE DIA, 4 de diciembre del 2020, - VIERNES -,

POR LO CUAL EL DEMANDANTE TENIA HASTA EL DIEZ (10) DE DICIEMBRE - JUEVES -, PARA ENVIAR EL ESCRITO
DE RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES Y NO L O HIZO, QUEDANDO SIN VALIDEZ EL ESCRITO DE RESPUESTA CON
FECHA 12 DE ENERO DEL 2021, POR CORREO ELECTRONICO duber_v@outlook.com, ENVIADO FUERA DE TERMINOS,
teniendo presente que LOS DESPACHOS JUDICIALES CERRARON SERVICIO PARA LOS USUARIOS EL 19 DE DICIEMBRE DEL
2020.

51.2. Enlos INCISOS TERCERO Y CUARTO de la primera paginay PRIMERO de la pagina segunda

“De otro lado, encuentra el Despacho que a folio 124 el agoderad jUdICIa| de la cooperatlva actora desiste de las pretensmnes respecto
de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, po ]
desconociendo su actual residencia, por lo tanto, solicita se contlnue con eI tramlte del presente de Ios demandados que se encuentran
debidamente notificados.

De conformidad con el articulo 314 del CGP, el demandante puede desistir de continuar con el trdmite de la demanda mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, revisado el asunto de la referencia, encuentra el despacho procedente la exclusion
de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR bajo la figura de desistimiento de las pretensiones establecidas en el articulo 314
ibidem.

Bajo este contexto considera el despacho procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, respecto de la demandada
OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR.” (folios SIN NUMERACION, de las pruebas Cuaderno Principal)

REGISTRA NUEVAMENTE EL JUEZ LAS ACTUACIONES IRREGULARES Y EN CONSECUENCIA, CONTRARIAS A
DERECHO, R, CUANDO
DICHA FACULTAD NO LE FUE OTORGADA EN EL PODER Y POSTERIORMENTE DANDOLE VISOS DE LEGALIDAD,
ADMITIENDO EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA OLGAPATRICIA



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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PEREZ BOLIVAR, CONTRARIAS A DERECHO, como va se demostrd en el numeral 55 del presente documento en relacién con
el CONTENIDO DEL Auto del 3 de noviembre del 2020,

Es importante tener presente que LA DEMANDADA YA HABIA SIDO CITADA PARA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.AS., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA CASAGUA
C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

Ante laRENUENCIA DE LA CITADA PARA NOTIFICARSE DE LA DEMANDA, lo procedente era_ que el demandante solicitara
al Juez la designacion de curador ad litem o gue el juez lo designara de oficio, lo cual OMITIERON DEMANDANTE Y JUEZ, para
que este funcionario SE NOTIFICARA DE LA DEMANDA vy asi SE PUDIERA DAR TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL
DEMANDANTE PARA QUE SE PRONUNCIARA AL RESPECTO.

58. EI 12 de enero del 2021, el apoderado de la demandante envia POR CORREO ELECTRONICO duber_v@outlook.com,
ENVIADO FUERA DE TERMINOS, LA CONTESTACION DE LAS EXCECIONES, las que LE DEBIERON
TRASLADAR mediante Oficio de fecha el 4 de diciembre del 2020, conforme se establece en la norma. (folios SIN NUMERO
de las pruebas Cuaderno Principal)

58.1. Pantallazo de Correo electronico desde donde se envié el documento relacionado con:

CONTESTACION EXCEPCIONES EJECUTIVO UTRAHUILCA VS DAVID
VEGA CASAGUA RAD. 41001418900220170034700

Duberney Vasquez Castiblanco <duber_v@outlook.com>

Mar 12/01/2021 4:10 PM

Para: Juzgado 02 Pequefias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva
<j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (202 KB)

CONTESTACION EXCEPCIONES EJECUTIVO UTRAHUILCA VS DAVID VEGA CASAGUA RAD.
41001418900220170034700.pdf;

Buenas tardes, me permito allegar CONTESTACION
EXCEPCIONES EJECUTIVO UTRAHUILCA VS DAVID VEGA
CASAGUA RAD. 41001418900220170034700

Duberney Vasquez Castiblanco

Abogado

Calle 7 No. 5- 57 Oficina 706 Edificio Davivienda de Neiva

Cel. 316-410 87 09 Tel. (098) 871 32 23

58.2. EN EL EXPEDIENTE NO APARECE EL OFICIO, MEDIANTE EL CUAL SE DA TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES
AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, d ] a
establecidos en la norma, PUES LA_O_BDEN_EARA_REALIZAR_ESIE_IRASLAD_Q SE EMITE eI 3 de d|C|embre del 2020 —
JUEVES - y SE REMITE LA CONTESTACION DE LAS EXCEPCIONES el 12 de enero del 2021, OMITIENDOSE L OS
TERMINOS PARA DAR RESPUESTA, conforme lo establecido por:

LEY 1564 DE 2012 — Cdédigo General del Proceso

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito gue las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para gue se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada
la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones. (...)”

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que
haga uso de la palabra.
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Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y
no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de las partes
en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente. ”’(el subrayado y negrilla es mio)

58.3. Teniendo en cuenta que EL DEMANDANTE TENIA TRES (3) DIAS PARA DAR RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES, SE
HA DE TENER POR HECHO, QUE LA SECRETARIA DEBIO EXPEDIR OFICIO DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES,
por tarde, AL SIGUIENTE DIA, 4 de diciembre del 2020, - VIERNES -, POR LO CUAL EL DEMANDANTE TENIA HASTA
EL DIEZ (10) DE DICIEMBRE — JUEVES -, PARA RADICAR EL ESCRITO DE RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES Y NO
LO HIZO, QUEDANDO SIN VALIDEZ EL ESCRITO DE RESPUESTA CON FECHA 12 DE ENERO DEL 2021, enviado del
CORREO ELECTRONICO duber_v@outlook.com, ENVIADQ FUERA DE TERMINOS, al correo del Juzgado
j02pgcecmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo presente que LOS DESPACHOS JUDICIALES CERRABAN SERVICIO PARA
LOS USUARIOS EL 19 DE DICIEMBRE DEL 2020, el demandante tuvo el tiempo para enviar el documento sin que existiera
problema administrativo del juzgado para recibirlo.

En el afio 2020, a partir del 19 de diciembre, la mayoria de juzgados, tribunales y altas cortes entraron en vacaciones
colectivas, hasta el 10 de enero del 2021, tal como lo dispone el articulo 146 de la Ley 270 de 1996. Asi, los funcionarios
de la justicia retomaron sus labores el 12 de enero del 2021, teniendo en cuenta que el dia 11 es festivo.

En consecuencia, AL QUEDAR SIN VALIDEZ EL ESCRITO DE RESPUESTA DE LAS EXCEPCIONES, POR VENCIMIENTO
DE TERMINOS PARA RADICARLA EN EL JUZGADO, en consecuencia, LAS EXCEPCIONES NO PUEDEN SER
CONTROVERTIDAS POR EL JUEZ, QUIEN TENIA EN DERECHO QUE CONVALIDARLAS Y TENERLAS COMO
PROBADAS, LO CUAL OMITIO, CON SU DECISION CONTRARIA A DERECHO, VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO.

59. EI 28 de enero del 2020, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL firmada por la funcionaria ,ARIA JAFISA BUITRAGO
CARDONA, indicando:
“Se deja constancia que el diez (10) de diciembre de 2020, a las cinco de la tarde, ultima hora habil vencid en silencio el término de
ejecutoria del auto que antecede calendado tres (3) de diciembre de 2020. Inhabiles: 8 de diciembre de 2020.” (folio SIN NUMERO de las
pruebas Cuaderno Principal)

60. EI 1 de febrero del 2021, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL firmada por la funcionaria ,ARIA JAFISA BUITRAGO
CARDONA, indicando:

“Dejo constancia que le dia doce (12) de enero de 2021, a las cinco de la tarde, Ultima hora habil venci6 el término de diez (10) dias

de traslado del escrito de excepciones de mérito propuestas el demandado DAVID VEGA CASAGUA con C.C. n° 7.720.046._En

forma oportuna el apoderado actor allegd escrito descorriendo el traslado (12 de enero de 2021). Inhabiles: 8, 12, 13 de diciembre

y del 19 de diciembre de 2020 al 11 de enero de 2021, por vacancia judicial. Pasan las diligencias al Despacho Articulo 373 y 443

numeral 2)” (folio SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Principal) (el subrayado y negrilla es mio)

DE MANERA CLARA SE ADVIERTE EN EL CONTENIDO DE ESTA COSNTANCIA, las siguientes ACTUACIONES E
IRREGULARIDADES PROCESALES, en relacion con el TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL APODERADO DE LA
DEMANDANTE:

a. EL OFICIO DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES QUE SE DESCONOCE, PORQUE NO APARECE EN EL
EXPEDIENTE, por razones que se desconocen, violando el Debido Proceso, por el computo regresivo que se da a la fecha en
que se considera oportuna para remitir el escrito de contestacion de las excepciones, se concluye que SE EMITIO EL 4 DE
DICIEMBRE DEL 2020,

b. Por razones que se desconocen, EL JUEZ O LA SECRETARIA SE ATRIBUYO LA COMPETENCIA QUE LE
CORRESPONDE A LOS SENADORES Y REPRESENTANTES, PARA LEGISLAR Y MODIFICAR LOS TERMINOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY, PARA DAR RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES, estableciendo DIEZ (10) DIAS, porque
al Juez o a ella se le dio la gana y COMO YO NO TENIA CONOCIMIENTO DE LA CONTINUACION DEL TRAMITE DEL
PROCESO, EL CUAL DEBIA ESTAR ARCHIVADO, CONFORME LO ESTABLECE LA LEY 1564 DE 2012 — Cédigo
General del Proceso en los numerales 1° y 2° del articulo 317, ME ERA IMPOSIBLE PODERME PRONUNCIAR
RESPECTO A ESTA ILEGALIDAD PROCESAL, pues lo establecido en relacion con los TERMINOS PARA
CONTESTAR EXCEPCIONES, esta establecido en la:

LEY 1564 DE 2012 — Cdédigo General del Proceso

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para gue se

pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. ”

Por lo anterior, EL TERMINO ES DE TRES (3) DIAS HABILES Y NO DIEZ (10) DIAS HABILES, PARA CONTESTAR LAS
EXCEPCIONES.
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En consecuencia EL DOCUMENTO REMITIDO POR EL DEMANDANTE DANDO RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES,
ESTA VICIADO DE ILEGALIDAD, COMO LO ESTA EL OFICIO QUE SE EMITIO PARA EL TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES, respecto del cual, LA NO EXISTENCIA DE ESTE DOCUMENTO EN EL EXPEDIENTE, CONSTITUYE OTRA
IRREGULARIDAD, QUE VIOLA EL DEBIDO PROCESO. Pues tanto el Juez, como el demandante y los demandados, requieren de
la fecha en que se emite el oficio de traslado para poder alegar respecto al cumplimiento o vencimiento de los términos que se le
deben exigir al demandante, conforme a lo preceptuado por la Ley y no por el Juez o la secretaria.

61. NUNCA SE FIJO L A FECHA PARA AUDIENCIA conforme lo establecido procedimentalmente para la presente demanda,
luego de haber transcurrido mas de TRES (3) ANOS, desde el momento de radicar el 5 de febrero del 2018,
CONTESTACION A LA DEMANDA Y PRESENTADO EXCEPCIONES, en la Oficina Judicial Rad. OJRE867276, a la
fecha de emision del FALLO de fecha 11 de febrero del 2021, firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA
MARTINEZ, CONTRARIO A DERECHO.

ES EVIDENTE ESTA CIRCUNSTANCIA VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO A LA DEFENSA, ante
la AUSENCIA EN EL EXPEDIENTE DE DOCUMENTO ALGUNO, EMITIDO POR EL JUEZ FIJANDO LA FECHA PARA LA
AUDIENCIA Y NOTIFICACION ALGUNA DEL MISMO, POR LA SECRETARIA, conforme lo establecido normativamente.

Por lo tanto, SE CONFIGURA CLARAMENTE LA NULIDAD DE VARIAS DE SUS ACTUACIONES, conforme se preceptla
normativamente y se ha probado en la exposicion del presente documento, DESDE LA ADMISION DE LA DEMANDA HASTA
LA FECHA DE HOY.

62. El 11 de febrero del 2021, SE EMITE el EALLOQ, firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ,
CONTRARIO A DERECHO, OMITIENDO LA EXISTENCIA DE TODAS LAS IRREGULARIDADES E
ILEGALIDADES PROCESALES INDICADAS EN EL PRESENTE ESCRITO, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO, en
el que RESUELVE:

“PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas indebida notificacion del mandamiento de pago e ineptitud de
demanda, propuestas por el demandado.

SEGUNDO.- ORDENAR seguir con la ejecucion en contra del sefior DAVID VEGAS CASAGUA, conforme el mandamiento de pago.
TERCERO,- REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito conforme lo establece el articulo 446 del C.G.P.
CUARTO.- ORDENAR el avaltio y remate de los bienes gravados dentro del presente proceso o que se llegaren a gravar.

QUINTO,- CONDENAR en costas a la demandada, fijandose como agencias en derecho la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($650.000) M/CTE.

NOTIFIQUESE. ” (folios SIN NUMERO de las Pruebas Cuaderno Principal)

62.1. EN REL ACION CON ESTE FALLO, SE HA DE INDICAR LA ILEGALIDAD DEL MISMO, POR LAS SIGUIENTES
RAZONES:

62.1.1. VIOLA FLAGRANTEMENTE LA CONSTITUCION NACIONAL Y LAS LEYES AL OMITIR INTENCIONALMENTE:

62.1.1.1. LA REVISION CUIDADOSA DEL CONTENIDO DEL PODER PARA VERIFICAR:

a. EL SOPORTE JURIDICO EN QUE SE APOYA EL APODERADO DE LA ACTORA, PARA ACTUAR DENTRO DEL
PROCESO EN SU NOMBRE, AL RADICAR LA DEMANDA EL 22 DE FEBRERO DEL 2017, ESTANDO DEROGADO EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL el cual corresponde al art. 70 del C.P.C., UNA NORMA DEROGADA por el numeral
6° del articulo 627 de la LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO, el cual ENTRO EN VIGENCIA EN EL 2014.
(folio 4 de las pruebas- Cuaderno Principal)

b. LAS FACULTADES CONCEDIDAS EN EL PODER POR LA DEMANDANTE A SU APODERADO, PARA CONCEDER LA
FACULTAD DE DESISTIR DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA OLGA PATRICIA
PEREZ BOLIVAR, FACULTAD QUE CONCEDE EL JUEZ ILEGALMENTE, SIN QUE HAYA SIDO CONCEDIDA POR LA
DEMANDANTE, por lo cual, AL CONCEDER EL DESISTIMIENTO viola el Debido Proceso. (folio 4 de las pruebas- Cuaderno
Principal)

62.1.1.2. SU PRONUNCIAMIENTO DE OFICIO Y DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO, en relacién con LA
INACTIVIDAD DEL PROCESO POR PARTE DEL DEMANDANTE, POR MAS DE UN ) ANO, DESPUES DE LA ULTIMA
ACTUACION DE SU DESPACHO y ORDENAR EL ARCHIVO DEL PROCESO, conforme se establece en el numeral 2 del art. 317
de la LEY 1564 DE 2012 — CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

62.1.1.3. QUE LA DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR YA HABIA SIDO CITADA PARA LANOTIFICACION
PERSONAL DE LA DEMANDA, pues SE REALIZO LA ENTREGA DE LA CITACION:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.AS., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA CASAGUA
C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)




62.1.1.4. DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM por LA FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA
POR PARTE DE LA DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, A QUIEN SE LE HIZO ENTREGA DE LA CITACION
PARA QUE FUERA A NOTIFICARSE DE LA DEMANDA, ENVIADA A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas
de Neiva. Recibida por MARIA ELSA CASAGUA C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno
Principal), NOTIFICACION PERSONAL QUE NUNCA REALIZO LA DEMANDADA. EN ATENCION A LA ORDEN DADA en el
AUTO de fecha 28 de agosto del 2017 emitida por la Juez CECILIA AGUIRRE LEGIZAMO, DESIGNACION conforme lo establece el
articulo 56 de la LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DE PROCESO,

62.1.1.5.
ERD_QESAL_DELAHIDERADD_DE_LA_DEMANDADA POR MAS DE UN (1) ANO

POR LO CUAL, PRETENDE HACER VALER, COMO ACTUACION VAL IDA, LA REALIZADA POR EL, con posterioridad al
periodo comprendido entre el 31 DE OCTUBRE DEL 2018 A LA FECHA, cuando DESDE el 23 de octubre del 2018 HASTA el 6

de noviembre del 2019, MAS DE UN (1) ANO SE EVIDENCIO LA INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE.

A PARTIR DE LA FECHA 22 de octubre del 2018 del Auto firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ,
SE CONSTITUYE LA ULTIMA ACTUACION DEL JUEZ,, por lo que una vez se advirtiera que estaba cerca el vencimiento del
término de un (1) afio de inactividad procesal del demandante, el Juez debi6 actuar en derecho y emitir el auto correspondiente, con
treinta (30) dias antes de su vencimiento, notificando por Estado al apoderado, para que reactivara el tramite del proceso, so pena de
aplicar el DESISTIMIENTO TACITO, por no atender lo requerido por él y DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y
ORDENAR EL ARCHIVO DEL PROCESO, lo cual OMITIO INTENCIONALMENTE, en detrimento de una correcta administracion
de justicia, violando el Debido Proceso y actuando contrario a la Constitucion Nacional y la normatividad en esta materia.

Por lo tanto, DEBIO DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO,
SIENDO CONTRARIO A DERECHO QUE EL Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, CONTINUARA SU
ACTUACION, COMO SI NO HUBIESE EXISTIDO IRREGULARIDADES DEL APODERADO DE LA DEMANDANTE,
COMO DE EL Y REANUDARA SU ACTIVIDAD COMO JUZGADOR a partir del 10 de enero del 2020, DESPUES DE MAS DE
UN (1) ANO, DE LA INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDADO, CON LA EXPEDICION DEL AUTO de fecha 10 de
enero del 2020, firmado por EL, NEGANDO EL EMPLAZAMIENTO DE LA DEMANDADA, NUEVAMENTE PRESENTADO POR
EL DEMANDANTE, DESPUES DE MAS DE UN ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL, referida a la solicitud de emplazamiento
por la no notificacion a la demandada, NO REALIZADA A ESA FECHA, POR NEGLIGENCIA DEL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE, segun el Juez.

62.1.1.6. EMITIR EL AUTO MEDIANTE EL CUAL ORDENARA NOTIFICAR POR CORREO CERTIFICADO A LOS
DEMANDADOS QUE NO TUVIERAN CORREO ELECTRONICO, DEL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA QUE PUDIERAN
SEGUIR ACTUANDO Y CONOCER LOS ESTADOS DEL PROCESO A PARTIR DEL 16 de marzo del 2020, QUE SE INICIA
CIERRE PARCIAL DE DESPACHOS JUDICIALES PARA LA ATENCION PERSONAL DE LOS USUARIOS DE LOS
SERVICIOS JUDICIALES, POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19. CIERRE QUE SE PRORROGO EN VARIAS
OPORTUNIDADES Y FINALMENTE SE DECRETO PERMANENTE PARA EL SERVICIO PERSONAL DE LOS USUARIOS DE
LOS SERVICIOS JUDICIALES.

62.1.1.7. QUE NO DEBIA ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DEL APODERADO de la demandante, por lo que
contrario a derecho, ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA en contra de la sefiora OLGA
PATRICIA PEREZ BOLIVAR, CONCEDIENDO AL APODERADO LA FACULTAD PARA DESISTIR, LA CUAL NO LE FUE
OTORGADA POR LA DEMANDANTE EN EL PODER y contrariando lo establecido en el numeral 2° del articulo 315 de la LEY
1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO, violando el Debido Proceso. (folios de Pruebas, extrafiamente SIN
NUMERACION, Cuaderno Principal)

62.1.1.8. QUE NO DEBIA ORDENAR S_EGJLLR_ADELANIE_LA_ERESENIE_ACQJQN_EJEC_LENA contra DAVID VEGA
CASAGUA con CC 7.720.046, tal como se orden6 en el mandamiento de pago, PORQUE N'O SE HABIA DADO TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES AL DEMANDANTE. (folios de Pruebas, extrafiamente SIN NUMERACION, Cuaderno Principal)

VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO, EL JUEZ ORDENA SEGUIR ADELANTE CON EL TRAMITE DEL PROCESO, SIN
, lo que HACE QUE SU ACTUACION

CONFIGURE NULIDAD POR ESTAR VICIADA DE ILEGALIDAD PROCESAL.

62.1.1.9. QUE NO DEBIA en estas instancias, ADVERTIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito conforme lo
establece el articulo 446 del C.G.P., NI ORDENAR el remate y avaltio de los bienes que se encuentran embargados y los que
posteriormente se embarguen dentro del presente proceso, conforme el inciso segundo numeral 440 C.G.P. (folios de Pruebas, extrafiamente
SIN NUMERACION, Cuaderno Principal)

MUCHO MENOS DEBIA en estas instancias, CONDENAR en costas al demandado, fijandose como agencias en derecho la suma de
$802.528 M/cte. (folios de Pruebas, extrafiamente SIN NUMERACION, Cuaderno Principal)

62.1.1.10. LA PRESENTACION DE LAS EXCEPCIONES, (folio 49 de las pruebas Cuaderno Principal) CONTENIDAS en el
documento de la CONTESTACION DE LA DEMANDA (folios 39 a 50 de las pruebas Cuaderno Principal)

QUE ES TOTALMENTE FALSA, la afirmacién del Juez: “dej6 vencer en silencio el término gue le fuera concedido para pagar y/o
interponer excepciones.”, contenida en la PARTE MOTIVA del AUTO de fecha 3 de noviembre del 2020, firmado por el Juez
CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, en el:




“INCISO TERCERO. “Ahora, teniendo en cuenta que el demandado DAVID VEGA CASAGUA es Unico demandado en virtud al
desistimiento resuelto y se encuentra notificado PERSONALMENTE segln constancia secretarial a fl. 36 Cuaderno 1; dejé vencer en
silencio el término que le fuera concedido para pagar y/o interponer excepciones.” (el subrayado y negrilla es mio) (folios de Pruebas,
extrafiamente SIN NUMERACION, Cuaderno Principal)

ES TEMERARIA ESTA AFIRMACION DEL JUEZ, toda vez que PARA PODER PRESENTAR LA CONTESTACION A LA
DEMANDA, se tuvo que agotar los siguientes tramites:

a.  El 23 de enero del 2018, ME NOTIFIQUE de la demanda, en la que NO SE ME ENTREGARON TODOS LOS
DOCUMENTOS NECESARIOS PARA PODER PRESENTAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, ENTRE

ESTOS: EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGQ.

En la CONSTANCIA SECRETARIAL SE REGISTRO QUE SE CONCEDEN DIEZ (10) DIAS PARA CONTESTAR Y/O
PRESENTAR EXCEPCIONES. (folio 36 de las Pruebas Cuaderno Principal)

b. EI 24 deenero del 2018, me acerqué al juzgado para solicitar entrega de la copia de los documentos solicitados, entre estos,
LA COPIA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO.

Extrafiamente la funcionaria que me atendio, SACO EL EXPEDIENTE Y ME HIZO ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS
SOLICITADOS PARA QUE LES SACARA COPIA y enseguida me dijo:

“NO SE REQUIERE DEL AUTO que ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO”, para contestar la
demanda, sélo con que conozca la demanda es suficiente.”

Con tamafia afirmacion de la funcionaria, jqué garantias procesales de respeto al Debido Proceso, se tienen en un juzgado como
este? Me pregunté.

c. EI31 deenero del 2018, radiqué DERECHO DE PETICION de la misma fecha, en la Oficina Judicial Rad. OJRE864744,
SOLICITUD DE REMISION DE DOCUMENTOS necesarios PARA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. (folios
37y 38 de las pruebas Cuaderno Principal)

d. EI5 de febrero del 2018, radiqué CONTESTACION A LA DEMANDA, en la Oficina Judicial Rad. OJRE867276:
“Ref.: RESPUESTA A LA DEMANDA correspondiente al PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA.

DE: COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA
CONTRA: DAVID VEGA CASAGUA y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR

Rad.2017-00347-00.” (folios 39 a 50 de las pruebas Cuaderno Principal)

c. El23defebrerodel 2018, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL, firmada por la funcionaria MARIA JASIFA BUIRTAGO
CARDONA, Secretaria, en la que consta:

“Dejo constancia que el seis (6) de febrero 2018, a las cinco de la tarde Venci6 el término (ART. 442 Cddigo G:P) 10 dias del que disponia
la parte ejecutada, demandado: DAVID VEGA CASAGUA, con C.C. N° 7.720.046, quien se notific Personalmente (articulo 291 CGP
fl 36 cppl), para que pagara, contestara la demanda e interpusiera las excepciones que estimare convenientes, respecto del auto que libré
mandamiento de pago calendado 28 de agosto de 2017. En forma oportuna y actuando en causa propia el demandado allegé escrito
dando traslado a la demanda e interponiendo excepciones de mérito (fls 39 a 92 cppl). Inhabiles: 27, 28 de enero de 2018 3y4 de febrero
de 2018; a las excepciones propuestas se les dard trdnite una vez se notifique a la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR.”
(el subrayado y negrilla es mio) (folio 93 de las pruebas Cuaderno Principal)

EN RELACION CON LA PRESENTACION DE LAS EXCEPCIONES, debo indicar que:

EN LA PAGINA 11 DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, SE PRESENTARON L AS EXCEPCIONES que corresponde
al folio 49 de las pruebas Cuaderno Principal.

62.1.1.11.EL TRAMITE QUE EN DERECHO SE DEBIA DAR AL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL DEMANDANTE,
UNA VEZ HA LLEGADO AL DESPACHO LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

a. LA ORDEN PARA REALIZAR ESTE TRASLADO SE EMITE mediante Auto de fecha 3 de diciembre del 2020 —
JUEVES -

LEY 1564 DE 2012 — Codigo General del Proceso

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:



1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.”

b. EN EL EXPEDIENTE NO APAREZCE EL OFICIO, MEDIANTE EL CUAL SE DA TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, de mane 3
contabilizar los términos establecidos en la norma, lo que es violatorio del DebIdO Proceso

SE REMITE LA CONTESTACION DE LAS EXCEPCIONES el 12 de enero del 2021, OMITIENDOSE LOS
TERMINOS PARA DAR RESPUESTA, conforme lo establecido en el numeral 1° del articulo 101 de la LEY 1564 DE
2012 — Codigo General del Proceso.
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El 12 de enero del 2021, el apoderado de la demandante envia POR CORREO ELECTRONICO duber_v@outlook.com, ENVIADO
EUERA DE TERMINOS, LA CONTESTACION DE LAS EXCECIONES, las que LE DEBIERON TRASLADAR mediante Oficio
de fecha el 4 de diciembre del 2020, conforme se establece en la norma. (folios SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Principal)

Pantallazo de Correo electrénico desde donde se envi6 el documento relacionado con:

CONTESTACION EXCEPCIONES EJECUTIVO UTRAHUILCA VS DAVID
VEGA CASAGUA RAD. 41001418900220170034700

Duberney Vasquez Castiblanco <duber_v@outlook.com>

Mar 12/01/2021 4:10 PM

Para: Juzgado 02 Pequefias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva
<j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (202 KB)

CONTESTACION EXCEPCIONES EJECUTIVO UTRAHUILCA VS DAVID VEGA CASAGUA RAD.
41001418900220170034700.pdf;

Buenas tardes, me permito allegar CONTESTACION
EXCEPCIONES EJECUTIVO UTRAHUILCA VS DAVID VEGA
CASAGUA RAD. 41001418900220170034700

Duberney Vasquez Castiblanco

Abogado

Calle 7 No. 5- 57 Oficina 706 Edificio Davivienda de Neiva

Cel. 316-410 87 09 Tel. (098) 871 32 23

Teniendo en cuenta que EL DEMANDANTE TENIA TRES (3) DIAS PARA DAR RESPUESTA A L AS EXCEPCIONES, SE HA
DE TENER POR HECHO QUE LA SECRETARIA DEBIO EXPEDIR OFICIO DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES por
tare AL SIGUIENTE DIA, 4 de diciembre del 2020, - VIERNES -,

POR LO CUAL EL DEMANDANTE TENIA HASTA EL DIEZ (10) DE DICIEMBRE - JUEVES -, PARA ENVIAR EL ESCRITO
DE RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES Y NO L O HIZO, QUEDANDO SIN VALIDEZ EL ESCRITO DE RESPUESTA CON
FECHA 12 DE ENERO DEL 2021, POR CORREO ELECTRONICO duber_v@outlook.com, ENVIADO FUERA DE TERMINOS,
teniendo presente que LOS DESPACHOS JUDICIALES CERRARON SERVICIO PARA LOS USUARIOS EL 19 DE DICIEMBRE DEL
2020.

62.2. EN RELACION CON EL CONTENIDO DEL FALLO

EN SU PARTE MOTIVA, SE ADVIERTE MUCHAS IRREGULARIDADES Y EQUIVOCADAS APRECIACIONES DEL JUEZ,
CONTRARIAS A DERECHO, por lo que he de precisar, que EL JUEZ HACE AFIRMACIONES FALSAS Y
CONTRADICTORIAS, OMITIENDO LA VERDAD Y LA REALIDAD DE LAS ACTUACIONES IRREGULARES DE EL,
COMO DE SU DESPACHO Y POR EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, NEGANDOLAS O REFIRIENDOLAS A
PROCEDIMIENTOS DIFERENTES ASI:

62.2.1. En el aparte “IV. ACTUACION PROCESAL?” pagina 2:

62.2.1.1. EN LOS INCISOS SEGUNDO Y TERCERO, EN REFERENCIA CON LAS EXCEPCIONES, particularmente a la invocada
por mi, en relacion con la INDEBIDA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA, en la que HAY IRREGULARIDADES DEL
DEMANDANTE EN SU TRAMITE COMO DEL DESPACHO EN LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANADA, manifiesta:

“Dentro del término para pronunciarse sobre las excepciones, el apoderado de la entidad demandante refirié de la indebida notificacion,
que las citaciones fueron remitidas a la direccion del inmueble objeto de hipoteca. Aunado a que es la misma que reposa registrada en esa
entidad. De tal manera que si no vivia en el inmueble debié el demandante actualizar esta informacion para el manejo de datos. Por
ultimo, indica gue esta excepcidn esta llamada al fracaso debido a que fue notificado personalmente.
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62.2.1.2. OMITE INTENCIONALMENTE EL JUEZ EN RELACION CON EL TRASLADO Y TERMINOS PARA LA
RESPUESTA DE LAS EXCEPCIONES:

a. En relacion con su afirmacion: “Dentro_del término para pronunciarse sobre las excepciones, el apoderado de la entidad
demandante....”, QUE ES TOTALMENTE FALSQO, QUE EL APODERADO DE LA ACTORA DIO RESPUESTA A LAS
EXCEPCIONES DENTRO DE LOS TERMINOS ESTABLECIDOS POR LA NORMA, como ya se ha probado debidamente,
apoyado en la normatividad establecida es esa materia, el tramite se surti6 asi:

- LA ORDEN PARA REALIZAR ESTE TRASLADQ SE EMITE mediante Auto de fecha 3 de diciembre del 2020 — JUEVES —

- EL OFICIO QUE DA TRASLADO DE EMITE el 4 de diciembre del 2020 — Viernes —

- EL DEMANDANTE TENIA TRES (3) DIAS PARA DAR RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES,

- TENIA HASTA EL DIEZ (10) DE DICIEMBRE - JUEVES -, PARA ENVIAR EL ESCRITO DE RESPUESTA A LAS
EXCEPCIONES Y NO L O HIZO.

- SE ENVIO EL 12 DE ENERO DEL 2021, EL ESCRITO DE RESPUESTA, POR CORREO ELECTRONICO
duber_v@outlook.com, ENVIADO FUERA DE TERMINOS, QUEDANDO SIN VAL IDEZ El ESCRITO.

Por lo anterior, resulta inoficioso, sequir refiriéndome a las demés irreqularidades procedimentales del Juez, contenidas en estos
incisos, buscando el favorecimiento de la parte demandante, por razones que desconozco.

56.2.1.2. Por lo tanto, SE HACE EVIDENTE QUE POR EL VENCIMIENTO DE TERMINOS QUEDA SIN VALIDEZ LA
DECISION CONTENIDA EN EL ARTICULO PRIMERO del FALLO:

“PRIMERO.- DECLARADA NO PROBADAS las excepciones denominadas indebida notificacion del mandamiento de pago e ineptitud
de demanda, propuestas por el demandado.”

POR ESTAR VICIADO DE ILEGALIDAD, LO QUE HACE QUE EN LA DECISION se configure una NULIDAD PROCESAL
Y EN CONSECUENCIA SE HA DE REVOCAR.

Sin embargo, quiero dejar claridad, que no sélo se cometieron irregularidades en el trdmite de notificacion por parte del demandante, SINO
POR PARTE DE LA FUNCIONARIA DEL DESPACHO QUE REALIZO LA NOTIFICACION PERSONAL, AL NO HACERME
ENTREGA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO y de otros documentos, que eran
necesarios para CONTESTAR LA DEMANDA.

526.2.2. En el aparte “VI. CONSIDERACIONES” pagina 2 A 4:

62.2.2.1. EN RELACION CON LA INDEBIDA NOTIFICACION: DE LA CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL DE
LA DEMANDA, COMO DE LA ACTUACION SURTIDA POR LA FUNCIONARIA EN LA NOTIFICACION PERSONAL DE
LA DEMANDA.

EN LOS INCISOS NOVENO Y DECIMO de la pagina 2 y PRIMERO A QUINTO de la pagina 4:

“El demandado indica que existe indebida notificacion, pues se omiti6 del juzgado la entrega del mandamiento de pago, aunado a que
las citaciones fueron remitidas a un lugar que no corresponde a su domicilio.

Sobre el particular, es importante hacer mencién que como directriz interna del juzgado, se ha indicado a los empleados que en la
diligencia de notificacion personal se debe informar al usuario de manera clara y sencilla, la cual es la finalidad de la misma, el término
para ejercer su derecho de defensa, aclarandoles que puede ser a través de apoderado judicial, o actuar en causa propia, o pueden acudir
a los consultorios juridicos, de igual manera, que pueden acudir directamente al demandante o su apoderado judicial en busca de un
acuerdo. Directrices que son acatadas por todos los empleados y realizan la notificacidn en debida forma sin ninguna distincion.

Es por eso, que con extrafieza, observa la manifestacion del demandado al indicar gue no se le hizo entrega del auto de mandamiento de
pago, cuando a los usuarios se les presta el auto para gue tomen copia del mismo o para que tomen una fotografia de él.

A lo anterior, se suma que en la constancia de notificacion, se deja sentado qué documentos se entregan, de la cual en su momento el
usuario no manifestd ningun reparo y expresé su asentimiento al plasmar su firma.

Pese a ello, ante la solicitud del usuario de tener copia de dicha providencia, ésta le fue suministrada.

Ante esta situacion el despacho no vislumbra ninguna actuacién que pueda ser considerada como causal, pues como se puede apreciar
al demandado si se le entreg6 la copia del auto de mandamiento y ejercié su derecho de defensa y es esa la razén por la cual hoy el
despacho se esta pronunciando a través de esta sentencia.

Ahora, en lo referente a gue se remitié las citaciones de notificacién a una direccion distinta a su domicilio, es importante poner de
presente que de conformidad a la base de datos que reposa en la entidad crediticia, indicé que el acapite de notificaciones de la demanda
gue la direccién de los demandados es la del inmueble objeto de hipoteca. Asi procedio al remitir las comunicaciones. Se destaca que la
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citacion de notificacion personal tiene como finalidad que el usuario acuda al juzgado a notificarse del mandamiento de pago, como en
efecto acontecio. Lo anterior es suficiente para desestimar esta exceptiva. ” (el subrayado y negrilla es mio)

Al respecto de las anteriores afirmaciones es procedente y oportuno precisar:

a. De las afirmaciones: “Directrices que son acatadas por todos los empleados y realizan la notificacién en debida forma sin
ninguna distincién.” Y “a los usuarios se les presta el auto para que tomen copia del mismo o para que tomen una fotografia
de él.”

ES TOTALMENTE FALSO, que todos los empleados cumplan con dichas directrices, PUES EXISTIERON IRREGULARIDADES EN
LA ACTUACION DE LA FUNCIONARIA QUE ME ATENDIO PARA REALIZAR LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA vy las pruebas TESTIMONIALES Y DOCUMENTALES, ASi LO DEMUESTRAN. Pruebas que no tiene el Juez para poder
controvertir los hechos sucedidos en dicha actuacion de notificacion personal de la demanda.

- El 23 de enero del 2018, ME NOTIFIQUE DE LA DEMANDA ACUDI AL JUZGADO EN COMPANIA DE Ml
COMPANERA PERMANENTE PARA NOTIFICARME DE LA DEMANDA, por pedido del abogado de Utrahuilca, para
poder acceder a una renovacion del Acuerdo de Pago suscrito meses antes, LO QUE RESULTO EN UN ENGANO DE ESE
FUNCIONARIO, porque NUNCA ME RENOVARON EL ACUERDO DE PAGO, para continuar pagando y retirar la demanda.

- AL MOMENTO DE ATENDERME LA FUNCIONARIA DEL JUZGADO, me pidi6 la cédula de ciudadania y redacté un
documento, me pidio que lo firmara y enseguida ME HIZO ENTREGA DE UN PAQUETE DE DOCUMENTOS, SIN
INDCARME E IDENTIFICARME CADA UNO DE ELLOS y me dijo que TENIA DIEZ (10) DIAS PARA CONTESTAR LA
DEMANDA.

- YO NO SOY ABOGADO Y NUNCA HABIA ACUDIDO A UN JUZGADO PARA PROCESOS COMO ESTE Y EN
CONSECUENCIA, NO TENIA PORQUE SABER QUE DOCUMENTOS ME DEBIAN ENTREGAR.

- AL ACUDIR A MI ASESOR JURIDICO, EL RECIBIO LOS DOCUMENTOS QUE ME ENTREGARON Y OBSERVO
QUE FALTABA EL DOCUMENTO PRINCIPAL: EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO y enseguida me dijo que fuera al dia siguiente al Juzgado y SOLICITARA LA ENTREGA
DE LA COPIA DE ESTE DOCUMENTO, PARA PODER DAR RESPUESTA A LA DEMANDA.

- El 24 de enero del 2018, me acerqué al juzgado para solicitar entrega de LA COPIA DEL AUTO QUE ADMITE LA
DEMANDA Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO y otros documentos. SE ME HIZO ENTREGA DEL
DOCUMENTO PARA QUE LE SACARA COPIA. Pero de los otros no.

- El 31 de enero del 2018, radiqué un DERECHO DE PETICION de la misma fecha en la Oficina Judicial con radicado
OJRES864744, dirigido a la Juez CECILIA AGUIRRE LEGUIZAMO, SOLICITANDO:

“REFERENCIA: SOLICITUD DE:

“1. ORDENE EXPEDIR COPIA DE DOCUMENTOS necesarios parala CONTESTACION DEMANDA presentada contra
DAVID VEGA CASAGUA — TITULAR del crédito-, por la COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y
CREDITO UTRAHUILCA, dentro del PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTIA, a través del abogado
DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO con C.C. 7.700.692 de Neiva y T:P: 129.493 del C.S. de la J.”

SI FUERA CIERTO EL CUMPLIMIENTO de las referidas directrices, POR TODOS LOS EMPLEADOS, NO HUBIERA TENIDO QUE
VOLVER EIl 24 de enero del 2018, A SOLICITAR LA COPIA DEL AUTO QUE ADMITIO LA DEMANDA Y LIBRO EL
MANDAMIENTO DE PAGO.

TAMPOCO HUBIERTA TENIDO QUE RADICAR EI 31 de enero del 2018, radiqué un DERECHO DE PETICION de la misma
fecha en la Oficina Jud[cial con radicado OJRE864744, dirigido a la Juez CECILIA AGUIRRE LEGUiIZAMO, SOLICITANDO
COPIA DE LOS DEMAS DOCUMENTOS, necesarios para CONTESTAR LA DEMANDA.

b. De las afirmaciones: “...en la _constancia de notificacion, se deja sentado qué documentos se entregan, de la cual en su
momento el usuario no manifestd ninguin reparo y expresé su asentimiento al plasmar su firma.”
ESTOTALMENTE FALSO, pues EN EL DOCUMENTO DE NOTIFICACION personal, NO APARECE POR NINGUNA PARTE
LA LISTA DE LOS DOCUMENTOS QUE SE ME ENTREGARON EN DICHA ACTUACION DE LA FUNCIONARIA:

“NOTIFICACION PERSONAL

Neiva, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018), se hace presente el (a) sefior (a) DAVID VEGA CASAGUA identificado (a)
con la cédula de ciudadania N° 7.720.046, a quien le notifico el que libré mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo que adelanta
COOPERATIVA UTRAHUILCA conocido con la radicacion N° 2017-00347-00. Igualmente le informo que tiene el término de diez (10)
dias para contestar y/o presentar excepciones.” (folio 36 de las pruebas Cuaderno Principal)

ESTE DOCUMENTO TAMPOCO ME FUE ENTREGADO, al momento de la notificacion personal en el Juzgado por la
funcionaria EDNA, Sustanciadora.

Es oportuno indicar, que A PESAR DE QUE NO APARECE REGISTRO ALGUNO QUE PRUEBE QUE SE ME HIZO ENTREGA
EN ESE MOMENTO DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO, en la eventualidad
en que apareciera registrado, NADA PERMITIRIA COMPROBAR LA NO ENTREGA DEL DOCUMENTO, SI NO EXISTIERAN




PRUEBAS TESTIMONIALES Y DOCUMENTALES QUE LO CONFIRMEN, TAL IRREGULARIDAD. Afortunadamente
cuento con ellas.

Pues:

- ¢Cbémo explicar y qué razon existia para TENER QUE VOLVER AL JUZGADO EI 24 de enero del 2018, para solicitar
entrega de LA COPIA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO?

- ¢Coémo explicar y qué razon existia para TENER QUE VOLVER A LA OFICINA JUDICIAL el 31 de enero del 2018, para
radicar un DERECHO DE PETICION de la misma fecha, con radicado OJRE864744, dirigido a la Juez CECILIA
AGUIRRE LEGUIZAMO, SOLICITANDO COPIA DE LOS DOCUMENTOS FALTANTES?

DERECHO DE PETICION QUE LA FUNCIONARIA JUDICIAL, NUNCA CONTESTO, violando el Derecho de
Peticién y el Debido Proceso.

c. De las afirmaciones: “...el despacho no vislumbra ninguna actuacién que pueda ser considerada como causal,..”, “al
demandado si se le entreg6 la copia del auto de mandamiento y ejerci6 su derecho de defensa”:

ES PRECISO CUESTIONAR LA ACTITUD OMISA DEL JUEZ PARA ADVERTIR Y RECONOCER LAS IRREGULARIDADES
DEL JUZGADO, pues SE ESTA INDICANDO CLARAMENTE LO REFERENTE A LAS IRREGULARIDADES DE LA FUNCIONARIA,
RESPECTO A LA NO ENTREGA DE VARIOS DOCUMENTOS, ENTE ESTOS, DEL AUTO QUE ADMITE LADEMANDA Y LIBRA
EL MANDAMIENTO DE PAGO, SIN ESTE ULTIMO, NO ES POSIBLE DAR RESPUESTA A LA DEMANDA. PORQUE ES EL
DOCUMENTO QUE CONTIENE LA DECISION DEL JUEZ QUE LE DA VIDA JURIDICA AL PROCESO Y ES EN REFERENCIA
CON SU CONTENDO, COMO REFERENTE PRINCIPAL, QUE SE DA RESPUESTA A LA DEMANDA, a pesar de los VICIOS DE
ILEGALIDAD EN EXISTEN EN EL PODER PARA QUE PUDIERA ACTUAR EL APODERADO Y SE PUDIERA ADMITIR LA
DEMANDA, los cuales FUERON OMITDOS POR LA JUEZ, violando el Debido Proceso.

d. Las afirmaciones: “en _lo referente a gue se remitié las citaciones de notificacién a una direccién distinta a su domicilio, ”, “el
acépite de notificaciones de la demanda que la direccion de los demandados es la del inmueble objeto de hipoteca.” ¥ “ Lo anterior es
suficiente para desestimar esta exceptiva.”, se ha de ser coherente respecto a la realidad que es totalmente diferente con los supuestos
de la misma.

- LA REALIDAD ES que UTRAHUILCA, CONOCIA MI NUEVA DIRECCION, CON ANTERIORIDAD A LA RADICACION DE
LA DEMANDA, PORQUE YO NO VIVIO EN LA CASA QUE SE ENCUENTRA HIPOTECADA, porque me separé de mi anterior
pareja y vivo con mi otra pareja en otra casa, y me encontraba realizando tramites con esa cooperativa en referencia con un ACUERDO DE
PAGO que me habia concedido y requeria renovarlo.

En el DOCUMENTO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA, también dejo registro claro de Ml DIRECCION DE NOTIFICACION
AL JUZGADO, que corresponde a la casa donde vengo viviendo hace varios dias-

YO NO ACUDI EN VIRTUD DE LA CORRECTA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION
PERSONAL DE LA DEMANDA, SINO POR INSINUACION DEL _ABOGADO DE UTRAHUILCA, quien me informé de la
existencia de una demanda en mi contra por la deuda del crédito, que venia pagando conforme a mis posibilidades, por encontrarme sin
trabajo desde hacia varios meses, quien ME SUGIRIO QUE ME NOTIFICARA DE LA DEMANDA PARA REVISAR LA
RENOVACION DEL ACUERDO DE PAGO Y PODRAI SER POSIBLE RETIRAR LA DEMANDA, LO CUAL FUE UN TOTAL
ENGARO, porque luego de notificarme nunca me resolvieron la renovacion del Acuerdo de pago.

NUNCA EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, REALIZO EL TRAMITE DE NOTIFICACION DE LA CITACION
PARA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA.

- EL SUPUESTO es CREER que EN LA CASA HIPOTECADA VIVE EL DEMANDADO, por lo cual, SI AL REMITIR LAS
CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL A LA DIRECCION DE LA CASA HIPOTECADA, SE ESTA
CUMPLIENDO CON EL REQUISITO DE LA ENTREGA DE LA CITACION, es totalmente inaceptable esta presuncion, pues
NO NECESARIAMENTE LA DIRECCION DE UN INMUEBLE HIPOTECADO, CORRESPONDE AL LUGAR DE
RESIDENCIA DEL DEMANDADO.

Se observa mucha falta de revision, analisis y reflexion juridica del expediente por parte del Juez, lo que CREA UNA INDEBIDA E
INSUFICIENTE MOTIVACION PARA EMITIR LA DECISION, contraria a derecho que adopto.

62.2.2.2. EN RELACION CON LA INEPTITUD DE L A DEMANDA.
62.2.2.2.1. En la demanda se propuso al respecto:

“EXCEPCIONES

1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, conforme lo establecido en el Cédigo General del Proceso- Ley
1564 del 2012 en los numerales 1° y 6° del art. 90, art. 291 numeral 3°y 590 numeral 2°.

No se indic6 la correcta direccion de mi domicilio, siendo de conocimiento de Utrahuilca, creando duda e impidiendo que el Juzgado
pudiera realizar dicho tramite, el cual tampoco surtié el demandante.

SE ME IMPIDIO EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL por parte del Gerente de Utrahuilca al Negar el
Restablecimiento del ACUERDO DE PAGO concedido por él en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, concedido por el




mismo Gerente, ante mi ACTUAL SITUACION DE FALTA DE EMPLEO PERMANENTE y mi disminucion de mi poder adquisitivo
para pagar la cuota inicial pactada.”

62.2.2.2.2. EN LOS INCISOS SETIMO A NOVENO de la pagina 4 y PRIMERO de la pagina 5:

“Sobre la ineptitud por omision de los requisitos es pertinente indicar que el inciso 2° del articulo 430 del CG.P., establece: “Los
requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segiin fuere del caso.” (Resaltado por parte del Despacho)

A su turno, el articulo 318 del C.G.P., reza: “El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. ” (Resaltado por parte del despacho)

Teniendo en cuenta la anterior prerrogativa, podemos concluir que el inconformismo de la parte demandada no debid ser propuesto
por via de excepcidn, sino a través de recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago, situacion que a todas
luces no acontecio. (el subrayado y negrilla es mio)

Ahora, en el hipotético caso que hubiese sido presentado como recurso, encontramos que el titulo valor objeto de ejecucion satisface los
presupuestos establecidos en el articulo 442 del C.G.P. y 709 del C.Co., se destacas que de conformidad a lo establecido en el articulo
431 ibidem la sociedad demandante hizo uso de la clausula aceleratoria, instituida en la clausula 4 del pagaré objeto de ejecucion.

Es de mencionar que el despacho no vislumbra ningun cobro indebido, pues este se funda en incumplimiento de la obligacién suscrita
por los demandados.” (resaltado es mio)

Es muy importante precisar E INDICAR LO RELACIONADO CON EL ENFOQUE EQUIVOCADO DEL JUEZ, respecto a la
EXCEPCION DE Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, LA CUAL TIENE DOS ELEMENTOS:

“No se indico la correcta direccion de mi domicilio, siendo de conocimiento de Utrahuilca, creando duda e impidiendo que el
Juzgado pudiera realizar dicho tramite, el cual tampoco surtié el demandante.

SE ME IMPIDIO EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL por parte del Gerente de Utrahuilca al Negar el
Restablecimiento del ACUERDO DE PAGO concedido por él en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, concedido por el
mismo Gerente, ante mi ACTUAL SITUACION DE FALTA DE EMPLEO PERMANENTE y mi disminucién de mi poder adquisitivo
para pagar la cuota inicial pactada.”

- EL PRIMERO, REFERIDO A: INDEBIDA NOTIFICACION

a) LAS IRREGULARIDADES EN EL TRAMITE DEL APODERADO PARA LA NOTIFICACION DE LA CITACION
PARA NOTIFICACION DE LA DEMANDA Y

b) EN EL TRAMITE DEL JUZGADO EN LA ACTUACION DE LA FUNCIONARIA PARA REALIZAR LA
NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA, DONDE SE INCURRIO EN VARIAS IRREGULARIDADES AL
OMITIR ENTREGAR EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA'Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO, QUE ES EL
DOCUMENTO QUE EVIDENCIA LA ACTUACION DEL JUEZ, MEDIANTE LA CUAL SE LE DA VIDA JURIDICA AL
PROCESO, como la no entrega de otros documentos, entre estos, LA RELACIONADA CON LA NOTIFICACION PERSONAL,

ACTUACIONES IRREGULARES QUE PRETENDE EL JUEZ DESCONOCER Y QUE OMITE, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO,
claramente demostradas y sustentadas juridicamente en numerales anteriores del presnete documento.

- EL SEGUNDO, REFERIDO A: DECISION NEGATIVA DE LA DEMANDANTE, PARA RESTABLECER ACUERDO
DE PAGO, OCASIONANDO IMPEDIMENTO AL DEMANDADO PARA CUMPLIMIENTO DE PAGO DE LA
OBLIGACION.

ENFOQUE EQUIVOCADO DEL JUEZ, respecto a la EXCEPCION, por las siguientes razones:

a. EN NINGUNA PARTE DE LA EXPOSICION DE ESTA EXCEPCION, HAGO MENCION ALGUNA al TITULO
VALOR: PAGARE, por lo que resulta improcedente y sin sentido, todo lo argumentado por él, respecto a dicho titulo valor.

ESTA ARGUMENTACION fuera de contexto, por referirse a otro asunto que no corresponde al objeto de lo invocado en la excepcion.

b. El argumento de esta excepcion, se funda en la ACTITUD ARBITRARIA DEL GERENTE DE UTRAHUILCA que ME
IMPIDE EL. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL, ANTE SU NEGATIVA DE RESTABLECER EL
“ACUERDO DE PAGO concedido por él en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, concedido por el mismo Gerente,
ante mi ACTUAL SITUACION DE FALTA DE EMPLEO PERMANENTE y mi disminucion de mi poder adquisitivo para pagar
la cuota inicial pactada.”

Lo anterior, en referencia con EL IMPEDIMENTO QUE ME CREA PARA PODER CONTINUAR PAGANDO LA OBLIGACION
CREDITICIA, conforme al ACUERDO DE PAGO concedido por él en Oficio N° 6-006749 del 22 de agosto de 2016, AL NEGAR
EL RESTABLECIMIENTO DE DICHO ACUERDO.




Pues, venia pagando las cuotas conforme esas cuotas, LAS CUALES CESARON AL QUEDAR SIN EMPLEO PERMANENTE Y TENER
DIFICULTAD DE VOLVERME A EMPLEAR.

Por lo anterior, LA ARGUMENTACION DEL JUEZ PARA DESESTIMAR LA LEGITIMIDAD Y VALIDEZ DE LA EXPECION
PRESENTADA, ESTA VICIADA DE ILEGALIDAD HACIENDOLA NULA EN Si MISMA, AL REFERIRESE A UN ASUNTO
TOTALMENTE DIFERENTE AL QUE SE EXPONE COMO ARGUMENTO DE LA EXCEPCION EN ESTE ASUNTO, POR LO QUE
EN CONSECUENCIA, VIOLA EL DEBIDO PROCESO Y SE HA DE TENER COMO PROBADA.

62.2.2.2.3. EN EL INCISO SEXTO de la pagina 5:

“Lo anterior deja ver que las excepciones propuestas por el demandado no tienen vocacién de prosperidad por lo que el despacho las
desestimara. Adicional a ello, no encuentra ningan hecho que pueda configurar excepcién alguna.” (el subrayado y negrilla es mio)

¢Sera que con todo lo expuesto, en torno a las irregularidades del apoderado de la demandante como del Juez y su despacho, relacionadas
con las excepciones propuestas, no son suficientes argumentos para desestimar las actuaciones y decisiones del Juez, en esta materia, SIN
OLVIDAR EL IRREGULAR TRAMITE DADO AL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES Y SU TERMINO PARA RESPONDER
POR PARTE DEL DEMANDANTE, SIN VALIDEZ PROCESAL ALGUNA, conforme lo expuesto y demostrado juridicamente.

62.2.2.2.3. EN EL INCISO SEPTIMO de la pagina 5:

“Para concluir, el despacho ordenara seguir adelante con la ejecucion. Asi mismo se requerira a las partes para que alleguen la liquidacion
del crédito conforme lo establece el articulo 446 del C.G.P.” (el subrayado y negrilla es mio)

TIENE ALGUNA VALIDEZ EN DERECHO, ESTA ULTIMA DECISION DEL JUEZ, DESPUES DE DEMOSTRARLE LA
INVALIDEZ DE LA MAYOR PARTE DE LAS ACTUACIONES SURTIDAS POR EL, COMO POR SU ANTECESORA, EN
PERJUICIO DE MIS DERECHOS, COMO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, al crear innumerables dudas en las garantias
procesales que debia tener el demandando en este proceso?

63. El 1° de marzo del 2021, el apoderado de la demandante, envid por correo electronico duber v@outlook.com, LA
LIQUIDACION DEL CREDITO EJECUTIVO DE UTRAHUILCA. (folios SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Principal)

Es oportuno llamar de nuevo la atencion, respecto a la DESATENCION DEL JUEZ, EN RELACION CON LA NO ACTUACION
DEL DEMANDADO, la cual podia verificar cada vez que revisaba el expediente para evaluar y analizar los documentos enviados por

el apoderado de la demandante, AL ENCONTRAR QUE NO APARECE ACTUACION PROCESAL MIA EN EL EXPEDIENTE,
DESPUES:
a. DEL PERIODO DE MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, respecto del
cual DEBIA DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y ORDENAR EL ARCHIVO DEL PROCESO Y
NO L O HIZQ, violando el Debido proceso.

Periodo durante el cual ASISTI SEMANALMENTE AL JUZGADO A CONSULTAR LOS ESTADOS DEL PROCESO Y NO
ENCONTRABA NADA PARA PRONUNCIARME AL RESPECTO, COMO A SOLICITAR INFORMACION A UNO DE LOS
FUNCIONARIOS O FUNCIONARIAS, QUE ME ATENDIAN, HASTA QUE ME CANSE DE ESTAR PERDIENDO EL
TIEMPO, CUANDO TENIA QUE ESTAR PENDIENTE DE MIS TRAMITES LABORALES EN BUSCA DE TRABAJO
PERMANENTE PARA ATENDER MIS OBLIGACIONES FAMILIARES COMO EL PAGO DEL SALDO DEL REFERIDO
CREDITO.

QUE REACTIVO SIN PREOCUPACION ALGUNA, CON LA EXPEDICION DEL AUTO de fecha 10 de enero del 2020, firmado
por EL, NEGANDO EL EMPLAZAMIENTO DE LA DEMANDADA, NUEVAMENTE PRESENTADO POR EL
DEMANDANTE, DESPUES DE MAS DE UN ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL, referida a la solicitud de emplazamiento por
la no notificacién a la demandada, NO REALIZADA A ESA FECHA, POR NEGLIGENCIA DEL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE, segun el Juez..

b. DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL CIERRE DE LOS DESPACHOS JUDICIALES, INICIALMENTE
TEMPORAL PERO LUEGO DEFINITIVO PARA LA ATENCION PERSONAL DF | OS USUARIOS DE
LOS SERVICIOS JUDICIALES, PARA EVITAR EL CONTAGIO POR LA PANDEMIA DEL
CORONAVIRUS COVID-19.

PUES DEBIO OBSERVAR EN EL EXPEDIENTE QUE YO NO TENIA CORREQ EL ECTRONICO PARA NOTIFICARME LA
MANERA DE CONTINUAR ASISTIENDO EL TRAMITE DEL PROCESO, QUE DEBIA ESTAR ARCHIVADOQ, DEBIO
ORDENAR QUE SE ME NOTIFICARA POR CORREO CERTIFICADO A LA DIRECCION DE MI NOTIFICACION
PERSONAL, PARA INFORMARME Y NO LO HIZO, violando el Debido Proceso y mi Derecho a la Defensa.

c. DEL TRAMITE IRREGULAR PARA DAR TRASLADO A LAS EXCEPCIONES Y QUE FUERAN
CONTESTADAS, CONFORME LO ESTABLECIDO en el numeral 1° del articulo 101 de la LEY 1564 DE 2012
— Codigo General del Proceso

- SE DA ORDEN PARA REALIZAR ESTE TRASLADO mediante Auto de fecha 3 de diciembre del 2020 — JUEVES.

- EL OFICIO QUE DA TRASLADQ DE EMITE el 4 de diciembre del 2020 — Viernes —
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- EL DEMANDANTE TENIA TRES (3) DIAS PARA DAR RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES,

- IENIA HASTA EL DIEZ (10) DE DICIEMBRE — JUEVES -, PARA ENVIAR EL ESCRITO DE RESPUESTA A LAS
EXCEPCIONES Y NO [ O HIZO.

- SE_ENVIO EL 12 DE ENERO DEL 2021, EL ESCRITO DE RESPUESTA DE LAS EXCEPCIONES, POR CORREO
ELECTRONICO duber_v@outlook.com, ENVIADO FUERA DE TERMINOS, QUEDANDO SIN VAL IDEZ EL ESCRITO.

64. EI 16 de febrero del 2021, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL, firmada por la funcionaria MARIA JAFISA BUITRAGO
CARDONA, Secretaria, indicando:

“Se deja constancia que el diecisiete (17) de febrero de 2021, a las cinco de la tarde, a Gltima hora habil venci6 en silencio el término de
ejecucion del auto gue antecede calendado once de febrero de 2021. Inhébiles: No Hubo.” (el subrayado y negrilla es mio)

He de Ilamar la atencién de la funcionaria, respecto a lo REGISTRADO IRREGULARMENTE: “venci6 en silencio el término de
ejecucion del auto gue antecede calendado once de febrero de 2021”

PUES NO SE TRATA DE UN “AUTO” SINO DE UN “FALLO”.

PUES NUNCA SE ME NOTIFICO POR CORREO CERTIFICADO, POR FALTA DE CORREO ELECTROONICO, QUE EL

PROCESO SE ENCONTRABA EN TRAMITE Y LA MANERA DE PODER REALIZAR MIS ACTUACIONES,
VIRTUALMENTE.

PUES ES DE SENTIDO COMUN Y RESPETO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN DERECHO, QUE EL JUEZ,
ACTUANDO CONFORME A LO ESTABLECIDO NORMATIVAMENTE:

a. HUBIERA DECRETADO EL DESISTIMIENTO TACITO Y ORDENADO EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL
PROCESO,

b. ORDENADO EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS.

c. SUSPENDIDO LAS COMISIONES EMITIDAS.

ACTUACIONES ANTERIORES QUE EL JUEZ OMITIO INTENCIONALMENTE, VIOLANDO LA CONSTITUCION
NACIONAL, LAS LEYES Y DESACATANDO LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES, EN
ESTAS MATERIAS.

65. El 23 de marzo del 2021, se emite LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO, firmada por la funcionaria MARIA
JAFISA BUIITRAGO CARDONA, Secretaria. (folios SIN NUMERO delas pruebas Cuaderno Principal)

66. EIl 23 de marzo dql 2021, se emite AUTO firmadq por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, APROBANDO
LA LIQUIDACION DE COSTAS. ( folio SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Principal)

67. EI30deabril del 2021, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL, firmada por la funcionaria MARIA JAFISA BUIITRAGO
CARDONA, Secretaria, indicando:

“Se deja constancia que el veintinueve (29) de marzo de 2021, a las cinco de la tarde, a Gltima hora habil venci6 el término de ejecutoria
del auto que antecede calendado veintitrés (23) de marzo de 2021. Inhabiles: 27 y 28 de marzo 2021.”

68. Encontrdndome en mis ocupaciones ocasionales de trabajo, tuve conocimiento de parte de unos vecinos de la casa hipotecada,
gque ALGUNOS FUNCIONARIOS DE LA DIRECCCION DE JUSTICIA - INSPECCION DE POLICIA - DE LA
ALCALDIA DE NEIVA, HABIAN IDO EN VARIAS OPORTUNIDADES A REALIZAR ALGUNA DILIGENCIA O
VISITA Y COMO NO TENIAN RESPUESTA AL LLAMAR, PORQUE NO SE ENCONMTRABA ALGUIEN QUE LOS
ATENDIERAN, VOCIFERABAN EN VOZ ALTA CON INTENCION DE CREAR MIEDO, QUE SI NO LOS DEJABAN
INGRESAR A LA CASA, INGRESARIAN A LAS MALAS O QUE TRAERIAN POLICIA PARA TUMBAR LAS PUERTAS.

COMO DESCONOCIA L O REFERENTE A ACTUACIONES ILEGALES DEL JUEZ COMO DEL APODERADO DE LA
DEMANDANTE, consulté a mi Asesor Juridico a quien le comenté que ME HABIA CANSADO DE IR AL JUZGADO A CONSUL.TAR
LOS ESTADOS, POR MAS DE UN ANO Y NO ENCONTRABA NINGUN REQUERIMIENTO DEL DEMANDANTE, por lo que me
manifestd, QUE EN DERECHO BAJO ESAS CIRCUNSTANCIAS, EL JUEZ DEBIO DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y
HABER OPRDENADO EL ARCHIVO DEL PROCESO, POR INACTIVIDAD PROCESAL DEL APODERADO DE LA PARTE
DEMNADANTE.

Sin embargo, me dijo que como el vecino me habia dicho que gritaban que venian de la Inspeccion de Policia de la Alcaldia, la cual
pertenece a la DIRECCION DE JUSTICIA DE LA ALCALDIA, me indicd que me acerca a esa dependencia municipal y pidiera
informacion al respecto.

En dicha dependencia me atendi6 un funcionario que se identifico como el sefior CARLOS, Inspector de Policia de la Alcaldia de Neiva 'y
me inform6 que SE TRATABA DE UNA DILIGENCIA POR UNA COMISION QUE EL JUZGADO HABIA COMISIONADO AL
ALCALDE DE NEIVA, PARA REALIZAR EL SECUESTRO DEL INMUEBLE HIPOTECADO, DILIGENCIA DE LA QUE NUNCA
EUl NOTIFICADO POR CORREO CERTIFICADO POR EL JUZGADO, NI POR LA DIRECCION DE JUSTICIA
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MUNICIPAL, EN PARTICULAR POR LA INSPECCION DE POLICIA, QUE HABIA SIDO SUBCOMISIONADA POR EL
ALCALDE, PARAESTAR ATENTO Y ATENDER A LOS FUNCIONARIOS Y PRESENTAR MIS OPOSICIONES, SI FUERAN DEL
CASO.

Ante esta situacion, me comuniqué con mi Asesor Juridico y me indicd que SOLICITARA COPIA DE LOS DOCUMENTOS
RELACIONADOS CON LA COMISION DEL JUZGADO AL ALCALDE Y LA SUBCOMISION DE LA ALCALDA A LA
INSPECCION DE POLICIA, y QUE SE ESTABLECIERA NUEVA FECHA Y SE ME NOTIFICARA PARA ESTAR PRESENTE,
respecto a lo cual el sefior Inspector, estuvo de acuerdo y qued6 de hacerme entrega de los documentos solicitados el dia de la diligencia.
ME QUEDE A LA ESPERA DE LA NOTIFICACION PARA LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DE LA CASA.

Ante esta situacion, mi Asesor Juridico me aconsejo, que lo mejor era SOLICITAR AL JUZGADO COPIA DEL PROCESO, porque NO
SE PODIA COMPRENDER QUE DESPUES DE MAS DE UN (1) ANO EN QUE SE DEBIO DECRETAR EL DESISTIMIENTO
TACITO POR INACTIVIDAD PROCESAL DEL APODERADO DE LA DEMANDANTE, EXISTIERAN ORDENES DEL JUEZ PARA
COMISIONAR A LA ALCALDIA PARA REALIZAR UNA DILIGENCIA DE SECUESTRO DE LA CASA, MIENTRAS ESTABA
REALIZANDO GESTIONES CON UTRAHUILCA PARA PAGAR EL CAPITAL ADEUDADO Y SE ME CONDONARAN LOS
INTERESES, respecto de lo cual, EN NINGUN MOMENTO ME INFORMABAN QUE EL RPOCESO ESTABA SIGUIENDO SU
CURSO.

69. EL22 de abril del 2021, remiti un DERECHO DE PETICION de la misma fecha, a la Juez CECILIA AGUIRRE LEGUIZAMO,
titular del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA, al correo electrénico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, desde el correo electrénico
mariojimenez1953@hotmail.com,SOLICITANDO:

“Ref.: SOLICITUD DE EXPEDICION Y REMISION COPIA DE LAS ACTUACIONES DE SU DESPACHO, a partir del 23 de
febrero del 2018 A LA FECHA, conforme REGISTRO DE ESTADOS correspondientes al PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA.

DE: COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA
CONTRA: DAVID VEGA CASAGUA y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR

Rad.410014189002-2017-00347-00.”

70. EL 20 de Mayo del 2.021, ANTE LA FALTA DE RESPUESTA, remiti OTRO DERECHO DE PETICION a la Juez
CECILIA AGUIRRE LEGUIZAMO, titular del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, al correo electrénico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, desde el
correo electrénico mariojimenez1953@hotmail.com, SOLICITANDO:

“Ref.: SOLICITUD DE RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION fechado abril 22 del 2021, enviado en la misma fecha al correo
electrénico  j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, SOLICITANDO EXPEDICION Y REMISION COPIA DE LAS
ACTUACIONES DE SU DESPACHO, a partir del 23 de febrero del 2018 A LA FECHA, conforme REGISTRO DE ESTADOS
correspondientes al PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA.

DE: COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA
CONTRA: DAVID VEGA CASAGUA y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR

Rad.410014189002-2017-00347-00.”

71. EI 20 de mayo del 2021, SE ME REMITE LA RESPUESTA, remitiéndome dos (2) archivos, el referido al Cuaderno Principal
y al Cuaderno de Medidas cautelares.

“RE: Solicitud de respuesta DERECHO DE PETICION fechado abril 22 del 2021

Juzgado 02 Pequefias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva <j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 20/05/2021 4:58 PM

Para:
° Usted

Buen dia,

Comedidamente me permito remitir el link del expediente electrdnico. Es importante poner de presente que las providencias se vienen
notificando a través del micrositio del despacho en la pagina web de la Rama Judicial, al cual puede acceder a través del siguiente
link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-neiva/home

2017-00347 CON SENTENCIA UTRAHUILCA vs DAVID VEGA CASAGUA y OTRA
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Cordialmente,

Edna Constanza Ramos Rojas
Oficial Mayor

De: mario jimenez alvarez <mariojimenez1953@hotmail.com>

Enviado: jueves, 20 de mayo de 2021 11:01 a. m.

Para: Juzgado 02 Pequefias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva <j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solicitud de respuesta DERECHO DE PETICION fechado abril 22 del 2021”

72. EIl 24 de mayo del 2021, se emite AUTO firmado por los funcionarios JUAN SEBASTIAN LOSADA SALAZAR, Inspector
Segundo de Policia Urbana y CARLOS ALFONSO VARGAS, Auxiliar Administrativo de la Inspeccion Segunda de Policia eb
Delegacion con Funciones de Espacio Publico, quien informa:

“Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el JUZGADO 2° M.P.C.C.M DE NEIVA — HUILA, mediante despacho comisorio N°
006. De conformidad con el decreto N° 0198 de fecha 15 de mayo de 2018, expedido por el sefior ALCALDE DE NEIVA'Y SENTENCIA
del 19 de diciembre de 2017, M.P. Margarita Cabello Blnaco radicacién N° 76111-22-13-000-2017-00310-01 STC220050-2017 ,
POR EL CUAL DESATO EL CONFLICTO SUSCITADO ENTRE LOS JUECES DE LA Republica y los Inspectores de Policia, para
llevar a cabo las diligencias comisionadas por la rama judicial. Normas anteriores que delegan la préctica de las diligencias de despachos
comisorios a los Inspectores de Policia con funciones de espacio publico. Este despacho fija, para le dia 1° de junio de 2021, a las 9:30 a.m.,
para realizar la diligencia. Con la asistencia de la parte Actora y del secuestre designado al momento de la diligencia MANUEL BARRERA
VARGAS.

Cumplida con la comision remitase las presentes diligencias al Juzgado de Origen.”

73. El1° de junio del 2021, se emiti6 ACTA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO DE INMUEBLE, firmada por el sefior JUAN
SEBASTIAN LOSADA SALAZAR, Inspector, JOAN SEBASTIAN PATINO CASTRO, Suministra medios para la diligencia,
OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, Demandada — Depositaria del inmueble, DAVID VEGA CASAGUA — Presente en la
diligencia, MANUEL BARRERA VARGAS, Secuestre y CARLOS ALFONSO VARGAS, Au. Administrativo.

En el ACTA se hace constar:

“(....) se encuentra alinderada de conformidad con la escritura publica N° 938 del 16 de marzo del 2011 de la notaria tercera
del circulo de Neiva, con matricula inmobiliaria 200-33908 de la oficina de instrumentos publicos, (...) y se encuentra habitada
por la demandada Olga patricia Pérez Bolivar. Seguidamente el despacho deja constancia que el sefior DAVID VEGA
CASAGUA, hace presencia a la diligencia y se identifica con la CC N° 7.720.046 de Neiva, a quien se le entera de la diligencia
comisionada, seguidamente el despacho al observar gue no existe oposicién alguna gque invalide esta diligencia se
declaralegalmente secuestrado el bien inmueble y se |le entrega de manera real y material al secuestre quien lo recibe
y para lo de su cargo dijo que lo recibo en mi calidad de secuestre y procedo a dejarlo en calidad de depositaria a la
sefiora Olga Patricia Pérez Bolivar, quien atiende la diligencia y manifiesta que acepta el depdsito del bien inmueble y se
compromete con las obligaciones de ley como depositaria, se le asigna como honorarios provisionales al secuestre la suma
de trescientos Cincuenta Mil ($350.000.00) pesos los que son pagados por cuenta de cobro ante entidad demandante Coop.
Utrahuilca, no siendo otro el objeto de la diligencia se termina y se firma por los que en ella intervinieron una vez leida y
aprobada.” (el subrayado y negrilla es mio)

73.1. Se evidenciaron varias irregularidades que DEJAN SIN VALIDEZ LA DILIGENCIA DE SECUESTRO, realizada:

a. NO SE ME NOTIFICO CON ANTERIORIDAD COMO UNICO DEMANDADO, para que estuviera pendiente de la
diligencia, conforme a derecho. OMISION INTENCIONAL DEL INSPECTOR, cuando se habia llegado a un acuerdo con el
sefior CARLOS ALFONSO VARGAS, Auxiliar Administrativo, quien me habia atendido anteriormente en la Direccion de
Justicia de Neiva, pues conoci de la diligencia por una Illamada que me hizo un vecino y me comunicaron con el Inspector que se
encontraba en la puerta de la casa para ingresar sin yo saberlo.

b. COMQO UNICO DEMANDADQ DEBIA ESTAR PRESENTE DESDE SU INICIACION, en atencién, que por las
irregularidades procesales del Juez, LA DEMANDADA FUE EXLUIDA DE LA DEMANDAPOR LA ACEPTACION ILEGAL
DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENCIONES DE LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA OLGA PATRICIA
PEREZ BOLIBAR.

c. Luego de la llamada telefdnica y por la asesoria de mi Asesor Juridico, se convino que se diera inicio a la inspeccion de la casa
mientras Ilegaba al lugar.

d. Mi Asesor Juridico hablo con el Inspector y le_manifestd antes de iniciar la diligencia: que ME DEJARA COMO
SECUESTRE DE LA CASA, alo que se opuso, diciendo que ellos traian secuestre, QUE SE ME DEJARIA LA CASA COMO
DEPOSITARIO.




EL INSPECTOR OMITIO INTENCIONALMENTE LA APLICACION DE LA NORMATIVIDAD contenida en los
numerales 2° y 3° del Articulo 595 de la Ley 1564 del 2012- Cddigo General del Proceso en DILIGENCIA DE SECUESTRO
PREVENTIVO fechado 1° de junio del 2021.

Con la OMISION NORMATIVA Y DECISION DEL INSPECTOR, CONTRARIA A DERECHO, SE TIENE COMO INVALIDA
LA CALIDAD DE SECUESTRE del sefior MANUEL BARRERA VARGAS, calidad que debe caer en la persona del demandado,
conforme lo estable:

Ley 1564 del 2012- Codigo General del Proceso
“Articulo 595. Secuestro. Para el secuestro de bienes se aplicardan las siguientes reglas:
1. En el auto que lo decrete se sefialara fecha y hora para la diligencia y se designara secuestre que debera concurrir a ella, so pena de

multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos mensuales. Aunque no concurra el secuestre la diligencia se practicara si el interesado
en la medida lo solicita para los fines del numeral 3.

2. Las partes, de comun acuerdo, antes o después de practicada la diligencia, podran designar secuestre o disponer que los bienes sean
dejados al ejecutado en calidad de secuestre, casos en los cuales el juez hara las prevenciones correspondientes.

3. Cuando se trate de inmueble ocupado exclusivamente para la vivienda de la persona contra quien se decret6 la medida, el juez se lo
dejard en calidad de secuestre y le hara las prevenciones del caso, salvo que el interesado en la medida solicite que se le entregue al

secuestre designado por el juez.”

4. La entrega de bienes al secuestre se haré previa relacion de ellos en el acta, con indicacién del estado en que se encuentren. ”

Mi Asesor Juridico le manifesté claramente por el teléfono que ESTABA CON ALTA VOZ Y TODOS ESCUCHABAN, QUE ME
DEJARA COMO SECUESTRE DE LA CASA, PUES SE TEIENE PARA VIVIENDA DE MIS HIJOS Y DE LA MAMA DE
ELLOS. Mi Asesor Juridico no puedo hacerse presente porque se encontraba delicado de salud.

e. Manifiesta el Inspector: “se encuentra habitada por la demandada Olga patricia Pérez Bolivar”, advirtiendo que NO
TENIA CONOCIMIENTO DEL ESTADO ACTUAL DEL PROCESO, QUIEN FUE EXCLUIDA DE LA DEMANDAY
EN CONSECUENCIA NO PODIA INTERVENIR EN LA DILIGENCIA EN ESA CALIDAD.

f. EL SECUESTRE manifiesta: “procedo a dejarlo en calidad de depositaria a la sefiora Olga Patricia Pérez Bolivar”,

QUIEN NO PODIA SER INTERVINIENTE EN LA DILIGENCIA, EN CALIDAD DE DEMANDADA, para recibir la
casa como depositaria.

g. LA DILIGENCIA SE REALIZO EXCLUYENDO AL DEMANDADO UNICO DE LOS DERECHOS PROCESALES
QUE LE ASISTEN, LO QUE CONFIGURA VICIOS DE NULIDAD DE DICHA DILIGENCIA.

73.2. EN RELACION CON LOS TERMINOS PARA REALIZAR LA DILIGENCIA DE SECUESTRO, se ha de tener:

73.2.1.  EI 10 de febrero del 2020, se emite AUTO firmado por el Juez, CARLOS ANDRES OCHOA MARTIENEZ, manifiesta:

“Teniendo en cuenta el reporte presentado por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA visible a folio
3-8 del cuaderno N°2, se ORDENA el secuestro del inmueble distinguido con el folio de matricula N° 200-33908 de propiedad de OLGA
PATRICIA PEREZ BOLIVAR y DAVID VEGA CASAGUA identificados con la cédula de ciudadania N° 36.305.268 y 7.720.046.

73.2.2.  El 11 de febrero del 2020, se emite el DESPACHO COMISORIO N° 006, firmado por la funcionaria MARIA JAFISA
BUIRTAGO CARDONA, Secretaria, informando:

“(...) se ORDENA el secuestro del inmueble distinguido por el folio de Matricula N° 200-33908 de propiedad de OLGA PATRICIA
PEREZ BOLIVAR y DAVID VEGA CASAGUA identificados con la cédula de ciudadania N° 36.305.268 y 7.720.046.

73.2.3. El 1°de junio del 2021, se emiti6 ACTA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO DE INMUEBLE, firmada por el sefior JUAN
SEBASTIAN LOSADA SALAZAR, Inspector, JOAN SEBASTIAN PATINO CASTRO, Suministra medios para la diligencia,
OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, Demandada — Depositaria del inmueble, DAVID VEGA CASAGUA — Presente en la
diligencia, MANUEL BARRERA VARGAS, Secuestre y CARLOS ALFONSO VARGAS, Au. Administrativo.

DESPUES DE MAS DE UN Q) ANO Y DESPUES DE EMITIRSE FALLO QUE ORDENA EL AVALUO Y REMATE DEL
INMUEBLE, SE REALIZA LA DILIGENCIA DE SECUESTRO, LA CUAL ESTUVO VICIADA DE ILEGALIDAD, como
anteriormente se indic6.

1. SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR el Juez CARLOS ANDRES
OCHOA MARTINEZ, A PARTIR DEL 31 DE OCTUBRE DEL 2018 A LA FECHA: “Junio 9 del 2021” fecha en
que se envid la SOLICITUD DE NULIDAD al correo electrénico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, desde el
correo electronico mariojimenez1953@hotmail.com, COMO TITULAR DE ESTE DESPACHO y consecuente
REVOCATORIA del FALLO de fecha 11 de febrero del 2021, firmado por El, CONTRARIO A DERECHO, , como
de los AUTOS emitidos antes vy después de HABERSE OMITIDO DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y
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ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO, OMITIENDO LA EXISTENCIA DE TODAS LAS
IRREGULARIDADES E ILEGALIDADES PROCESALES INDICADAS EN EL PRESENTE ESCRITO,
VIOLANDO EL DEBIDO PROCESQ.

Por las INDEBIDAS E IMPROCEDENTES ACTUACIONES DEL JUEZ, DESDE QUE ASUMIO SU CARGO COMO
TITULAR DE ESTE DESPACHO, es oportuno y procedente SOLICITAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR
EL y consecuente REVOCATORIA DEL FALLO de fecha 11 de febrero del 2021, firmado por este funcionario judicial,
CONTRARIO A DERECHO, OMITIENDO LA EXISTENCIA DE TODAS LAS IRREGULARIDADES E
ILEGALIDADES PROCESALES INDICADAS EN EL PRESENTE ESCRITO, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO,
como de los AUTOS emitidos antes y después de HABERSE OMITIDO DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO
TACITO Y ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO, por las IRREGULARIDADES PROCESALES
DEL JUEZ, ADMITIENDO IRREGULARIDADES DEL APODERADO DE LA DEMANDANTE, contrarios a derecho,
VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA.

(e

2. Por lo tanto, es oportuno y procedente acoger lo establecido en la:

2.1. NORMATIVIDAD

2.1.1. Ley 1564 del 2012- Cédigo General del Proceso -
NULIDADES PROCESALES.

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente
la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien acta como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentenua se proflera por un juez dlstlnto deI que escuché Ios alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
! ) ] Ja a personas determinadas, o el emplazamiento
de Ias demas personas aunque sean mdetermlnadas que deban ser cnadas como partes o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que i i del auto admisorio de la demanda

del mandamiento de pago, el defecto se corregiré practicando la notificacion omitida, W
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo. ”

2.1.1.1. EN REFERENCIA CON ESTE ULTIMO INCISO, debo llamar su atencién aqui, en relacién con LA FALTA DE
NOTIFICACIONES RELACIONADAS CON:

a. REMISION DE CORREOQO CERTIFICADO A MI DIRECCION DE NOTIFICACION PERSONAL, POR
FALTA DE CORREO ELECTRONICO, por lo cual NO APARECE EN LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA, para que FUERA INFORMADO POR EL JUEZ, POR EL CIERRE DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES A PARTRI DEL MES DE MARZO DEL 2020, a consecuencia de la PANDEMIA DEL
CORONAVIRUS COVID-19, LA MANERA DE PODER CONTINUAR ACTUANDO DENTRO DEL
PROCESO, EL CUAL DEBIA ESTAR ARCHIVADA EN VIRTUD DEL DESISTIMIENTO TACITO QUE
DEBIO DECRETAR, LO CUAL OMITIO INTENCIONALMENTE EL JUEZ, violando el Debido Proceso y el
Derecho de Defensa.

ACTUACION IRREGULAR QUE SE ENCUNADRA EN EL INCISO SEGUNDIO DE LA CAUSAL 8:

J . Ja a personas determinadas, o el emplazamiento
de Ias demas personas aunque sean mdetermlnadas que deban ser cnadas como partes o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.




Cuando en el curso del proceso se advierta gue i i del auto admisorio de la demanda

del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, W
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.”

b. LA ASIGNACION DE FECHA PARA LA UDIENCIA, la cual DESCONOZCO A LA FECHA y respecto de la
cual NO APARECE DOCUMENTO ALGUNO EN EL EXPEDIENTE.

Por lo que LAS ACTUACIONES SURTIDAS EN VIRTUD DE LA FALTA DE LAS NOTIFICACIONES REFERIDAS

ANTERIORMENTE, conforme a lo establecido en este inciso SERAN NULAS: “[

dicha providencia, ".

2.1.1.2. Parael caso de la presente SOLICITUD DE NULIDAD, acojo como causales los numerales 3, 5, 6 y 8 como el inciso

a)

b)

©)

d)

e)

9

siguiente al numeral 8, del articulo anterior, toda vez, que LAS INDEBIDAS ACTUACIONES DEL JUEZ, ESTAN
RELACIONADAS CON:

LA FALTA DE VERIFICACION DE LA LEGALIDAD NORMATIVA DEL PODER PARA QUE PUDIERA ACTUAR
EL APODERADO DE LA DEMANDANDA, al ESTAR SUSTENTADO EN UNA NORMA DEL CODIGO DEL
PROCEDIMIENTO CIVIL, EL CUAL FUE DEROGADO POR EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

LA FALTA DE REVISION DE LAS FACULTADES CONCEDIDAS EN EL PODER PARA QUE PUDIERA ACTUAR
EL APODERADO DE LA DEMANDANTE, al CONCEDER ILEGALMENTE LA FACULTAD de “DESISTIR” DE
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR QUIEN
YA ESTABA DEBIDAMENTE CITADA PARA QUE SE NOTIFICARA PERSONALMENTE DE LA DEMANDA'Y
NO LO HIZO.

LA FALTA DE DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO POR INACTIVIDAD PROCESAL DEL
APODERADO DE LA ADEMANDADANTE Y ORDEN DE ARCHIVO DEL PROCESO, tramite que debia surtir a partir
de la emision del AUTO QUE SE DEBIA EMITIR Y NOTIFICAR POR ESTADO, TREINTA (30) DIAS ANTES DE
DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y ORDENAR EL ARCHIVO DEL PROCESO, EN LOS QUE SE SOLICITA A
LA PARTE DEMANDANTE, ACTIVE EL PROCESO.

FALTA DE DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM por parte del Juez, ante la FALTA DE NOTIFICACION
PERSONAL DE LA DEMANDA POR, PARTE DE LA DEMANDADA, QUIEN FUE CITADA DEBIDAMENTE, sefiora
OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, quien fue citada para que se notificara de la demanda, SIENDO OMISA A TAL
LLAMADO, la cual fue recibida por la sefiora MARIA ELSA CASAGUA C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio
111 de las pruebas Cuaderno Principal).

FALTA DE NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO, ANTE MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO, a
partir del mes de marzo del 2020, POR CIERRE DE LOS DESPACHOS JUDICIALES, para poder HACER USO DE Ml
DERECHO A LA DEFENSA, LO CUAL SE ME IMPIDIO, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO.

LA FALTA DE NOTIFICACION DE FECHA PARA AUDIENCIA Y ASI EJERCER MI DERECHO DE DEFENSA.

OMITIR INTENCIONALMENTE LA APLICACION CORRECTA DE LO ESTABLECIDO NORMATIVAMENTE, en
materia de:

GARANTIZAR EN CADA ACTUACION EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA DEL
DEMANDADO.

NOTIFICACIONES AL DEMANDADO POR CORREO CERTIFICADO ANTE LA INEXISTENCIA DE CORREO
ELECTRONICO a partir del mes de marzo del 2020.. PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19.

IMPEDIR QUE EL DEMANDADO PUDIERA EJERCER SU DERECHO DE DEFENSA, LUEGO DEL PERIODO DE
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE POR MAS DE UN (1) ANO, REACTIVADO ILEGALMENTE POR
EL JUEZ, al dar respuesta a nueva solicitud del apoderado.

DECRETAR DE OFICIO EL DESISITIMIENTO TACITO POR INACTIVIDAD PROCESAL DE MAS DE UN (1) ANO
POR PARTE DEL APODERADO DE LA DEMANDANTE Y ORDENAR ARCHIVAR EL PROCESO.

DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM,

ADMITIR EL DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES DE LA DEMANDA A LA DEMANDADA,

TRASLADO DE EXCEPCIONES FUERA DE TERMINOS PARA RESPONDERLAS

ADMITIR FUERA DE TERMINOS, LA RESPUESTA AL TRASLADO DE EXCEPCIONES, REMITIDAS POR EL
DEMANDANTE FUERA DE TERMINOS, PROPUESTAS POR EL DEMANDADO, .

FALTA DE NOTIFICACION DEL FALLO

ADMITIR ILEGALMENTE SOLICITUDES Y ACTUACIONES DEL APODERADO DE LA DEMANDANTE:

ACTUAR AMPARADO EN UNA NORMA DEL C.P.C., DEROGADA por el C.G.P.

EJERCER UNA FACULTAD NO CONCEDIDA EN EL PODER: “DESISTIR”

ADMITIR LA INACTIVIDAD PROCESAL POR MAS DE UN (1) ANO Y PERMITIR CONTINUIDAD DEL PROCESO,
IMPIDIENDO LA ACTUACION DE DEFENSA DEL DEMANDADO.

SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA OLGA
PATRICIA PEREZ BOLIVAR.

ADMITIR LA RESPUESTA DE LAS EXCEPCIONES, REMITIDA CON VENCIMIENTO DE TERMINOS Y
CONVALIDARLA.

EMITIRSE ACTA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO DE INMUEBLE, de fecha~1° de junio del 2021, firmada por el
sefior JUAN SEBASTIAN LOSADA SALAZAR, Inspector, JOAN SEBASTIAN PATINO CASTRO, Suministra medios para




la diligencia, OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, Demandada — Depositaria del inmueble, DAVID VEGA CASAGUA —
Presente en la diligencia, MANUEL BARRERA VARGAS, Secuestre y CARLOS ALFONSO VARGAS, Au. Administrativo,
EN LA QUE SE ME EXCLUYO COMO DEMANDADO UNICO Y SE INCLUYO COMO DEMANDANTE A LA
SENORA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, QUIEN FUE EXCLUIDA DE LA DEMANDA POR SOLICITUD DEL
APODERADO DE LA DEMADANTE, SIN QUE ESTUVIERA FACULTADO PARA ELLO.

DESCONOCER MIS DERECHOS PARA SER DESIGNADO COMO SECUESTRE, en atencion a lo dispuesto en los numerales
2°y 3°del Articulo 595 de la Ley 1564 del 2012- Codigo General del Proceso en DILIGENCIA DE SECUESTRO PREVENTIVO.
(folio Gltimo de las pruebas, Cuaderno de Medidas Cautelares)

ES OBLIGACION DEL JUEZ UNA VEZ AGOTADA UNA ETAPA PROCESAL REALIZAR UN CONTROL SOBRE EL
PROCESO PARA EVITAR NULIDADES, para lo cual debera sanear los vicios que las generen o que causen cualquier otra irregularidad
en el proceso; vicios e irregularidades que no podran ser alegadas en etapas siguientes, este control de legalidad se plasmé en la LEY 1285
DE 2009 y la incorpora el CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 en el articulo 132 el cual rige a partir del 1° de
enero de 2014, el citado articulo de la ley 1285 de 2009 lo deroga el articulo 626 literal ¢ del mencionado cédigo.

2.1.2. Por existir complementariedad entre los diferentes Cédigos para garantizar el Debido Proceso, frente a las
actuaciones de los funcionarios publicos, es procedente y oportuno acoger lo establecido, para la presente solicitud de
REVOCATORIA del FALLO de fecha 11 de febrero del 2021 Y DEMAS AUTOS emitidos como titular de este
Despacho, lo preceptuado por la:

LEY N° 1437 DE 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-

REVOCACION DIRECTA.

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

e Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
e  Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
e Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del
numeral 1° del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion
con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial.

ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberén ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.”

1.1.2.1. Soporto la presente REVOCATORIA EN LAS CAUSALES referidas en los numerales 1° y 3° del articulo 93, antes
registrado, por lo que SE HA DE REVOCAR TODAS LAS DECISIONES DEL JUEZ en relacion con:

EXPEDICION DEL AUTO de fecha 3 de noviembre del 2020, QUE CONCEDE 1L EGALMENTE LA FACULTAD de
“DESISTIR” DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, FACULTAD NO CONFERIDA POR LA DEMANDADANTE AL APODERADO EN EL PODER, conforme
se establece en el Numeral 2 del articulo 315 de la LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO y QUIEN
YA ESTABA DEBIDAMENTE CITADA PARA QUE SE NOTIFICARA PERSONALMENTE DE LA DEMANDA'Y
NO LO HIZO.

[

DESCONOCIENDO LA PRESENTACION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL DEMANDADO (folio
SIN NUMERQO de las pruebas Cuaderno Principal)

=

EXPEDICION DEL AUTO de fecha 3 de diciembre del 2020, QUE CONCEDE ILEGALMENTE LA FACULTAD de
“DESISTIR” DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, FACULTAD NO CONFERIDA POR LA DEMANDADANTE AL APODERADO EN EL PODER, conforme
se establece en el Numeral 2 del articulo 315 de la LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO y QUIEN
YA ESTABA DEBIDAMENTE CITADA PARA QUE SE NOTIFICARA PERSONALMENTE DE LA DEMANDA Y
NO LO HIZO.

ORDENA DAR TRASLADO AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, DE LAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS POR EL DEMANDADO, SIN QUE SE NOTIFIQUE AL DEMANDADO. (folio SIN NUMERO delas
pruebas Cuaderno Principal)

EMITIR CONSTANCIA SECRETARIAL de fecha 12 de enero del 2021, firmada por la funcionaria MARIA JAFISA
BUITRAGO CARDONA, Secretaria, ASEVERANDO ILEGALMENTE, QUE LA RESPUESTA A LAS
EXCEPCIONES SE ENVIO EN FORMA OPORTUNA el 12 de enero del 2021, CUANDO SE ENVIO FUERA DE
TERMINOS, cuando SE DEBIA ENVIAR el 10 de diciembre del 2020, dentro de los términos, conforme se establece en
el numeral 1° del articulo 101 de la LEY 1564 DE 2012 — Codigo General del Proceso — en tres (3) dias -. (folio SIN
NUMERO de las pruebas Cuaderno Principal)

o
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EMITIR FALLO de fecha 11 de febrero del 2021, CONTRARIO A DERECHO, OMITIENDO TODAS LAS
IRREGULARIDADES PROCESALES COMETIDAS POR EL, SU DESPACHO Y EL APODERADO DE LA
DEMANDANTE, IRREGULARIDADES PRESENTADAS, DEBIDAMENTE SUSTENTADAS NORMATIVA y
detalladamente en el presente escrito, DEMOSTRANDO QUE EL JUEZ, COMO FUNCIONARIOS DE SU DESPACHO
Y EL APODERADO DE LA ACTORA, ACTUARON VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE
DEFENSA DEL DEMANDADO.

EMITIRSE ACTA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO DE INMUEBLE, de fecha 1° de junio del 2021, firmada por el
sefior JUAN SEBASTIAN LOSADA SALAZAR, Inspector, JOAN SEBASTIAN PATINO CASTRO, Suministra medios para
la diligencia, OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, Demandada — Depositaria del inmueble, DAVID VEGA CASAGUA —
Presente en la diligencia, MANUEL BARRERA VARGAS, Secuestre y CARLOS ALFONSO VARGAS, Au. Administrativo,

EN LA QUE SE ME EXCLUYO COMO DEMANDADO UNICQO Y SE INCLUYO COMO DEMANDANTE A LA

SENORA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, QUIEN FUE EXCLUIDA DE LA DEMANDA POR SOLICITUD DEL
APODERADO DE LA DEMADANTE, SIN QUE TUVIERA FACULTADO PARA ELLO. (folio dltimo de las pruebas,

Cuaderno de Medidas Cautelares)

|®

LA DECISION tomada en FALLO de fecha 11 de febrero del 2021, CONTRARIO A DERECHO, ME AFECTAN DE MANERA
INJUSTIFICADA, en lo referente a la VULNERACION AL DERECHO DEL DEBIDO PROCESO, CAUSANDOME AGRAVIO
CON SU DESACERTADA DECISION, al tomar como SOPORTE VALIDO DE APARENTE CUMPLIMIENTO A LOS TRAMITES
PROCESALES EN DERECHO, LAS SOLICITUDES DEL APODERADO DE LA DEMANDANTE, OMITIENDO MIS
ACTUACIONES REGIDAS POR LA CONSTITUCION Y LA LEY, en materia procesal de esta demanda, DECIDIENDQ
UNILATERAL E IMPROCEDENTEMENTE, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO:

a) DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES,

b) ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION EN CONTRA MIA,

¢) REQUERIR LAS PARTES PARA PRESENTAR LIQUIDACION DEL CREDITO, SIN QUE SE ME NOTIFICARA,

d) ORDENAR AVALUO Y REMATE, SIN QUE SE HUBIESE REALIZADO LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DEL
INMUEBLE, la cual SE LLEVO A CABO EL 1° DE JUNIO DEL 2021, advirtiendo VICIOS DE ILEGALIDAD EN LA
ACTUACION DEL INSPECTOR DE POLICIA COMISIONADO, como en el Acta, en lo referente al registro de los intervinientes
en la diligencia de secuestro que dan legalidad a la misma.

e) CONDENAR EN COSTAS AL DEMANDADO, cuando LAS EXCEPCIONES SE TRASLADARON AL DEMANDANTE,
EUERA DE TERMINOS, DANDOLE VALIDEZ A LA RESPUESTA A LAS MISMAS, QUE FUE REMITIDA FUERA DE
TERMINOS.

LAS ACTUACIONES DEL JUEZ, A TODAS LUCES ILEGALES y en consecuencia, CONTRARIAS A LA CONSTITUCION
NACIONAL, SUS LEYES Y PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES, en materia civil, permiten
advertir, no solo graves falencias juridicas en el Juez y algunos de sus funcionarios, como en el apoderado de la demandante, sino
que deja entrever, inaceptables pretensiones procesales para salvar su responsabilidad como Juez y las irregularidades de su Despacho,
con claro favorecimiento de la parte demandante y donde NO SE EVIDENCIA UNA REVISION Y ANALISIS SERIO Y REAL DEL
EXPEDIENTE POR PARTE DEL JUEZ, PARA TENER CERTEZA de los TRAMITES AGOTADOS EN TORNO A LAS
ACTUACIONES DEL DEMANDADO, COMO DE LOS ABUSOS PROCESALES DEL APODERADO DE LA ACTORA,
ADMITIDOS ILEGALMENTE, EN PERJUICIO DE MIS DERECHOS COMO DEMANDADO, circunstancias QUE HAN
CONFIGURADO LAS CAUSALES “1° Y 3°” del art. 93 en comento.

I1. En virtud del DERECHO AL DEBIDO PROCESO, es oportuno acoger lo ESTABLECIDO POR LA
CONSTITUCION NACIONAL y los PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS
CORTES, en esta materia.

1. LA CONSTITUCION NACIONAL

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
En relacion con este DERECHO FUNDAMENTAL, precisa en el:
ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley.

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico.



ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas
y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento seré sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y autbnomo.

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién de justicia. La ley indicara en qué casos
podréa hacerlo sin la representacion de abogado.

1.1. LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES, EN RELACION CON LA LA VIOLACION
AL DEBIDO PROCESOQ, entre estas los de:

1.1.1. La CORTE CONSTITUCIONAL en sus:

1.1.1.1. En Sentencia T-0043 de 1993

Sefiala: Derecho de acceso a la administracion de justicia. Vulneracion. Debido proceso. Vulneracién. Juez. Deberes.

El incumplimiento y la inejecucion sin razén valida de una actuacion gue por sus caracteristicas corresponde adelantarla de oficio al
juez, agravian el derecho al debido proceso. Dentro de este contexto, el derecho a obtener una solucion definitiva de la litis, hace parte
integral del derecho al debido proceso y a una pronta justicia. Puesto que el fallo es la culminacion de la intervencién del Estado
tendiente a resolver los conflictos surgidos entre los particulares, su denegacién por parte del funcionario encargado de emitirlo sin
causa que lo justifigue, se convierte no sélo_en el desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso sino del fundamento
ultimo del derecho de acceso a la justicia. Los jueces de la Republica tienen una funcién que cumplir y que cuando por su negligencia
no_lo hacen, los afectados no deben ser sometidos a soluciones gue impliguen una carga adicional. Tampoco seria ésta la forma
adecuada de qarantlzar los derechos de los asomados ode poner coto a verros mexcusables de los jueces, gue desconocen principios y

1.1.1.2. En Sentencia T-0046 de 1993

Sefiala: “Debido proceso. Actuacion arbitraria.

Las actuaciones de la autoridad orientadas objetivamente a impedir el pleno ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales, asi sean revestidas de formas juridicas, constituyen un claro atentado contra los derechos fundamentales. El efectivo
acceso a la justicia no sélo se coarta cuando se omite el trdmite de las demandas ciudadanas sino también cuando se incumplen las decisiones
judiciales validamente adoptadas”.

1.1.1.3. En Sentencia C-0150 de 1993

Sefala: “Debido proceso. Alcance. Investigacion previa.

Aunque la etapa de la investigacion previa es anterior a la existencia del proceso y tiene como finalidad establecer si la investigacion debe
proseguir 0 no, es considerada como especial y basica de la instruccién y del juicio. Por tal motivo, no asiste razén que permita la limitacion
de la controversia probatoria en dicha etapa. Por tanto el principio del debido proceso debe aplicarse en toda actuacidn judicial. A la
luz de la Carta y de los presupuestos constitucionales del debido proceso penal, no pueden consagrarse excepciones al principio de la
contradiccion del material probatorio”.

“Proceso de contradiccion. Investigacion previa.

Lo que se entiende por "controversia de la prueba” es la posibilidad que tiene el sindicado o imputado de pronunciarse sobre el valor, el
contenido y los elementos internos y externos del material recaudado y con base en ello sustentar la argumentacion de la defensa. La
distincion entre imputado y sindicado es relievante desde el punto de vista constitucional para muchos otros efectos juridicos y su
repercusion es amplia en el orden legal y principalmente en el procedimiento penal; empero, de la interpretacion del articulo 29 de la
Carta, se advierte con claridad que no es admisible el establecimiento de excepciones al principio de la contradiccion de la prueba asi en
la etapa de investigacion previa no exista sindicado de un posible delito; no puede el legislador sefialar, como lo hace en la disposicion
acusada, que en la etapa de investigacion previa, existan excepciones al principio de la presentacion y controversia de pruebas por el
imputado, pues éste también tiene derecho a su defensa y a controvertir las pruebas que se vayan acumulando”.

1.1.1.4. En Sentencia C-0214 de 1994

Sefiala: “Debido proceso. Naturaleza.

El derecho al debido proceso tiene la funcién de defender vy preservar el valor de la justicia reconocida en el preAmbulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional. El derecho al debido proceso
se desagrega en una serie de principios particularmente dirigidos a tutelar la intervencion plena y eficaz del sujeto procesal y a protegerlo
de la eventual conducta abusiva que pueda asumir la autoridad que conoce y resuelve sobre la situacion juridica sometida a su decision. En
tal virtud, y como garantia de respeto a dichos principios, el proceso se institucionaliza y normatiza, mediante estatutos escritos que
contienen mandatos reguladores de la conducta de las autoridades administrativas o judiciales, encaminados a asegurar el ejercicio regular
de sus competencias”.

1.1.1.5. Sentencia T-288 del 2011

(..)



DEFECTO FACTICO EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Reiteracion de jurisprudencia

La labor del juez de tutela en relacién con el defecto factico se encuentra estrictamente limitada a aquellos eventos en que, en su actividad
probatoria, el funcionario judicial incurre en errores de tal magnitud gque, por su evidencia, tornan la decision judicial en arbitraria e
irrazonable. Esto supone que la accion de tutela carece de alcance para realizar un juicio de correccion sobre la valoracion probatoria;
en cambio, como lo expone la doctrina nacional, es un juicio de evidencia, en el que el juez ordinario incurrié en un error indiscutible en
el decreto o apreciacion de la prueba. Este error debe guardar una relacion intrinseca con el sentido de la decision judicial, de modo que,
de no concurrir ese error manifiesto, la sentencia hubiera adoptado un sentido distinto. Segln la linea jurisprudencial trazada por la Corte,
este defecto se produce cuando el juez toma una decision sin que se halle plenamente comprobado el supuesto de hecho que legalmente la
determina, como consecuencia de i) una omision en el decreto o valoracion de las pruebas, ii) de una valoracién irrazonable de las mismas,
iii) de la suposicion de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contra evidente a los medios probatorios.

DEFECTO SUSTANTIVO EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

El defecto sustantivo como una circunstancia que determina cierta carencia de juridicidad de las providencias judiciales, aparece, como
ya se mencion6, cuando la autoridad judicial respectiva desconoce las normas de rango legal o infralegal aplicables en un caso
determinado, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su aplicacion indebida, por error grave en su interpretacion o por el
desconocimiento del alcance de las sentencias judiciales con efectos erga omnes cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la
norma sobre la que pesa la cosa juzgada. En otras palabras, una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la
norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador , (ii) cuando a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de
una interpretacion contraevidente interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la
jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de
la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva.

DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL-Reiteracion de jurisprudencia

El sistema juridico ha previsto la figura del precedente, bajo el supuesto de que la independencia interpretativa es un principio relevante
pero que se encuentra vinculado por el respeto del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley y por otras prescripciones
constitucionales que fijan criterios para la interpretacion del derecho. El precedente debe ser anterior a la decision donde se pretende su
aplicacion y debe existir una semejanza de problemas juridicos, cuestiones constitucionales, hechos del caso, normas juzgadas o puntos
de derecho. En ausencia de uno de estos elementos, no puede predicarse la aplicacion de un precedente. Ahora bien, para garantizar la
confianza en las decisiones de los jueces a la luz de los principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima, el
desconocimiento del precedente es una causal especial de procedencia de la tutela contra providencias judiciales. En suma, prima facie,
los funcionarios judiciales estan obligados a aplicar el precedente sentado por los 6rganos encargados de unificar jurisprudencia —en la
jurisdiccién ordinaria o en la constitucional. Si pretenden apartarse del precedente, en ejercicio de la autonomia judicial, pesa sobre los
ellos una carga de argumentacion més estricta, pues deben demostrar de manera adecuada y suficiente las razones por las cuales se
apartan, de lo contrario se presenta un defecto por desconocimiento del precedente, que hace procedente la accion de tutela.

(..)
32. CONSIDERACIONES JURIDICAS

(..)

3.2.4. Reiteracion de jurisprudencia. Requisitos especificos de procedibilidad de tutela contra sentencia judicial.

De otro lado, los requisitos especificos de procedibilidad aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que, en virtud de su

gravedad, hacen que el mismo sea incompatible con los preceptos constitucionales. En el evento de presentarse al menos uno de ellos en
el caso en examen, la solicitud de amparo debe considerarse procedente. Segln lo previsto en la sentencia C-590 de 2005, estos defectos

son los siguientes:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para elloB2,

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actiia completamente al margen del procedimiento establecidolS8l,

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permite la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales,5 o en que se
presenta una evidente y grosera contradiccidn entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la
toma de una decision que afecta derechos fundamentalesfSel,

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento del deber de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos
y juridicos de sus decisiones, en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcionall3l,

g. Desconocimiento del precedentel89,

h. Violacion directa de la Constitucion[eL,
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En resumen, como ha sido sefialado en reciente jurisprudencia la accion de tutela contra sentencias judiciales es un instrumento
excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves falencias de relevancia constitucional,
las cuales tornan la decision incompatible con la Constitucion. En este sentido, la accion de tutela contra decision judicial es concebida
como un juicio de validez y no como un juicio de correccidoni®del fallo cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una
nueva instancia para la discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que dieron origen a la
controversia.

3.24.1.  El defecto factico en la jurisprudencia constitucional.

Esta causal se erige en uno de los supuestos mas exigentes para su comprobacion, debido a que la valoracion de las pruebas en el proceso
es uno de los campos en que se expresa, en mayor medida, el ejercicio de la autonomia e independencia judicial. El ejercicio epistemoldgico
que antecede al fallo es una labor que implica, no solo la consideracion de las consecuencias juridicas que, en materia probatoria, impone
el ordenamiento juridico positivo, sino también la valoracion de los hechos del caso, a partir de la propia experiencia del funcionario
judicial y de su conocimiento sobre el area del Derecho correspondiente, topicos que suelen reunirse bajo el concepto de la sana critica.

En esta medida, la labor del juez de tutela en relacién con el defecto factico se encuentra estrictamente limitada a aquellos eventos en que,
en su actividad probatoria, el funcionario judicial incurre en errores de tal magnitud que, por su evidencia, tornan la decision judicial en
arbitraria e irrazonable. Esto supone que la accidn de tutela carece de alcance para realizar un juicio de correccion sobre la valoracion
probatoria; en cambio, como lo expone la doctrina nacional, es un juicio de evidencia, en el que el juez ordinario incurri6 en un error
indiscutible en el decreto o apreciacion de la prueba.[8l Este error debe guardar una relacion intrinseca con el sentido de la decision
judicial, de modo que, de no concurrir ese error manifiesto, la sentencia hubiera adoptado un sentido distinto.

Segun la linea jurisprudencial trazada por la Corte,®4 este defecto se produce cuando el juez toma una decision sin que se halle plenamente
comprobado el supuesto de hecho que legalmente la determina, como consecuencia de i) una omision en el decreto o valoracién de las
pruebas, ii) de una valoracion irrazonable de las mismas, iii) de la suposicién de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contra
evidente a los medios probatorios!®l,

Para la Corte, el defecto factico puede darse en una dimension positiva, que comprende los supuestos de una valoracion por completo
equivocada, o en la fundamentacion de una decision en una prueba no apta para ellol®l, asi como en una dimension negativa, es decir, por
la omision en la valoracion de una prueba determinante, o en el decreto de pruebas de caracter esencial. 67

En relacion con la posible ocurrencia de un defecto factico, los criterios sentados por la Corte con respecto a los fundamentos y el marco
de intervencion que compete al juez de tutela, radican principalmente en la actuacion surtida por el juez, quien debe actuar de acuerdo a
los principios de la sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales, al respecto, en la sentencia T-442 de 199405, se
indico:

La negacion o valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u
omite su valoracion o sin razon valedera alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente. Se aprecia mas la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacion de la prueba, cuando precisamente ignora la presencia
de una situacion de hecho que permite la actuacion y la efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de derechos
fundamentales, porque de esta manera se atenta contra la justicia que materialmente debe realizar y efectivizar la sentencia, mediante la
aplicacién de los principios, derechos y valores constitucionales.

De igual manera 'y como ya se ha indicado, la intervencion del juez de tutela en relacion con el margen de apreciacion dado por el juez de
conocimiento debe ser extremadamente reducido. Primero, por respeto al principio de autonomia judicial y al principio del juez natural,
los cuales impiden al juez de tutela realizar un examen exhaustivo del material probatorio.[®! Segundo, por cuanto se ha destacado que
las simples diferencias de valoracion en la apreciacion de una prueba no constituyen errores facticos. El juez de conocimiento, frente a
interpretaciones diversas y razonables, debe determinar cudl es la que mejor se ajusta al caso concreto. En su labor, el juez no solo es
auténomol™, sino que sus actuaciones se presumen de buena fe. En consecuencia, el juez de tutela debe partir de la correccion de la
decision judicial, asi como de la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural.[’3

Finalmente, para que la tutela resulte procedente ante un error factico, el error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad
que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto.[22l

3.24.2.  Defecto material o sustantivo en la jurisprudencia constitucional.

El defecto sustantivo como una circunstancia que determina cierta carencia de juridicidad de las providencias judiciales, aparece, como
ya se menciond, cuando la autoridad judicial respectiva desconoce las normas de rango legal o infralegal aplicables en un caso
determinado, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su aplicacion indebida, por error grave en su interpretacion o por el
desconocimiento del alcance de las sentencias judiciales con efectos erga omnes cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la
norma sobre la que pesa la cosa juzgada.

En otras palabras, una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es claramente
inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucién le reconoce a
las autoridades judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente
interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada),
y finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccion constitucional como de la
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jurisdiccién de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada
respectival’3l,

3.24.3.  El defecto por desconocimiento del precedente jurisprudencial. Reiteracion de jurisprudencia.

El sistema juridico ha previsto la figura del precedente, bajo el supuesto de que la independencia interpretativa es un principio relevante
pero que se encuentra vinculado por el respeto del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley y por otras prescripciones
constitucionales que fijan criterios para la interpretacion del derechol74l,

Para la Corte, la figura del precedente se ha entendido de la siguiente manera:

... el precedente, es aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver, que por su pertinencia para la
resolucion de un problema juridico, debe considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar
sentencialZ3l,

Lo anterior significa que el precedente debe ser anterior a la decisién donde se pretende su aplicacion y debe existir una semejanza de
problemas juridicos, cuestiones constitucionales, hechos del caso, normas juzgadas o puntos de derecho. En ausencia de uno de estos
elementos, no puede predicarse la aplicacién de un precedente.

Ahora bien, para garantizar la confianza en las decisiones de los jueces a la luz de los principios de seguridad juridica, igualdad, buena
fe y confianza legitima, el desconocimiento del precedente es una causal especial de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

Las decisiones tomadas por la Corte pueden ser desconocidas de las siguientes cuatro formas: (i) aplicando disposiciones legales que han
sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucidn; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el
alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela.[Z8]

En suma, prima facie, los funcionarios judiciales estan obligados a aplicar el precedente sentado por los 6rganos encargados de unificar
jurisprudencia — en la jurisdiccion ordinaria o en la constitucional. Si pretenden apartarse del precedente, en ejercicio de la autonomia
judicial, pesa sobre los ellos una carga de argumentacion mas estricta, pues deben demostrar de manera adecuada y suficiente las razones
por las cuales se apartan, de lo contrario se presenta un defecto por desconocimiento del precedente, que hace procedente la accion de
tutela.

Conforme a lo anterior, precisa la Sala, entrar a analizar el alcance interpretativo de las sentencias de la Corte Constitucional C-383, C-
700, C-747 de 1999 y C-955 de 2000, para luego entrar a examinar si en el caso concreto, las autoridades judiciales demandadas, omitieron
aplicar en sus decisiones el precedente sentado en aquellas, y si se estructuré una causal especial de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales.” (...)"”

(\VA EN RELACION CON LA DECISION CONTRARIA A DERECHO, CONTENIDA EN EL AUTO de fecha veinte
(20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), enviado del correo electronico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co,
al correo electronico mariojimenez1953@hotmail.com, DECIDIENDO: “DECLARAR no probada la nulidad propuesta
por la demandada”, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO.

A. EN REFERENCIA CON LA PARTE MOTIVA DEL AUTO en referencia.

=

El Juez tutelado, SE LIMITO A PRESENTAR UN RESUMEN DE LAS IRREGULARIDADES QUE LE DESCRIBO
EN EL ESCRITO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD, COMETIDAS POR EL Y A PRETENDER DESVIRTUARLAS A
SU ACOMO, OMITIENDO LA NORMATIVIDAD ESTABLECIDA PARA CADA ASUNTO, EN RELACION CON LAS
IRREGULARIDADES DEL APODERADO ILEGAL DE LA DEMANDANTE Y DE SU MISMA EJECUCION, LAS
CUALES ESTAN ENCUADRADAS EN LAS CAUSALES DE NULIDAD, conforme lo establecido en la Ley 1564 del 2012-
Cadigo General del Proceso — en su Art. 133 numerales: 3, 4, 5, 6, 8 y paragrafo Unico, en particular, AL EMITIR DECISION
CONTRARIA A DERECHO, mediante AUTO de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), enviado del
correo electronico  j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, al correo electrénico mariojimenez1953@hotmail.com,
DECIDIENDO: “DECLARAR no probada la nulidad propuesta por la demandada”, OMITIENDO
INTENCIONALMENTE TODAS L AS DEMAS CAUSALES, por las IRREGULARIDADES PROCESALES EN QUE
INCURRIO, LAS CUALES SE REGISTRARON, CONFORME A LAS EVIDENCIAS PROCESALES POR LAS
IRREGULARES DEL JUEZ, que fueron subrayadas en el escrito de la SOLICITUD DE NULIDAD, en el APARTE “II.
SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO...” numeral 2, subnumeral 2.1.1. en
la pagina 68 del documento, en comento, RAD. 41001-41-89-002-2017-00347-00.

1.1. “II. LANULIDAD.

Considera el demandado que existen serias irregularidades a lo largo del proceso que son causales de nulidad, las cuales las centra en las
siguientes circunstancias:
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1. Admitir como soporte juridico vdlido para actuar el apoderado del demandante, el art. 70 del C.P.C., cuando la demanda se interpuso
el 22 de febrero del 2017, estando derogado el Cédigo de Procedimiento Civil. De tal manera que no debid permitirse su actuacion, por
estar viciado el poder.

2. Se admite la demanda sin exigir subsanacion normativa del poder del apoderado de la parte demandante para poder actuar.

3. Conferir al apoderado facultades no contenidas en el poder dado por el demandante: como es la de “desistir”, para presentar
desistimiento de las pretensiones respecto de la demandada, siendo claro que solo se confirieron facultades: “al apoderado se le confieren
facultades legales para conciliar, sustituir, recibir, reasumir, renunciar y adelantar todas aquellas actuaciones judiciales necesarias para
esta demanda, conforme los efectos legales del art. 70 del C.P.C.”

4. Omision para emitir su pronunciamiento de oficio y decretar el desistimiento tdcito, en relacion con la inactividad del proceso por parte
del demandante, por mds de un (1) afio, después de la ultima actuacion de su despacho: a la expedicion del auto correspondiente para
informar al demandante respecto a su inactividad procesal, 30 dias antes de emitir auto, que decreta desistimiento tdcito, y
correspondiente orden de archivo definitivo del proceso. b. Omitir decretar el desistimiento tdcito por inactividad procesal del apoderado
de la parte demandante, por mds de un (1) afio, después de la ultima actuacion de su despacho conforme se establece en el numeral 2 del
art. 317.

5. Omitir la designacion de Curador Ad-litem por la falta de notificacion personal de la demanda, por parte de la demandada OLGA
PATRICIA PEREZ BOLIVAR, a quien se le hizo entrega de la citacion para que fuera a notificarse de la demanda, enviada a la direccion: calle
8 No. 24-73 int. 2, barrio las brisas de Neiva. Recibida por Maria Elsa Casagua, el 4 de septiembre del 2019, notificacion personal que
nunca realizé la demandada, en atencion a la orden dada en el auto de fecha 28 de agosto del 2017, designacion conforme se establece
en el articulo 56 de la Ley 1564 de 2012 -C.G.P.-.

6. Pretender hacer valer, como actuacion vdlida, la realizada por el juez con posterioridad al periodo comprendido entre el 31 de octubre
del 2018 a la fecha, cuando desde el 23 de octubre del 2018 hasta el 6 de noviembre del 2019, mds de un (1) afio se evidencid la inactividad
procesal del demandante.

A PARTIR DE LA FECHA 22 de octubre del 2018 del Auto firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, SE CONSTITUYE LA ULTIMA
ACTUACION DEL JUEZ, por lo que una vez se advirtiera que estaba cerca el vencimiento del término de un (1) afio de inactividad procesal
del demandante, el Juez debio actuar en derecho y emitir el auto correspondiente, con treinta (30) dias antes de su vencimiento, notificando
por Estado al apoderado, para que reactivara el trdmite del proceso, so pena de aplicar el DESISTIMIENTO TACITO, por no atender lo
requerido por él, DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO Y ORDENAR EL ARCHIVO DEL PROCESO, lo cual OMITIO INTENCIONALMENTE, en
detrimento de una correcta administracion de justicia, violando el Debido Proceso y actuando contrario a la Constitucion Nacional y la
normatividad en esta materia.

7. Admitir y convalidar como respuesta a las excepciones, el escrito enviado por correo electrénico, por el apoderado de la demandante,
fuera de términos.

8. Emitir fallo omitiendo la aplicacion correcta de las normas establecidas para desarrollo de este proceso, destacando que ordena el
avaliuo y remate del inmueble, sin que se haya realizado la diligencia comisionada de secuestro de la casa, la cual se hizo fuera de términos,
el pasado 1° de junio del 2021.”

Llama la atencion que OMITE OTRAS IRREGULARIDADES PROCESALES, en materia de:
- FALTA DE NOTIFICACIONES DE ACTUACIONES DIFERENTES A LA ADMISION DE LA DEMANDA.
- TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES FUERA DE LOS TERMINOS PROCESALES ESTABLECIDOS
- ADMITIR ILEGALMENTE LA RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES, ENVIADA FUERA DE TERMINOS.
- OMITE ORDENAR NOTIFICAR A LAS PARTES LA DECI,SION DE ESTE AUTO E INFORMAR RESPECTO AL
RECURSO QUE PROCEDE CONTRA SU DECISION Y LOS TERMINOS PARA INTERPONERLO.
1.2. “IIl. EL TRASLADO.

El apoderado judicial de la parte actora, informa que como primera medida y en atencién al primer y tnico factor de nulidad alegado por

el demandado, el consistente en la no declaratoria del Desistimiento Tdcito, al haber transcurrido un afio sin actuacién alguna, sefiala

que dicha causal no tiene vocacion de prosperidad, si en cuenta se tiene que el proceso de la referencia ya cuenta con sentencia judicial,
por lo que el término mencionado por la parte pasiva, este resulta cuando el proceso no cuenta con sentencia judicial, pues el articulo 317
del Cédigo General del Proceso en su numeral 2° literal b, que refiere que el periodo de inactividad es de dos afios, caso en el que no ha
pasado.

Frente a la falta de mandato para desistir de una de las partes procesales, se tiene que, en el poder, en el pardgrafo segundo se encuentra
consignado la facultad de renunciar, significado ello que el aqui suscrito puede disponer del desistimiento de las pretensiones frente
cualquiera de los sujetos pasivos de conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, pues dicha actuacion tampoco vulnera
y transgrede el debido proceso al aqui solicitante, pues la unica facultad que es necesario que sea autorizado por el mandante, es la de
recibir, y que para el caso que ocupa la atencion, no guarda relacion alguna con la exclusion de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ.



A su turno, se tiene igualmente que el demandado DAVID VEGA CASAGUA, fue notificado personalmente, segtn constancia de notificacion
de fecha 23 de enero de 2018, en donde reposa la rubrica del aqui obligado y donde igualmente obra constancia de la entrega de la
demanda, junto

con los anexos y del auto de mandamiento de pago para ejercer su defensa, término que transcurrio en silencio, como asi se consigan en
providencia el dia 03 de noviembre de 2020, por lo que reitera que las actuaciones surtidas dentro del presente tramite, han sido dentro
del marco de la legalidad y transparencia.

Finalmente, frente a las causales de nulidad alegada por el demandado, enfatiza que estas son taxativas de conformidad al articulo 133
del C.G.P.

De lo anterior se tiene que la causal alegada por el demandado, no se enmarca en ninguna de las causales contemplada en dicha norma,
por lo que solicita que dicha peticion de nulidad debe ser desestimada al no asistirle razén a la parte demandada por cuanto no se
encuentran igualmente cumplido los requisitos consagrados en los articulo 134 y siguiente del Codigo General del Proceso.”

Lo referente a la RESPUESTA INCOHERENTE DE ESTE TRASLADO POR PARTE DEL DEMANDANTE, QUE ACOGE
INDEBIDAMENTE EL JUEZ TUTELADO, PARA DECIDIR CONTRARIO A DERECHO, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
NULIDAD, ya lo expuse en las paginas 4 a 7 del presente escrito de tutela.

1.3. “IV. CONSIDERACIONES.

Cabe anotar la trascendencia que tienen en nuestra legislacion procesal las nulidades. Existe una regulacion propia en cuanto a las
causales que pueden invocarse, la oportunidad, el tramite, los requisitos para alegarlas, los efectos que produce su declaracién, todo en
desarrollo de principios fundamentales en la organizacién del proceso, economia procesal, preclusion, buena fe, lealtad y celeridad.

La nulidad es la sancion de orden juridico que se impone sobre una actuacion que no estd ajustada a derecho, por haberse infringido
normas de orden constitucional o legal que afectan un acto, negocio o tramite de orden procedimental.

En nuestro sistema juridico, la regulacion de las causales de nulidad, obedecen a la necesidad de determinar qué vicios pueden afectar
en tal forma el proceso, y hacer que las actuaciones surtidas con base en ellos pierdan toda efectividad a causa de ser declarados nulos
dichos actos.

El articulo 133 del C.G.P., establece las causales de nulidad:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

“2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente
la respectiva instancia.

“3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

“4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

“5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

“6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

“7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de
apelacion.

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.”

Seguidamente, el articulo 134 expone la oportunidad y trdmite:

“Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella.

“La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante
el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

“Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras
no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

“El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las pruebas que fueren necesarias.”

1.3.1. En relacion con las OMISIONES INTENCIONALES DEL JUEZ, QUE LE SON PUESTAS EN CONOCIMIENTO,
UNA VEZ TUVE CONOCIMIENTO DE ELLAS, AL TENER QUE SOLICITAR LA COPIA DEL EXPEDIENTE,
POR LA COMUNICACION DE DILIGENCIA COMISIONADA PARA EL SECUESTRO DE LA CASA,
DESPUES OMITIRSE DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO POR INACTVIDAD




PROCESAL DEL DEMANDANTE, ANTE LA FALTA DE NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO
ANTE MI FALTA DE CORREQ ELECTRONICO, POR PARTE DEL JUEZ TUTELADO, PARA TENER
CONOCIMIENTO QUE EL PROCESO HABIA CONTINUADO EN EL MES DE MARZO DEL ANO 2020, UNA
VEZ SE DECRETO LA PANDEMIA Y SE CERRARON LOS DESPACHOS JUDICIALES PARA LA ATENCION
PERSONAL DE LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS JUDICIALES.

1.3.1. Manifiesta el juez, PRETENDIENDO JUSTIFICAR Y OMITIR SUS IRREGULARIDADES, y OMITIENDO
INTENCIONALMENTE, QUE PRESENTO ESTE ESCRITO DE SOLICITUD DE NULIDAD, UNA VES ME FUE REMITIDO
LA COPIA DEL EXPEDIENTE, MOMENTO EN EL QUE TUVE CONOCIMIENTO Y PUDE EVIDENCIAR LAS
IRREGULARIDADES PROCESALES DE EL, DESDE MARZO DEL 2020, NATE SU FALTA DE NOTIFICACION POR CORREO
CERTIFICADO POR MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO, DE LA CONTINUIDAD DEL PROCESO, PORQUE DESCONOCIA
QUE EXISTIA LA ACTUACION PROCESAL CON POSTERIORIDAD AL MES DE MARZO DEL 2020.

“Dando aplicacidn a la prerrogativa citada, encuentra el despacho que el demandante no invocé ninguna de las causales de nulidad
enlistadas en el articulo 133 del estatuto procesal.

Asi mismo tampoco es la oportunidad procesal para invocarlas, pues como evidenciamos se emitié sentencia el 11 de febrero de 2021.

Si el demandado consideraba que existian causales de nulidad, debidé proponerlas una vez tuvo conocimiento de la demanda, o al
tiempo de la configuracion de una de ellas, situaciéon que no acontecid.

Teniendo en cuenta que procesal y legalmente no existe ninguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, el despacho negara
la solicitud del demandado, no sin antes referirnos a los hechos que expuso.”

13.1.1. OMITE INTENCIONALMENT EL JUEZ TUELADO, QUE TUVE CONOCIMIENTO DE LAS
IRREGULARIDADES, UNA VEZ SE ME REMITIO EL EXPEDIENTE, EL CUAL SOLICITE DE LA
SIGUIENTE MANERA:

1.3.1.1.1. El 22 de abril del 2021, remiti un DERECHO DE PETICION de la misma fecha, a la Juez CECILIA AGUIRRE
LEGUIZAMO, titular del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA, al correo electrénico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, desde el correo electrénico
mariojimenez1953@hotmail.com,SOLICITANDO:

“Ref.: SOLICITUD DE EXPEDICION Y REMISION COPIA DE LAS ACTUACIONES DE SU DESPACHO, a partir del 23 de
febrero del 2018 A LA FECHA, conforme REGISTRO DE ESTADOS correspondientes al PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA.

DE: COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDJTO UTRAHUILCA
CONTRA: DAVID VEGA CASAGUA y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR

Rad.410014189002-2017-00347-00.”

1.3.1.1.2. EL 20 de Mayo del 2.021, ANTE L A FAL TA DE RESPUESTA, remiti OTRO DERECHO DE PETICION a la Juez
CECILIA AGUIRRE LEGUIZAMO, titular del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, al correo electrénico j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, desde el
correo electronico mariojimenez1953@hotmail.com, SOLICITANDO:

“Ref.: SOLICITUD DE RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION fechado abril 22 del 2021, enviado en la misma fecha al correo
electrénico  j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, SOLICITANDO EXPEDICION Y REMISION COPIA DE LAS
ACTUACIONES DE SU DESPACHO, a partir del 23 de febrero del 2018 A LA FECHA, conforme REGISTRO DE ESTADOS
correspondientes al PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA.

DE: COOPERATIVA LATINOAMERICA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA
CONTRA: DAVID VEGA CASAGUA y OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR

Rad.410014189002-2017-00347-00.”

1.3.1.1.3. El 20 de mayo del 2021, SE ME REMITE LA RESPUESTA, remitiéndome dos (2) archivos, el referido al Cuaderno
Principal y al Cuaderno de Medidas cautelares.

“RE: Solicitud de respuesta DERECHO DE PETICION fechado abril 22 del 2021

Juzgado 02 Pequefias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva <j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 20/05/2021 4:58 PM

Para:

° Usted
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Buen dia,

Comedidamente me permito remitir el link del expediente electrdnico. Es importante poner de presente que las providencias se vienen
notificando a través del micrositio del despacho en la pagina web de la Rama Judicial, al cual puede acceder a través del siguiente
link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-neiva/home

2017-00347 CON SENTENCIA UTRAHUILCA vs DAVID VEGA CASAGUA y OTRA

Cordialmente,

Edna Constanza Ramos Rojas
Oficial Mayor

De: mario jimenez alvarez <mariojimenez1953@hotmail.com>

Enviado: jueves, 20 de mayo de 2021 11:01 a. m.

Para: Juzgado 02 Pequefias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva <j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solicitud de respuesta DERECHO DE PETICION fechado abril 22 del 2021”

Llama mucho la atencion, la manera sarcastica del Juez tutelado al OMITIR INTENCIONALMENTE, LO MANIFESTADO POR EL:

“debié proponerlas una vez tuvo conocimiento de la demanda, o al tiempo de la configuracién de una de ellas” 0. MAS AUN, LO
ESTABLECIDO NORMATIVAMENTE:

LEY 1564 DE 2012 - Cddigo General del Proceso -

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. La
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

ias antes de que se dicte

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante
el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista
litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integraré el contradictorio. ”

COMO EL JUEZ NUNCA ME NOTIFICO POR CORREO CERTIFICADO ANTE MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO,
QUE EL PROCESO CONTINUARIA SU CURSO EN EL MES DE MARZO DEL 2020, SE DECRETA PANDEMIA POR EL
GOBIERNO NACIONAL Y CIERRE DESPACHOS JUDICIALES PARA ATENCIOAN AL PUBLICO -, SOLO TENGO
CONOCIMIENTO DE ESTAS IRREGULARIDADES PROCESALES DEL JUEZ Y DEL APODERADO ILEGAL DE LA
DEMANDANTE:

El 20 de mayo del 2021, SE ME REMITE LA RESPUESTA, remitiéndome dos (2) archivos, el referido al Cuaderno Principal y al
Cuaderno de Medidas cautelares.

“RE: Solicitud de respuesta DERECHO DE PETICION fechado abril 22 del 2021
Juzgado 02 Pequefias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva <j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 20/05/2021 4:58 PM

O

Para:

° Usted

Buen dia,
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Comedidamente me permito remitir el link del expediente electréonico. Es importante poner de presente que las providencias se
vienen notificando a través del micrositio del despacho en la pagina web de la Rama Judicial, al cual puede acceder a través del
siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-neiva/home

2017-00347 CON SENTENCIA UTRAHUILCA vs DAVID VEGA CASAGUA Y OTRA

Cordialmente,

Edna Constanza Ramos Rojas

Oficial Mayor

POR ESO ELABORO LA SOLICITUD DE NULIDAD A PARTIR DE LA FECHA SIGUIENTE A ESTA RESPUESTA DEL

JUZGADO.

1.3.2.  Seguidamente manifiesta el Juez tutelado:
“Aduce el demandado en sus hechos 1° y 2° la carencia de poder del abogado de la cooperativa demandante para actuar, al referirse a

normas derogadas. Sobre el particular encuentra el despacho que, esta afirmacion no puede ser considerada como una carencia para
actuar por el simple hecho de haberse referido a una norma del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando el actual Cédigo General de

Proceso lo que hizo fue recopilar las distintas normas, civiles mercantiles y demas en un solo estatuto procesal, situacion que no

invalida o impide que el abogado pueda cumplir con la labor encomendada. En razén a ello, no habia lugar tampoco a declarar la
inadmisibilidad de la demanda.”

Es muy cuestionable la manera equivocada del Juez tutelado, para analizar y convalidar la APLICACION DE UNA NORMA
DEROGADA, pues es claro que UNA NORMA DEROGADA, NO TIENE APLICACION ALGUNA, por lo que es procedente y
oportuno acoger por ANALOGIA JURISPRUDENCIAL, lo preceptuado por la CORTE CONSTITUCIONAL en esta materia en la:

Sentencia C-305 del 2019

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA CODIGO CIVIL-Inhibicion por carencia actual de objeto
DEROGATORIA DE LEY-Concepto
DEROGATORIA-Clasificacion

La jurisprudencia ha entendido que la derogatoria es la cesacion de la vigencia de una disposicion como efecto de una norma posterior,
fenémeno que no responde a un cuestionamiento sobre la validez de la norma —como sucede cuando esta es anulada o declarada
inexequible—, sino a criterios de oportunidad libremente evaluados por legislador. Asi, la derogatoria es un acto de voluntad politica, que
se sustenta, entre otras normas de rango constitucional (articulos 1, 3 y 150, nim. 1), «en el principio democratico, en virtud del cual las
mayorias pueden modificar y contradecir las regulaciones legales precedentes, con el fin de adaptarlas a las nuevas realidades historicas,
con base en el juicio politico de conveniencia que estas nuevas mayorias efectien».

DEROGATORIA EXPRESA Y DEROGATORIA TACITA-Distincion

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 71 del Cddigo Civil, la derogatoria puede ser expresa o tacita. Es expresa cuando la nueva ley
advierte que deroga la ley anterior, evento en el cual no es necesaria ninguna interpretacion porgue el legislador excluye de forma
textual y concreta del ordenamiento uno o varios preceptos legales, desde el momento en gue asi lo sefiale la nueva disposicién.

Por el contrario, la derogatoria es tacita cuando la nueva ley contiene disposiciones incompatibles o que no pueden conciliarse con las
de la ley anterior. Segun lo prescrito en el articulo 72 del Codigo Civil, la derogatoria tacita deja vigente en las leyes anteriores todo
aquello que no pugne con las disposiciones de la nueva ley. De este modo, a diferencia de lo que ocurre con la derogatoria expresa, la
derogatoria de esta naturaleza si hace necesaria la interpretacion de ambas leyes, con el objeto de determinar cual es la que rige la
materia, o si la derogatoria es total o parcial.

DEROGATORIA ORGANICA-Definicion

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 153 de 1887, la derogatoria también puede ser organica. Esta tipologia tiene lugar
cuando la nueva ley regula integramente la tematica que la anterior regulaba. En consecuencia, aunque en realidad no haya
incompatibilidad entre las dos leyes, el contenido de la ley anterior queda enteramente subsumido en las reglas que instaura la nueva
ley.

SUBROGACION-Concepto

La Corte ha considerado a la subrogacién como una modalidad de la derogatoria y la ha definido como la sustitucion de una norma por
otra posterior de igual jerarquiay similar o idéntico contenido.

NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA-Eventos que dan lugar a su declaratoria
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA DEROGADA-Competencia de la Corte Constitucional.” (el subrayado y
negrilla es mio)

Se observa que el Juez tutelado, OMITE INTENCIONALMENTE LO ESTABLECIDO EN LA NORMATIVIDAD VIGENTE PARA EL
MOMENTO EN QUE SE PRESENTO LA DEMANDA, Y LO PRECEPTUADO POR EL PRECEDENTE DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, EN ESTA MATERIA.

1.3.2.1. LA LEY 1564 DE 2012 - Co4digo General del Proceso -, precisa en cuanto la APLICACION DE LAS NUEVAS
NORMAS:

“ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

(...)

6. Los demaés articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (1°) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la infraestructura
fisica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso oral y por audiencias, segn lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3) afios, al final del
cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.”

1.3.2.2. El 22 de febrero del 2017, por PODER conferido por el sefior JOSE HOVER PARRA PENA, vecino de Neiva,
identificado con cédula de ciudadania 12.227.291 expedida en Pitalito, obrando como representante legal de la
COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA, Nit. 891.100.673-9, al
abogado DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
con la cedula de ciudadania No. 7.700.692 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 129.493 del C.S. de la J, PRESENTO
DEMANDA EJECUTIVA CON TITULO HIPOTECARIO en contra de DAVID VEGA CASAGUA Y OLGA
PATRICIA PEREZ BOLIVAR, vecinos de esta ciudad, identificados con cédula de ciudadania nimero 7720046 y
36305268, respectivamente; con base en el titulo valor - pagare No11051950 y escritura publica de hipoteca No. 938
del 16-03- 2011 de la Notaria Tercera de Neiva.

1.3.3. Contintia manifestando el Juez tutelado:

1.3.3.1. “Sobre el desistimiento de la demandada, es de recordar que quien tiene la facultad de prescindir de seguir la accion
ejecutiva es el demandante, que en este caso estaba representado por su apoderado judicial, que como se indicé antes
gozaba de la facultad de disponer de derecho de litigio.”

OMITE INTENCIONALMENTE EL JUEZ TUTELADO, lo establecido en esta materia, en:

LEY 1564 DE 2012 — CODIGO GENERAL DEL PROCESO

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem. (el subrayado y negrilla es mio)

Por ninguna parte del PODER CONFERIDO ILEGALMENTE, APARECE LA FACULTAD PARA “DESISTIR”, CONFERIDO POR
LA DEMANDANTE.

1.3.3.2. “De la omisidn de decretar el desistimiento tacito de los hechos 4° y 6° enlistados por el demandado, antes de la emision
de la sentencia, el despacho no evidencid inactividad del proceso por el término de un afo, pues se revisa que, a lo largo
del tiempo del tramite del presente asunto, se surtieron diferentes actuaciones tanto en el cuaderno principal, como en el
de medidas cautelares.”

1.3.3.2.1. De manera sarcastica, EL JUEZ TUTELADO OMITE INTENCIONALMENTE, LA EXISTENCIA DEL PERIODO DE
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE y lo establecido normativamente en relacion con EL DEBER DEL
JUEZ DE DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO, por la INACTIVIDAD PROCESAL DEL
DEMANDANTE:

EL 31 DE OCTUBRE DEL 2018, - ultima actuacion del Juez — siendo la Gltima actuacién del demandante el 11 octubre del 2018,
HASTA el 16 de noviembre del 2019 — dia en que se recepciona oficio de solicitud de emplazamiento. Segun los Estados publicados Y
LOS DOCUMENTOS EXISTENTES EN EL EXPEDIENTE.
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Clasificacién del Proceso

Tipo

Clase Recurso

Ubicacion del Expediente

De Ejecucioén

Ejecutivo con Titulo Hipotecario

Sin Tipo de Recurso

Secretaria - Términos

Sujetos Procesales

Demandante(s)

Demandado(s)

- COOPERATIVA UTRAHUILCA

- DAVID VEGA CASAGUA

- OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR

Contenido de Radicacion

Contenido
PAGARE N° 11051950, ESCRITURA PUBLICA.
Actuaciones del Proceso
Fecha de . ., Fe_cha Eecha Fecha de
Actuacion Actuacion Anotacién Inicia Finaliza Reqistro
Término | Término 9
23 Mar IACTUACION REGISTRADA EL 23/03/2021 A LAS| 24 Mar | 24 Mar | 23 Mar
2021 Pl Earae 15:28:09. 2021 2021 2021
AUTO APRUEBA
23 Mar || | SUIDACION DE |SE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS 2ol
2021 2021
COSTAS
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DIECISIETE (17) DE
FEBRERO DE 2021, A1AS CINCO DE LA TARDE, A
16 Mar CONSTANCIA [ULTIMA HORA HABIL VENCIO EN SILENCIO EL 16 Mar
2021 SECRETARIAL [TERMINO DE EJECUTORIA DEL AUTO QUE ANTECEDE 2021
CALENDADO ONCE (11) DE FEBRERO DE 2021.
INHABILES: NO HUBO. PTE LIQUIDAR COSTAS NUBE
02 Mar | RECEPCION DE |ABG DTE ALLEGA LIQUIDACION DEL CREDITO. QUEDA 02 Mar
2021 OFICIO EN ESTADO DEL 12 FEB 2021
11 Feb IACTUACION REGISTRADA EL 11/02/2021 A LAS| 12Feb | 12 Feb | 11 Feb
2021 Pl Earae 10:20:54. 2021 2021 2021
SE PROFIERE SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA
DECLARANDO NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES
DENOMINADAS INDEBIDA NOTIFICACION  DEL
1210F261b UiIIIEC’:\I; 'IENNS?QNDCEI A[MANDAMIENTO DE PAGO E INEPTITUD DE LA DDA SE 1210';elb
ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, SE
CONDENA EN COSTAS Y SE ORDENA ALLEGAR LA
LIQUIDACION DEL CREDITO
DEJO CONSTANCIA QUE EL DIA DOCE (12) DE ENERO|
DE 2021, A LAS CINCO DE LA TARDE, ULTIMA HORA|
HABIL VENCIO EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS DE
TRASLADO DEL ESCRITO DE EXCEPCIONES DE
MERITO PROPUESTAS EL DEMANDADO DAVID VEGA
01 Feb CASAGUA, CON CC NO. 7.720.046. EN FORMA 01 Feb
2021 AL DESPACHO [OPORTUNA EL APODERADO ACTOR ALLEGO ESCRITO 2021
DESCORRIENDO EL TRASLADO (12 DE ENERO DE
2021). INHABILES: 8, 12, 13 DE DICIEMBRE DE 2020 Y]
DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2020 AL 11 DE ENERO DE
2021, POR VACANCIA JUDICIAL. PASAN LAS
DILIGENCIAS AL DESPACHO ARTICULO 373 Y 443
NUMERAL 2). PTE FECHA AUDIENCIA NUBE.
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DIEZ (10) DE
DICIEMBRE DE 2020, A1AS CINCO DE LA TARDE,

29 Ene CONSTANCIA |ULTIMA HORA HABIL VENCIO EN SILENCIO EL| 29 Ene
2021 SECRETARIAL [TERMINO DE EJECUTORIA DEL AUTO QUE ANTECEDE| 2021
CALENDADO TRES (03) DE DICIEMBRE DE 2020.

INHABILES: 8 DE DICIEMBRE DE 2020.

03 Dic IACTUACION REGISTRADA EL 03/12/2020 A LAS| 04 Dic | 04 Dic | 03 Dic
2020 | WACIONESTADO} 51749 2020 2020 2020

AUTO CORRE |SE DECRETA ILEGAL DEL AUTO QUE ORDENO SEGUIR
03 Dic TRASLADO |ADELANTE CON LA EJECUCION- SE CORRE TRASLADO 03 Dic
2020 |FXCEPCIONES DE[EXCEPCIONES DE MERITO Y ACEPTA DESISTIMIENTO 2020

FONDO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA RESPECTO

EJECUTIVO CGP |DE LA DDA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR.




PASAN LAS DILIGENCIAS INFORMANDO AL SENOR
JUEZ QUE POR ERROR INVOLUNTARIO POR AUTO DEL
03 DE NOVIEMBRE DE 2020, NOTIFICADO POR ESTADO
EL 04 DEL MISMO MES Y ANO, SE PROFIRIO AUTO

30 Nov [CONSTANCIA  |ORDENANDO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, 01 Dic
2020 [SECRETARIAL  [OMITIENDO DAR TRASLADO A LAS EXCEPCIONES 2020
PROPUESTAS EN FORMA OPORTUNA POR EL
DEMANDADO DAVID VEGA CASAGUA, CON CC NO
7.720.046, CONFORME LO INDICADO EN CONSTANCIA|
SECRETARILA DEL 23 DE FEBRERO DE 2018. PROVEA.

03 Nov < P . 03Nov
5020 [FISACION ESTADOACTUACION REGISTRADA EL 03/11/2020 A LAS 16:02:43 5020
23 Sep ) DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES EN CONTRA DE 23 Sep
2020 | WACIONESTADO| )\ 5 pbE | 0S DEMANDADOS — DESP 2020
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL CATORCE (14) DE
FEBRERO DE 2020, A LAS CINCO DE LA TARDE, ULTIMA
18 Feb CONTANCIA [HORA HABIL VENCIO EN SILENCIO EL TERMINO DE 18 Feb
2020 | SECRETARIAL [EJECUTORIA DEL AUTO QUE ANTECEDE CALENDADO 2020
DIEZ (10) DE FEBRERO DE 2020. INHABILES: NO HUBO.

HIPOTECARIOS
10 Febr FEIJACION . P 11 Febr | 11 Febr | 10 Febr
2020 ESTADG ACTUACION REGISTRADA EL 10/02/2020 A LAS 09:00:554 10 2020 | 2020
10 Febr | AUTO ORDENA |COMISIONA AL ALCALDE DE NEIVA PARA LLEVAR A 10 Febr
2020 COMISION  |CABO DILIGENCIA DE SECUESTRO 2020
10 Febr . . . _ [11 Febr 11 Febr | 10 Febr
2020 [FNACION ESTADOACTUACION REGISTRADA EL 10/02/2020 A LAS 08:59:541, el et
10 Febr | AUTO NIEGA 10 Febr
2020 |EMPLAZAMIENTO 2020
16 Nov. | RECEPCION DE 16 Nov
i e SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO — DESP i
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL VEINTISEIS (26) DE
OCTUBRE DE 2018, A LAS CINCO DE LA TARDE,
300ct | CONSTANCIA [ULTIMA HORA HABIL, VENCIO EN SILENCIO EL 30 Oct
2018 | SECRETARIAL [TERMINO DE EJECUTORIA DEL AUTO QUE ANTECEDE 2020
CALENDADO 22 DE OCTUBRE DE 2018. INHABILESNO
HUBO. HIPOTECARIOS.

22 Oct FIJACION  |ACTUACION REGISTRADA EL 22/10/2018 A LASP3Oct | 23Oct | 22 Oct
2018 ESTADO 14:33:38 2018 2018 | 2018
22 Oct | AUTO NIEGA 22 Oct
2018 |EMPLAZAMIENTO 2018
11 Oct | RECEPCION DE 11 Oct
o S SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO — DESP o
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE 2018, A LAS CINCO DE LA TARDE, VENCIO EN
221031%” SCISCNRSIS-TAA’\IRCI:IAAL SILENCIO EL TERMINO DE EJECUTORIA DEL AUTO 221031%“
QUE ANTECEDE CALENDADO 13 DE JUNIO DE 2018.

INHABILES: 16 Y 17 DE JUNIO DE 2018. LETRA V
15’0‘1‘;” FIJACION ESTADO|ACTUACION REGISTRADA EL 13/06/2018 A LAS 06:58:53 1230‘]1‘;3”
13Jun | AUTO NIEGA 13 Jun
2018 |EMPLAZAMIENTO 2018
SE DEJA CONSTANCIA QUE LA ANOTACION QUE
25 Abr | CONSTANGIA |PRECEDE ES ERRADA POR CORRESPONDER DICHO o5 Abr
5018 | SECRETARIAL |[MEMORIAL A OTRO PROCESO. 018
HABIENDO SIDO AGREGADO EN FORMA EQUIVOCADA.
DESP
13 Abr | RECEPCION DE 13 Abr
5018 OFICIO SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO — MEDIDAS — DESP 5018
DEJO CONSTANCIA QUE EL SEIS (6) DE FEBRERO
2018, A LAS CINCO DE LA TARDE VENCIO EL TERMINO
(ART.442 CODIGO G.P. 810 ) DIAS DEL QUE DISPONIA
LA PARTE EJECUTADA, DEMANDADO: DAVID VEGA
CASAGUA, CON C.C. 7.720.046, QUIEN SE NOTIFICO
23Feb | CONSTANCIA |PERSONALMENTE (ARTICULO 291 CGP, FL 36 CPPL), 23 Feb
2018 | SECRETARIAL [PARA QUE PAGARA, CONTESTARA LA DEMANDA E 2018

INTERPUSIERA LAS EXCEPCIONES QUE ESTIMARE]
CONVENIENTES, RESPECTO DEL AUTO QUE LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO CALENDADO 28 DE AGOSTO|
DE 2017. EN FORMA OPORTUNA Y ACTUANDO EN

CAUSA PROPIA EL DEMANDADO ALLEGO ESCRITO DE|




MERITO (FLS 39 A 92 CPPL). INHABILES: 27, 28 DE
ENERO DE 2018, 3 Y 4 DE FEBRERO DE 2018; A LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS SE LES DARA TRAMITE
UNA VEZ SE NOTIFIQUE A LA DEMANDADA OLGA
PATRICIA PEREZ bolivar. Letra v

12 Feb | RECEPCION DE : 12 Feb
2018 OFICIO CONTESTACION DEMANDA - BTXC 2018

NOTA: NO REGISTRO LOS ESTADOS ANTERIORES NI POSTERIORES A LOS QUE APARECEN EN ESTE REGISTRO DE
ESTADOS, POR NO SER IMPORTANTES PARA EL CASO EN COMENTO, SOLO LOS QUE APARECEN EN ESTE REGISTRO
DE ESTADOS.

Enel PERIODO “EN NEGRII L Ay RESAL TADO EN AMARILL O”, DE ESTE REGISTRODE ESTADOS, QUE TOME COMO
SOPORTE PARA DETERMINAR EL PERIODO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, A
INDEBIDAMENTE ELABORADO, PORQUE FALTA REGISTRAR ALGUNAS ACTUACIONES PROCESALES DEL
DEMANDANTE Y SE HAN REGISTRADO MAL EN SUS FECHAS OTRAS ACTUACIONES, conforme se evidencia en LAS
RELACIONADAS CON LOS ARCHIVOS DEL. CUADERNO PRINCIPAL DEL PROCESQO — CPP -, documento, este Gltimo
tomado por el Juez, como soporte para pretender desvirtuar la validez de la causal por NO DECRETAR DE OFICIO EL
DESISTIMIENTO TACITO POR INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, respecto del Periodo que registré,
conforme la informacion del REGISTRO DE ESTADOS.

EL _PERIODO QUE TOME INDUCIDO POR ERROR, causado POR El ANTERIOR REGISTRO DE ESTADQS, PARA

PRESENTAR LA SOLICITUD DE NULIDAD, respecto a esta causal, estd COMPRENDIDO ENTRE EL 11 DE OCTUBRE DEL
2018 HASTA EL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2019, EXISTE MAS DE UN (1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL
DEMANDANTE, que extrafiamente EL JUEZ TUTELADO NO VERIFICO EN ESTE REGISTRO DE ESTADOS, SINO EN EL
ARCHIVO DEL CUADERNO PRINCIPAL DEL PROCESQ — CPP -. EXISTE EXACTAMENTE:

a. Del 11 de Octubre del 2018 al 11 de octubre del 2019 = UN (1) ANO de inactividad procesal del demandante.
b.  Del 12 de octubre del 2019 al 16 de noviembre del 2019 = VEINTIDOS (22) DIAS HABILES, porque extrafiamente SE
REGISTRA EL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2019, que corresponde a UN DIA NO HABIL, QUE ES UN SABADO.

NOTA: ES IMPORTANTE INDICAR A USTED, SENOR(A) MAGISTRADO(A) JUEZ DE TUTELA, QUE POR
IRREGUL ARIDADES DEL FUNCIONARIO DEL JUZGADO, ENCARGADO DEL REGISTRO EN LOS ESTADOS, DE
LAS ACTUACIONES SURTIDAS POR EL APODERADO ILEGAL DE LA PARTE DEMANDANTE, SE DEJARON DE
REGISTRAR O SE REGISTRARON MAL, VARIAS ACTUACIONES DEL DEMANDANTE, LO CUAL NO ES
RESPONSABILIDAD DE M| PARTE, LO QUE NO DEMERITA NI DESVIRTUA LA VALIDEZ DE MI SOLICITUD DE
NUL IDAD, RESPECTO DE LA OMISION DEL JUEZ PARA DECRETAR DE OFICIO EL DESESTIMIENTO TACITO POR
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, toda vez que el Juez tutelado ACUDIO A DICHOS ARCHIVOS para
desvirtuar la fecha final que estableci equivocadamente, al apoyarme en las fechas de LOS ESTADOS, mal registradas por el
funcionario(a) de ese Despacho, POR LO CUAL, CON BASE EN LOS REGISTROS DEL ESTADO de fecha viernes 10 de abril
del 2021, AL ANALIZARLOS, ESTABLECI EQUIVOCADAMENTE EL PERIODO DEL ANO DE INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, EL CUAL, AL REVISAR DETALLADAMENTE LOS ARCHIVOS DEL CUADERNO
PRINCIPAL DEL PROCESQ, - CPP - ENCONTRE QUE: EL PERIODO REAL DE CESACION DE INAIVIDAD PROCESAL
DEL DEMANDANTE, ES EL COMPRENDIDO ENTRE EL 9 DE JULIO DEL 2018 - ARCHIVO N° 14 DEL CPP, folio N°
100 del expediente - AL 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2019 — ARCHIVO N° 16 CPP, folio N° 106 del expediente.

Asi las cosas tenemos que el PERIODO REAL DE CESACION DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, conforme
EL ARCHIVO DEL CUADERNO PRINCIPAL DEL PROCESO - CPP -, ES EL COMPRENDIDO ENTRE: EL 9 DE JULIO
DEL 2018 — ARCHIVO N° 14 DEL CPP, folio N° 100 del expediente — (penultima actuacién y punto de partida del periodo de
inactividad procesal del demandante) AL 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2019 - ARCHIVO N° 16 CPP, folio N° 106 del expediente -
(dltima actuacion y punto final del periodo de inactividad procesal del demandante).

Para evidenciar la EXISTENCIA DEL PERIODO REAL DE INATIVIDAD PROCESAL, tenemos:

a. Del 9 de julio del 2018 al 9 de julio del 2019 = UN (1) ANO de inactividad procesal del demandante.
b. Del 10 de julio del 2019 al 11 de septiembre del 2019 = CUATRO (4) MESES Y UN (1) DIA HABIL

En consecuencia, SE AMPLIO El PERIODO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, advirtiendo que EL JUEZ
TUTELADO, SE INTERESO EN DESVIRTUAR LA FECHA FINAL TOMADA POR MI, del REGISTRO DE ESTADOS,
IRREGULARMENTE ELABORADO POR EL JUZGADO, para el calculo del ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL
DEMANDANTE, DESINTERSANDOSE POR VERIFICAR LA FECHA INICIAL DEL PERIODO DE INACTIVIDAD QUE
VALIDA MI SOLICITUD DE NULIDAD, la cual REGISTRE EQUIVOCADAMENTE POR IRREGULARIDADES DEL
MISMO JUZGADO EN SUS REGISTROS DE ESTADOS, M

POR LA OMISION DEL JUEZ, PARA DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO, EN BUSCA DE FAVORECER
A LA PARTE DEMANDANTE.

1.3.3.2.2. OMITE DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO conforme se establece en el numeral 2 del
Articulo 317 de la LEY 1564 DE 2012 — Codigo General del Proceso.

LEY 1564 DE 2012 — CODIGO GENERAL DEL PROCESO

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento t4cito se aplicara en los siguientes eventos:




1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en la que ademéas impondra condena en costas.
(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la altima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se_decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

(....)

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento zdcito se notificard por estado y serd susceptible. (el subrayado y negrilla es mio)

1.3.3.2.3. “Concretamente en el periodo de tiempo que refiere el demandado que estuvo |nact|vo el proceso del 11 de octubre de
2018 al 16 de noviembre de 2019, plena J
(archivo 16). Es de poner de presente que eI artlculo 317 deI C G. P hace referenma a cualquier actuamon es deC|r una
puede ser una peticion de cualquiera de las partes o la emision de alguna providencia por parte del despacho, de tal manera
que no habia lugar a dar aplicacién a esta figura juridica.”

133231 ES IMPORTANTE RESALTAR QUE: EN EL REGISTRO DE LOS ESTADOS, NO APARECE POR
NINGUNA PARTE, LA ACTUACION INDICADA POR EL JUEZ TUTELADOQ: “se avizora en el plenario

actuaciones de notificacion el 11 de septiembre de 2019 (archivo 16).”

Por lo anterior, ANTE L AS IRREGULARIDADES DEL DESPACHO DEL JUEZ TUTELADO, POR LAS NEGLIGENCIAS DEL
SECRETARIO O FUNCIONARIO ENCARGADO DEL REGISTRO DE TODAS LAS ACTUACIONES DEL DEMANDANTE,
PARA REGISTRAR TODAS LAS ACTUACIONES QUE SE SURTEN, al advertirse que ciertamente aparece laNOTIFICACION
a que hace referencia, DE LA QUE NUNCA TUVE CONOCIMIENTO POR FALTA DE NOTIFICACION DEL JUEZ POR
CORREO CERTIFICADO ANTE MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO, PARA SABER QUE EL PROCESO
CONTINUARIA SU CURSO E INDICARME LA MANERA DE PODER COMUNICARME CON EL JUZGADO PARA
CONOCER LAS DIFERENTES ACTUACIONES DEL JUEZ COMO DEL DEMANDANTE, ME ERA TOALMENTE
IMPOSIBLE PODER EJERCER MI DERECHO A LA DEFENSA, ASi MISMO, PODER LLAMAR SU ATENCION, EN
RELACION CON LAS IRREGULARIDADES EN EL REGISTRO DE LOS ESTADOS, PORQUE ALGUNAS ACTUACIONES
NO APARECEN O FUERON REGISTRADAS CON OTRAS FECHAS, LO CUAL NO TENGO PORQUE ASUMIR
R4ESPONSABILIDAD ALGUNA, SUMANDOSE ESTA NEGLIGENCIA DEL DESPACHO A LAS IRREGULARIDADES QUE
CONFIGURAN CAUSALES DE NULIDAD, DEBIDAMENTE PROBADAS, QUE SON OMITIDAS POR EL JUEZ TUTELADO.

ES IMPORTANTE INDICAR, QUE EN LA INFORMACION BRINDADA POR LOS ESTADOS REGISTRADOS, ME APOYE
PARA PRESENTAR LA SOLICITUD DE NULIDAD, LO QUE NO HACE INVALIDA ESTA CAUSAL Y MUCHO MENOS
LAS OTRAS CAUSALES DE NULIDAD, por lo siguiente:

NOTA: ES IMPORTANTE INDICAR A USTED, SENOR(A) MAGISTRADO(A) JUEZ DE TUTELA, QUE POR
IRREGUL ARIDADES DEL FUNCIONARIO DEL JUZGADO, ENCARGADO DEL REGISTRO EN LOS ESTADOS, DE
LAS ACTUACIONES SURTIDAS POR EL APODERADO ILEGAL DE LA PARTE DEMANDANTE, SE DEJARON DE
REGISTRAR O SE REGISTRARON MAL, VARIAS ACTUACIONES DEL DEMANDANTE, LO CUAL NO ES
RESPONSABILIDAD DE MI PARTE, LO QUE NO DEMERITA NI DESVIRTUA LA VALIDEZ DE M1 SOLICITUD DE
NUL IDAD, RESPECTO DE LA OMISION DEL JUEZ PARA DECRETAR DE OFICIO EL DESESTIMIENTO TACITO POR
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, toda vez que el Juez tutelado ACUDIO A DICHOS ARCHIVOS para
desvirtuar la fecha final que estableci equivocadamente, al apoyarme en las fechas de LOS ESTADOS, mal registradas por el
funcionario(a) de ese Despacho, POR LO CUAL, CON BASE EN LOS REGISTROS DEL ESTADO de fecha viernes 10 de abril
del 2021, AL ANALIZARLOS, ESTABLECI EQUIVOCADAMENTE EL PERIODO DEL ANO DE INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, EL CUAL, AL REVISAR DETALIL ADAMENTE L OS ARCHIVOS DEL CUADERNO
PRINCIPAL DEL PROCESQ, - CPP - ENCONTRE QUE: EL PERIODO REAL DE CESACION DE INAIVIDAD PROCESAL
DEL DEMANDANTE, ES EL COMPRENDIDO ENTRE EL 9 DE JULIO DEL 2018 - ARCHIVO N° 14 DEL CPP, folio N°
100 del expediente - AL 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2019 — ARCHIVO N° 16 CPP, folio N° 106 del expediente.

Asi las cosas tenemos que el PERIODO REAL DE CESACION DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE ES EL
COMPRENDIDO ENTRE 9 DE JUL IO DE| ° °
MWLMA ANTERIOR_aLlLDE_SEMEMBRE_DELlﬂlLARQHJALO_N_lﬁ_QBE.iQLLO_N_

Para evidenciar la EXISTENCIA DEL PERIODO DE INATIVIDAD PROCESAL, tenemos:

a. Del 9 de julio del 2018 al 9 de julio del 2019 = UN (1) ANO de inactividad procesal del demandante.
b. Del 10 de julio del 2019 al 11 de septiembre del 2019 = CUATRO (4) MESES Y UN (1) DIA HABIL



En consecuencia, SE AMPL 10 EL PERIODO DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, advirtiendo que EL JUEZ
TUTELADO, SE INTERESO EN DESVIRTUAR LA FECHA FINAL TOMADA POR MI, para el calculo del ANO DE
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE , DESINTERSANDOSE POR VERIFICAR LA FECHA INICIAL DEL
PERIODO DE INACTIVIDAD, QUE VALIDA MI SOLICITUD DE NULIDAD, la cual REGISTRE EQUIVOCADAMENTE POR
IRREGULARIDADES DEL MISMO JUZGADO EN SUS REGISTROS DE ESTADOS, PERO QUE NO QUITA VALIDEZ A LA
CAUSAL INVOCADA, POR LA OMISION DEL JUEZ PARA DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO, EN
BUSCA DE FAVORECER A LA PARTE DEMANDANTE.

AL OMITIR EL JUEZ EL CUMPLIMIENTO DE SU DEBER CONSTITUCIONAL, AL NO NOTIFICAR POR ESTADO AL
DEMANDANTE SU INACTIVIDAD PROCESAL Y SOLICITAR, treinta (30) dias antes de CAUSARSE EL PERIODO DE UN
(1) ANO DE INACTIVIDAD PROCESAL, para que activara el proceso y luego de ello, AL NO DECRETAR DE OFICIO EL
DESISTIMIENTO TACITO POR INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, CONFIGURO LA:

CAUSAL: “5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba gue de acuerdo con la ley sea obligatoria.

1.3.3.2.32. Al respecto de LA APLICACION DEL DESISTIMIENTO TACITO, EN LOS PRECEDENTES
JURISPRUNDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES, entre estos de la CORTE CONSTITUCIONAL como de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, encontramos, en esta materia:

1.3.3.2.3.2.1. CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA C-173, ABR. 25/19,

En esta sentencia declaré la exequibilidad del articulo 317 (parcial) del Cddigo General del Proceso CGP), en relacion con el efecto
del decreto del desistimiento tacito por segunda vez, entre las mismas partes y en ejercicio de idénticas pretensiones, el cual es la
extincion del derecho pretendido.

“En primer lugar, la Sala aclar6 que aunque fuese posible predicar identidad de objeto frente a la Sentencia C-1186 del 2008, en el entendido
de que el texto alli sometido a control resultaba ser el mismo, no se podia concluir lo mismo respecto a los cargos. Esto toda vez que, pese
a la cosa juzgada formal, no era procedente hablar de cosa juzgada absoluta.

En ese orden, procedid al andlisis de los cargos y explicd que no existe disposicion constitucional que prohiba la declaratoria de
extincion de un derecho como consecuencia del desistimiento técito.

Ademas, la medida contribuye a la colaboracion de las partes con el buen funcionamiento de la justiciay “potencializa” el acceso a
una tutela judicial efectiva y material.

Por tanto, “la limitacion que impuso la medida legislativa, en relacion con los derechos de acceso a la administracién de justicia y a la
efectividad de los derechos sustanciales que se debian definir ante los jueces, se encuentra justificada por la importancia de la realizacion
de los fines constitucionales perseguidos y porque no resultaba excesiva”.

“Desistimiento tacito

Esta figura es entendida como una sancidn procesal que se configura ante el incumplimiento de las cargas del demandante, y opera
como garante de la racionalizacion del trabajo judicial y de hacer més expedito el trdmite de los litigios judiciales.

Asi mismo, cumple dos funciones:
- Sancionar la negligencia, omision o descuido de la parte demandante.
- Garantizar el acceso a una justicia diligente, célere, eficaz y eficiente.

En ese orden, esta sancién adquiere un caracter persuasivo frente al demandante para qgue cumpla el papel de colaborador en el
proceso.

Por Gltimo, esta medida tiene propdsitos y fundamentos razonables porque:
- La terminacion de un proceso judicial le permite al juez iniciar el estudio del negocio que sigue en turno.
- La medida contribuye, indirectamente, a disminuir la litigiosidad y carga laboral de funcionarios judiciales.

Lo anterior sumado a que la definicidn de la controversia genera certeza juridica en la contraparte y en los terceros que pudieran llegar
a tener intereses en el litigio, ya que pueden confiar en que no estara indefinidamente suspendido (M. P. Carlos Bernal Pulido).”

1.3.3.2.3.2.2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de Casacion Civil
Sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020
Radicacion no. 11001-22-01-000-2020-01444-01
“Se pronuncia sobre la procedencia del desistimiento tacito del articulo 317 del Codigo General del Proceso.
La Corte resuelve la impugnacion contra el fallo de tutela emitido el 1 de octubre de 2020 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, instaurada por José Isaak Gonzalez Gémez contra los Juzgados Primero Civil del Circuito y Dieciocho Civil Municipal

de Ejecucion de Sentencias de la misma ciudad.

Segun los antecedentes, el accionante pidié ordenar dejar sin valor el auto que no accedid a terminar _por desistimiento tacito el
proceso ejecutivo que le adelanta el Edificio Condor, ya que transcurrieron dos (2) afios sin movimientos procesales tendientes a
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ejecutar la sentencia. Sin embargo, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota desestimé su pretension
ya que la demandante interrumpi6 el término con la solicitud de copias que elevo el 8 de ese mes. Para el demandante, esta posicion es
desacertada ya que esta actuacion no generd un impulso procesal. EI Tribunal Superior descartd el amparo entendiendo que cualquier
solicitud o actuacién de parte, sin importar cual sea, interrumpe el término que haya podido transcurrir.

La Corte enfatizé la necesidad de unificar la jurisprudencia en cuanto al desistimiento tacito y especificamente acerca del literal c)
del articulo 317 del Codigo General del Proceso[1], ya que hasta el momento la Corporacién no tenia un precedente consolidado al
respecto.

Por esto, aclaré que, aunque una interpretacion literal de la norma lleva a inferir que “cualquier actuacién” con independencia de
su pertinencia tiene la fuerza para interrumpir los plazos para que se aplique el desistimiento tacito, la interpretacion gramatical
no es la Unica admitida por la ley, ya que el alcance de la norma debe determinarse teniendo en cuenta su contexto, al igual que los
principios del derecho procesal que sostienen la figura.

De acuerdo con esto, recordd la importancia y funcién del desistimiento tacito como causal terminacién anticipada de los litigios,
bajo el entendido de que los llamados a impulsarlos no efectdan los actos necesarios para su consecucion. A través de esta medida se
logra: i) remediar la incertidumbre que genera para los derechos de las partes la indeterminacion de los litigios, ii) evitar que se incurra en
dilaciones, iii) impedir que el aparato judicial se congestione y iv) disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias (voluntarias o no).

Por lo cual, defini6 que “la “actuacién” que conforme al literal ¢) de dicho precepto interrumpe los términos para que se decrete su
terminacién anticipada es aguella gue lo conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas gue a través de ella se pretenden hacer valer” (subrayado fuera del texto). Es decir, la actuacién debe
Ser “apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por 1o que simples solicitudes de copias 0 actuaciones sin
propdsitos serios de solucién a la controversia no tienen este efecto al no poner en marcha el proceso.

Por esta razdn, bajo el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, lo que evita el desistimiento seria gue la parte
cumpla con la carga para la cual fue requerido, es decir, integrar el contradictorio en un término de treinta (30) dias, solo
interrumpiendo el término el acto que sea idoneo y apropiado para satisfacer lo que se pide.

Y en el caso del numeral 2 del mismo articulo, cuando el expediente permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, la actuacion
gue interrumpe el término de desistimiento de un (1) afio, es solo aquella que cumple la funcién de impulsarlo, teniendo en cuenta la
etapa en la que se encuentre. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008) en cuanto a que
el desistimiento tacito no se aplicara cuando las partes, por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte decide revocar la sentencia impugnada, conceder la tutela instada por José Isaak Gonzélez
Gomez y, en consecuencia, ordenar al Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, dejar sin efecto el
auto de 4 de septiembre de 2019 y todas las actuaciones que se deriven de é1.”

[1] Articulo 317 del Codigo General del Proceso: “(...) El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas: (...) ¢) Cualquier
actuacion, de oficio 0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo.””

Por lo anterior, es muy importante que el Juez hubiera acogido los PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES acogidos para soportar la
SOLICITUD DE NULIDAD presentada y LOS OMITIO INTENCIONALMENTE, porque, al parecer, tiene el mismo defecto y las
falencias juridicas, para creerse estar por encima de la CONSTITUCION NACIONAL Y SUS LEYES, IMPORTANDOLES MUY POCO
TOMAR DECISIONES CONTRARIAS A DERECHO, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESOQ y otros derechos fundamentales, en muchos
€asos.

1.3.3.2.3.3.  PENULTIMA ACTUACION PROCESAL DEL DEMANDANTE — FECHA INICIAL DEL PERIODO DE
INACTIVIDAD PROCESAL : 09/07/2018, Rad. OJRE967075.
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Senor

JUEZ SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

e ac s ~ D,

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DE: COOPERATIVA UTRAHUILCA
CONTRA: DAVID VEGA PEREZ Y OTRA

RADICACION: 2017 - 347

ASUNTO: EMPLAZAR ART. 293 C.G.P.

DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO, abogado, mayor y
vecino de Neiva, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando como endosatario al cobro de la parte actora,
respetuosamente le solicito al senor Juez:

1. Informar que se procedid a enviar una nueva
notificacion a la demandada OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR en la Calle 8 No. 24 - 73 Interior 2 en el barrio
las brisas, mediante guia mco213859 la cual tiene
devolucion por “Cerrado Definitivo”.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, solicito se ordene el
emplazamiento de la demandada OLGA PATRICIA
PEREZ BOLIVAR, conforme lo preceptia el articulo 293
del C.G.P.

Lo anterior teniendo en cuenta que se desconoce su
lugar actual de residencia y trabajo donde pueden ser
notificados personalmente a la demanda, las
notificaciones enviadas a las direcciones indicadas
resultaron infructuosas.

Atantavtnnta

1.33.234. ULTIMA ACTUACION PROCESAL DEL DEMANDANTE - FECHA FINAL DELN PERIODO DE
INACTIVIDAD PROCESAL: 11/09/2019, Rad. OJRE241131.
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Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los 5 (X)
10 () 30 () dias siguientes a la entrega de esta comunicacion, de lunes a
viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en
el indicado proceso. Juzgado Segundo Municipal de Pequeias Causas
y Competencias Multiples.

Direccion del despacho judicial: Carrera 7 No. 6-03 Piso 3 en Neiva Huila.

Parte Interesada
DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO
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1.34. Contintia manifestando el Juez tutelado:

“La de omitir la designacion de Curador Ad-litem de la otra demandada, sobre este particular ha de enfatizar el despacho que, esta
demandada nunca fue emplazada, pues todas las peticiones al respecto fueron negadas, de tal manera que no habia lugar a que un
Curador Ad-litem asumiera su representacion.”

1.3.4.1. Al respecto la normatividad establece:

CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

“ARTICULO 48: DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas:

“7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, guien desempefiara el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente”
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Asi las cosas, cuando en un proceso se nombre un curador ad-litem para que represente a una de las partes, sera para que este se notifique
de la demanda o el requerimiento que le haga el juez, y conteste la demanda con la mayor diligencia posible. Esto implica interponer los
recursos u observaciones a que haya lugar y, de tal manera, velar por los intereses de su representado.

Un punto muy importante de esta figura, segun lo consagrado en el Cédigo General del Proceso, es que el auxiliar que desempefie el cargo
de curador ad-litem, debe hacerlo de forma gratuita, reforzando asi el principio de acceso a la justicia.

LA DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM SE REALIZA ANTE LA RENUENCIA DE LA DEMANDADA CITADA PARA
COMPARECER A NOTIFICARSE PERSONALMENTE DE LA DEMANDA O ANTE LA IMPOSIBILIDAD PERSONAL DE
ACUDIR PARA ASUMIR LAS DILIGENCIAS DEL PROCESO.

1.3.4.2. Llama mucho la atencién la afirmacién equivocada del Juez, en relacion con LA NO DESIGNACION DEL CURADOR AD
LITEM, al manifestar: “..sobre este particular ha de enfatizar el despacho que, esta demandada nunca fue emplazada,
pues todas las peticiones al respecto fueron negadas, de tal manera que no habia lugar a que un Curador Ad-litem
asumiera su representacion.”

La pregunta es: ¢ Qué tiene que ver el emplazamiento con la designacion de curador ad litem?

Pues, SE EMPLAZA CUANDO EXISTE IMPOSIBILIDAD PARA CITAR PARA NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA, A LA PARTE DEMANDADA, POR QUE SE DESCONOCE LA DIRECCION DE RESIDENCIA O DE TRABAJO, para
realizar dicha diligencia.

El emplazamiento es una figura procesal por medio de la cual se ordena al interesado realizar todo lo necesario a fin de que a través
del medio de comunicacion ordenado por el juez se efectle una publicacion, con el fin de citar al demandado para que comparezca
a notificarse de la demanda, en dicha publicacion se debe incluir el nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase de proceso y el
juzgado o despacho judicial que requiere al emplazado.

Solo hay lugar a efectuar emplazamiento para notificacidn personal, cuando se ignore el lugar donde puede ser citado el demandado

0 quien debe ser notificado personalmente, ya que de lo contrario sera improcedente el emplazamiento para tal fin; una vez sea ordenado
el emplazamiento la parte interesada debera efectuar la publicacién a través de los medios establecidos por el juez.

La prueba de haberse efectuado el emplazamiento por parte del interesado es la copia informal de la pagina donde se haya publicado el
listado, ahora si la publicacion se realizé por un medio distinto al escrito se debe allegar constancia de transmision o emision suscrita por
el funcionario correspondiente.

Si la persona emplazada para recibir notificacién no comparece al juzgado donde se le requiere, el paso a sequir gs nombrarle
curador ad litem para que asuma la defensa. Una vez publicado el emplazamiento en el medio de comunicacién ordenado por el juez

En el CODIGO GENERAL DEL PROCESO (articulo 18) el emplazamiento se entiende surtido transcurridos quince dias después
de publicado el listado; al respecto el CODIGO GENERAL DEL PROCESO sefiala que es necesario, ademas de la publicacion en el
medio de comunicacion ordenado por el juez, que el interesado remita una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas; la
comunicacion debe contener:

Nombre de la persona emplazada y numero identificacion si se tiene.
Las partes del proceso.
Naturaleza del proceso y despacho judicial que lo requiere.

Una vez publicada la comunicacion por el Registro Nacional de Personas Emplazadas y trascurridos quince dias después de dicha
publicacion se entiende efectuado el emplazamiento; solo cuando hayan transcurridos los quince dias siguientes a la publicacién
mencionada se podrd nombrar curador ad litem al emplazado si este no compareciere, de conformidad con lo sefialado en el codigo
general del proceso.

Es evidente que EL EMPLAZAMIENTO NO SE DEBIA HACER PORQUE EXISTIA UNA DIRECCION DE LA DEMANDADA
y LA DEMANDADA YA HABIA SIDO CITADA PARA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA
CASAGUA C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

Extrafiamente el Juez tutelado, OMITE INTENCIONALMENTE, QUE ANTE LA RENUENCIA DE LA DEMANDADA PARA
NOTIFICARSE PERSONALMENTE DE LA DEMANDA, DEBIA DESIGNAR CURADOR AD LITEM, en lugar de COMETER
OTRA IRREGULARIDAD PROCESAL AL ADMITIR AL DEMANDANTE, LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES CONTRA LA DEMANDADA, CONCEDIENDOLE HACEER USO DE LA FACULTAD DE “DESISTIR” QUE NO
LE FUE DADO POR LA PODERDANTE, EN EL PODER VICIADO DE ILEGALIDAD.

1.3.5. Continta el Juez tutelado, manifestando:



“Haber convalidado la contestacidn de las excepciones cuando fue extemporanea y remitida por correo electronico. Sobre el particular

ha de enfatizar el juzgado que, por el hecho de haber sido recibida por correo electrénico la contestacion de las excepciones, no invalida
tal actuacién, maxime que ante la declaratoria del estado de emergencia se emitié el Decreto 806 de 2020, por medio del cual establece
que las entidades publicas y judiciales, deben recibir la correspondencia través de los correos institucionales.

Ahora, la actuacidn no fue extemporénea, pues el auto fue publicado a través de estado electrénico el 3 de diciembre de 2020, por lo que
a partir del dia siguiente habil, el demandado disponia para contestar de diez (10) dias habiles, de los cuales no corren del 19 de diciembre
2020 al 11 de enero de 2021, por vacancia judicial, tal como bien lo explica la constancia secretarial. Es decir, que el demandado disponia
hasta el 12 de enero de 2021 para contestar la demanda, y ese mismo dia allegé el escrito que aqui cuestiona el demandado.”

De manera SARCASTICA, IRRESPETUOSA E INACEPTABLE, EN UN ADMINISTRADOR DE JUSTICIA, no se puede entender
¢como pretende OMITIR INTENCIONALMENTE, LA NORMATIVIDAD ESTABLECIDA EN MATERIA DE TERMINOS
PARA REALIZAR EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES, AL DEMANDANTE, UNA VEZ SE TERMINA LA DILIGENCIA
DE LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA, la cual, ante la renuencia de la demandada para acudir al Juzgado para
notificarse personalmente de la demanday la falta procesal del Juez, para designar el Curador Ad Litem que la representara, ESTA
TERMINACION DE LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL, SE DIO DE MANERA ILEGAL, en referencia con la
demandada, ANTE LA ADMISION Y DECISION VICIADA DE LEGALIDAD, DE LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA A LA DEMANDA, presentada por el demandante y aprobada por el Juez, CREANDO UNA
ACTUACION IRREGULAR QUE SURTIO EL JUEZ, COMO S| FUERA LEGAL, porque SE CREARON TRES (3)
MOMENTOS PROCESALES: DOS (2) LEGALES Y UNO (1) ILEGAL, PARA EL COMPUTO DE ESTOS TERMINOS PARA
EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

1351 ACTUACIONES PROCESALES L EGALES:

a. NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA:

El 23 de enero del 2018, ME NOTIFIQUE DE LA DEMANDA, pues en mi interés de poder regularizar la deuda hipotecaria con
UTRAHUILCA, habiendo presentado una renovacién de la solicitud de Acuerdo de pago, se me inform6é que ESTABA
CURSANDO UNA DEMANDA EN ESTE DESPACHO JUDICIAL, por lo cual acudi para enterarme, en busca de encontrar una
solucion a esta situacion crediticia que estaba afectando mucho a mi familia, como a mi, por la FALTA DE EMPLEO
PERMANENTE PARA PODER CUMPLIR CON ESTA OBLIGACION, existiendo HIJOS MENORES QUE SE ALOJAN EN
ELLA.

La funcionaria EDNA, Sustanciadora, ME HIZO FIRMAR UN DOCUMENTO en el que se hacia constar que me habia notificado
en esa fecha, DE LA CUAL TAMPOCO SE ME HIZO ENTREGA COPIA, en la que se registra:

“NOTIFICACION PERSONAL
Neiva, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018), se hace presente el (a) sefior (a) DAVID VEGA CASAGUA identificado
(a) con la cédula de ciudadania N° 7.720.046, a quien le notifico el que libré mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo que

adelanta COOPERATIVA UTRAHUILCA conocido con la radicacion N° 2017-00347-00. Igualmente le informo que tiene el
término de diez (10) dias para contestar y/o presentar excepciones.” (folio 36 de las pruebas Cuaderno Principal)

NO SE PODIA DAR TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL DEMANDANTE, HASTA TANTO SE REALIZARA LA
NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA A LA DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR.

b. ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFCACION PERSONAL DE LA DEMANDA.

LA DEMANDADA EUE CITADA PARA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA
CASAGUA C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

No asistié al Juzgado para la notificacion Personal de la Demanda Y EXTRANA E INDEBIDAMENTE, EL JUEZ NO LE
DESIGNO CUARADOR AD LITEM para que la representara.

1.3.5.2. ACTUACION PROCESAL IL EGAL.

Que en lo referente AL VENCIMIENTO DE L OS TERMINOS PARA EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES, tuvo como
antecedentes otras irregularidades procesales del Juez

1.3.5.2.1. EI 30 de noviembre del 2020, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL, firmada por la funcionaria MARIA JAFISA
BUIRTAGO CARDONA, Secretaria, donde extrafiamente indica:




“Pasan las diligencias informando al sefior Juez que por gg;g; !ggg!gg;ggg por Auto del 03 de nowembre de 2020, notificado por

estado eI 04 del mismo mes y afio,

1nd1cado en constancia secretarlal del 23 de febrero de 2018 Provea ” (folio SIN NUMERO, de las Pruebas Cuaderno Pr1n01pal)

Con todo respeto y después de las reiteradas irregularidades procesales presentadas por el apoderado de la demandante y ADMITIDAS LA
MAYORIA DE ELLAS POR EL JUEZ, COMO POR LAS INACEPTABLES IRREGULARIDADES DEL JUZGADO COMO
DECISIONES DEL JUEZ, es muy dificil creer en lo manifestado por la Secretaria: “por error involuntario”, el cual se pretende hacer
aparecer, como si fuera error de la secretaria, SIENDO ERROR DEL JUEZ quien elabora el documento: “por Auto del 03 de

noviembre de 2020, (...), profirid auto ordenando seguir adelante con la ejecucion, omitiendo dar traslado a las excepciones
mandado DAVID VEGA CASAGUA.

1.3.5.2.2. EL 3 de diciembre del 2020, se emite AUTO firmado por el Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, en
referencia con la CONSTANCIA SECRETARIAL de fecha 30 de noviembre del 2020, firmada por la funcionaria MARIA
JAFISA BUIRTAGO CARDONA, Secretaria, en referencia con la IRREGULARIDAD INACEPTABLE de NO HABER
ha dado traslado de las excepciones de mérito puestas por el demandado DAVID VEGA CASAGUA, antes de
EMITIR UNA DECISION CONTRARIA A DERECHO Y VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO Y DEL
DERECHO A LA DEFENSA: “se ordené seguir adelante con la ejecucion en aplicacion al articulo 440 del C.G.P”,
respecto de la cual manifiesta:

1.35.22.1. Enlos INCISOS PRIMERO Y SEGUNDO de la primera péagina:

“Atendiendo lo indicado en la constancia secretarial que antecede, se corrobora que efectivamente no se ha dado traslado de las
excepciones de mérito puestas por el demandado DAVID VEGA CASAGUA con C.C. N° 7.720.046 y si bien es cierto por auto del tres
(3) de noviembre de 2020, se orden6 seguir adelante con la ejecucion en aplicacion al articulo 440 del C.G.P., observa esta judicatura
gue con tal decision se incurrié en una irreqularidad y por lo tanto es del caso realizar el control de legalidad, conforme lo dispone el
articulo 132 del C.G.P., y se observa que no se ha dado trdmite a las excepciones oportunamente interpuestas, por lo tanto, en aras de
dar aplicacion al derecho al debido proceso y al derecho de defensa, lo procedente serd darles el trdmite correspondiente y en su defecto

decretar la ilegalidad del auto que ordend sequir adelante con la ejecucion.

Bajo este contexto, de las excepciones de mérito propuestas en causa propia por el demandado DAVID VEGA CASAGUA con C.C. N°
7.720.046 (Fls 39 a 92), corrase traslado a la parte actora por el término de Diez (10) dias para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o
pida las pruebas que pretenda hacer valer (articulo 443 numeral 1 Cédigo General del Proceso)” (el subrayado y negrilla es mio)

a.  Llamamucho laatencion que A LA FECHA en que SE DECRETA LA ILEGALIDAD DE LA ACTUACION IRREGULAR
DEL JUEZ, NO APAREZCA DOCUMENTO ALGUNO, EN RELACION CON EL INTERES DEL JUEZ, POR
CONOCER SI SE ESTA RESPETANDO EL DEBIDO PROCESO AL DEMANDADO,

NOTIFICAR POR CORREQ CERTIFICADO. por NO TENER CORREQ ELECTRONICO. PARA HACERLO, LA
MANERA DE CONTINUAR ATENTO AL TRAMITE DEL PROCESO, DESDE QUE LOS DESPACHOS JUDICIALES
CERRARON EL SERVICIO PERSONALIZADA PARA LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS JUDICIALES DESDE
MARZO DEL 2020, TENIENDO EN CUENTA QUE EL JUEZ CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, ASUMIO SUS
FUNCIONES COMO TITULAR DE ESTE JUZGADO DESDE OCTUBRE DEL 2018, MUCHO TIEMPO ANTES DE
APARECER LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19.

b.  También llama mucho la atencion QUE EN EL EXPEDIENTE NO APAREZCA EL OFICIO MEDIANTE EL CUAL SE
DA TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, de manera que podamos

ESTE TRASLADO SE EMITE el 3 de diciembre del 2020 — JUEVES - 'y SE REMITE LA CONTESTACION DE LAS

EXCEPCIONES el 12 de enero del 2021, OMITIENDOSE L OS TERMINOS PARA DAR RESPUESTA, conforme lo
establecido por:

LEY 1564 DE 2012 — Codigo General del Proceso

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompaiiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se

pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.”

Teniendo en cuenta que EL DEMANDANTE TENIA TRES (3) DIAS PARA DAR RESPUESTA A L AS EXCEPCIONES, SE HA
DE TENER POR HECHO QUE LA SECRETARIA DEBIO EXPEDIR OFICIO DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES por
tare AL SIGUIENTE DIA, 4 de diciembre del 2020, - VIERNES -,

POR LO CUAL EL DEMANDANTE TENIA HASTA EL DIEZ (10) DE DICIEMBRE - JUEVES -, PARA ENVIAR EL ESCRITO
DE RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES Y NO L O HIZO, QUEDANDO SIN VALIDEZ EL ESCRITO DE RESPUESTA CON
FECHA 12 DE ENERO DEL 2021, POR CORREO ELECTRONICO duber_v@outlook.com, ENVIADO FUERA DE TERMINOS,
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teniendo presente que LOS DESPACHOS JUDICIALES CERRARON SERVICIO PARA LOS USUARIOS EL 19 DE DICIEMBRE DEL
2020.

1.35.22.2. Enlos INCISOS TERCERO Y CUARTO de la primera pagina y PRIMERO de la pagina segunda.

“De otro lado, encuentra el Despacho que a folio 124 el agoderad jUdICIa| dela cooperatlva actora desiste de las pretensmnes respecto
de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, po pag
desconociendo su actual residencia, por lo tanto, solicita se contlnue con eI tramlte deI presente de Ios demandados que se encuentran
debidamente notificados.

De conformidad con el articulo 314 del CGP, el demandante puede desistir de continuar con el tramite de la demanda mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, revisado el asunto de la referencia, encuentra el despacho procedente la exclusion
de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR bajo la figura de desistimiento de las pretensiones establecidas en el articulo 314
ibidem.

Bajo este contexto considera el despacho procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, respecto de la demandada
OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR.” (folios SIN NUMERACION, de las pruebas Cuaderno Principal)

REGISTRA NUEVAMENTE EL JUEZ LAS ACTUACIONES IRREGULARES Y EN CONSECUENCIA, CONTRARIAS A
DERECHO, R, CUANDO
DICHA FACULTAD NO LE FUE OTORGADA EN EL PODER Y POSTERIORMENTE DANDOLE VISOS DE LEGALIDAD,
ADMITIENDO EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA OLGA PATRICIA

PEREZ BOLIVAR, CONTRARIAS A DERECHO, como va se demostré en el numeral 55 del presente documento en relacién con
el CONTENIDO DEL Auto del 3 de noviembre del 2020.

EL JUEZ TUTELADO, OMITE INTENCIONALMENTE, QUE LA DEMANDADA YA HABIA SIDO CITADA PARA LA
NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA
CASAGUA C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

Por lo anterior, LA AFIRMACION DEL JUEZ: “... encuentra el Despacho que a folio 124 el apoderado judicial de la cooperativa
actora desiste de las pretensiones respecto de la demandada OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, por imposibilitarse la notificacion
del auto que libro mandamiento de pago, desconociendo su actual residencia”, DEJA EN ENTREDICHO LA SERIEDAD Y LA FALTA
DE GARANTIAS DE ESTE FUNCIONARIO JUDICIAL, EN EL TRAMITE DEL PROCESO.

Ante laRENUENCIA DE LA CITADA PARA NOTIFICARSE DE LA DEMANDA, lo procedente era gue el demandante solicitara
al Juez la designacién de curador ad litem o que el juez lo designara de oficig, lo cual OMITIERON DEMANDANTE Y JUEZ, para
que este funcionario SE NOTIFICARA DE LA DEMANDA vy asi SE PUDIERA DAR TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL
DEMANDANTE PARA QUE SE PRONUNCIARA AL RESPECTO.

1.3.5.2.3. EL TRASLADO ILEGAL DE LAS EXCEPCIONES AL APODERADO ILEGAL DE LA DEMANDANTE SE
SURTIO IRREGULARMENTE ASI:

a. LA ORDEN PARA REALIZAR ESTE TRASLADO SE EMITE mediante Auto de fecha 3 de diciembre del 2020 —
JUEVES -

b. EL OFICIO QUE DA TRASLADO DE EMITE el 4 de diciembre del 2020 — Viernes — (esta fecha la supongo, porque en
el expediente no aparece el Oficio de Traslado de las excepciones)

EL DEMANDANTE TENIA TRES (3) DIAS PARA DAR RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES,
d. TENIA HASTA EL DIEZ (10) DE DICIEMBRE - JUEVES -, PARA ENVIAR EL ESCRITO DE RESPUESTA A LAS
EXCEPCIONES Y NO LO HIZO.

e. El 12 de enero del 2021, el apoderado de la demandante envia POR CORREO ELECTRONICO duber_v@outlook.com,
ENVIADO FUERA DE TERMINOS, LA CONTESTACION DE LAS EXCECIONES, las que LE DEBIERON
TRASLADAR mediante Oficio de fecha el 4 de diciembre del 2020, conforme se establece en la norma. (folios SIN NUMERO
de las pruebas Cuaderno Principal)

Pantallazo de Correo electronico desde donde se envi6 el documento relacionado con:

CONTESTACION EXCEPCIONES EJECUTIVO UTRAHUILCA VS DAVID
VEGA CASAGUA RAD. 41001418900220170034700

Duberney Vasquez Castiblanco <duber_v@outlook.com>

Mar 12/01/2021 4:10 PM

Para: Juzgado 02 Pequefias Causas Competencias Multiples - Huila - Neiva
<j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (202 KB)

CONTESTACION EXCEPCIONES EJECUTIVO UTRAHUILCA VS DAVID VEGA CASAGUA RAD.
41001418900220170034700.pdf;
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Buenas tardes, me permito allegar CONTESTACION
EXCEPCIONES EJECUTIVO UTRAHUILCA VS DAVID VEGA
CASAGUA RAD. 41001418900220170034700

Duberney Vasquez Castiblanco

Abogado

Calle 7 No. 5- 57 Oficina 706 Edificio Davivienda de Neiva

Cel. 316-410 87 09 Tel. (098) 871 32 23

f. EN_EL EXPEDIENTE NO APARECE EL OFICIO, MEDIANTE EL CUAL SE DA TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, d ]
MWMWmFPUESWMSE EMITE
el 3 de diciembre del 2020 - JUEVES -y SE REMITE LA CONTESTACION DE LAS EXCEPCIONES el 12 de enero del
2021, OMITIENDOSE L OS TERMINOS PARA DAR RESPUESTA, conforme lo establecido por:

LEY 1564 DE 2012 — Cédigo General del Proceso

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada
la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones. (...)"

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que
haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) diasy
no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendra a disposicion de las partes
en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correrén desde el siguiente. ”’(el subrayado y negrilla es mio)
g. Teniendo en cuenta que EL DEMANDANTE TENIA TRES (3) DIAS PARA DAR RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES,
SE HA DE TENER POR HECHO, QUE LA SECRETARIA DEBIO EXPEDIR OFICIO DE TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES, por tarde, AL SIGUIENTE DIA, 4 de diciembre del 2020, - VIERNES -, POR LO CUAL EL
DEMANDANTE TENIA HASTA EL DIEZ (10) DE DICIEMBRE - JUEVES -, PARA RADICAR EL ESCRITO DE
RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES Y NO LO HIZO, QUEDANDO SIN VALIDEZ EL ESCRITO DE RESPUESTA
CON FECHA 12 DE ENERO DEL 2021, enviado del CORREO ELECTRONICO duber_v@outlook.com, ENVIADO
EUERA DE TERMINOS, al correo del Juzgado jO02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo presente que LOS
DESPACHOS JUDICIALES CERRABAN SERVICIO PARA LOS USUARIOS EL 19 DE DICIEMBRE DEL 2020, el
demandante tuvo el tiempo para enviar el documento sin que existiera problema administrativo del juzgado para recibirlo.

- SE ENVIO EL 12 DE ENERO DEL 2021, EL ESCRITO DE RESPUESTA, POR CORREO ELECTRONICO
duber_v@outlook.com, ENVIADO FUERA DE TERMINOS, QUEDANDO SIN VALIDEZ EL ESCRITO.

Por lo anterior, resulta inoficioso, sequir_refiriéndome a las demas irreqularidades procedimentales del Juez, contenidas en estos
incisos, buscando el favorecimiento de la parte demandante, por razones que desconozco.

IDENTE QUE POR EL VENCIMIENTO DE TERMINOS, QUEDA SIN VALIDEZ LA DECISION
[CULO PRIMERO del FALLO:

Por lo tanto, SE HACE EVI|
CONTENIDA EN EL ARTI

“PRIMERO.- DECLARADA NO PROBADAS las excepciones denominadas indebida notificacion del mandamiento de pago e ineptitud
de demanda, propuestas por el demandado.”

POR ESTAR VICIADO DE ILEGALIDAD, LO QUE HACE QUE EN LA DECISION se configure una NULIDAD PROCESAL
Y EN CONSECUENCIA SE HA DE REVOCAR.

En el afio 2020, a partir del 19 de diciembre, la mayoria de juzgados, tribunales y altas cortes entraron en vacaciones
colectivas, hasta el 10 de enero del 2021, tal como lo dispone el articulo 146 de la Ley 270 de 1996. Asi, los funcionarios
de la justicia retomaron sus labores el 12 de enero del 2021, teniendo en cuenta que el dia 11 es festivo.

En consecuencia, AL QUEDAR SIN VALIDEZ EL ESCRITO DE RESPUESTA DE LAS EXCEPCIONES, POR VENCIMIENTO
DE TERMINOS PARA RADICARLA EN EL JUZGADO, en consecuencia, LAS EXCEPCIONES NO PUEDEN SER
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CONTROVERTIDAS POR EL JUEZ, QUIEN TENIA EN DERECHO QUE CONVALIDARLAS Y TENERLAS COMO
PROBADAS, LO CUAL OMITIO, CON SU DECISION CONTRARIA A DERECHO, VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO.

1.3.5.2.4. El 28 de enero del 2020, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL firmada por la funcionaria, ARIA JAFISA
BUITRAGO CARDONA, indicando:

“Se deja constancia que el diez (10) de diciembre de 2020, a las cinco de la tarde, Gltima hora hébil vencid en silencio el término de
gjecutoria del auto que antecede calendado tres (3) de diciembre de 2020. Inhébiles: 8 de diciembre de 2020.” (folio SIN NUMERO de las
pruebas Cuaderno Principal)

1.35.2.5.El 1 de febrero del 2021, se emite CONSTANCIA SECRETARIAL firmada por la funcionaria, ARIA JAFISA
BUITRAGO CARDONA, indicando:

“Dejo constancia que le dia doce (12) de enero de 2021, a las cinco de la tarde, Gltima hora habil venci6 el término de diez (10) dias
de traslado del escrito de excepciones de mérito propuestas el demandado DAVID VEGA CASAGUA con C.C. n° 7.720.046_En
forma oportuna el apoderado actor alleg6 escrito descorriendo el traslado (12 de enero de 2021). Inhabiles: 8, 12, 13 de diciembre y
del 19 de diciembre de 2020 al 11 de enero de 2021, por vacancia judicial. Pasan las diligencias al Despacho Articulo 373 y 443 numeral
2)” (EQLIO SIN NUMERO de las pruebas Cuaderno Principal) (el subrayado y negrilla es mio)

DE MANERA CLARA SE ADVIERTE EN EL CONTENIDO DE ESTA CONSTANCIA, las siguientes ACTUACIONES E
IRREGULARIDADES PROCESALES, en relacion con el TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL APODERADO ILEGAL DE
LA DEMANDANTE:

1.3.5.2.6. EL OFICIO DE TRASLADO DE L AS EXCEPCIONES QUE SE DESCONOCE, PORQUE NO APARECE EN EL
EXPEDIENTE, por razones que se desconocen, violando el Debido Proceso, por el cdmputo regresivo gue se da a la
fecha en gue se considera oportuna para remitir el escrito de contestacion de las excepciones, se concluye que SE

1.3.5.2.7. Por razones que se desconocen, EL JUEZ O LA SECRETARIA SE ATRIBUYO LA COMPETENCIA QUE LE
CORRESPONDE A LOS SENADORES Y REPRESENTANTES, PARA LEGISLAR Y MODIFICAR LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA LEY, PARA DAR TRASLADO Y RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES,
estableciendo DIEZ (10) DIAS, porque al Juez o a ella se le dio la ganay COMO YO NO TENIA CONOCIMIENTO DE
LA CONTINUACION DEL TRAMITE DEL PROCESO, EL CUAL DEBIA ESTAR ARCHIVADO, CONFORME LO
ESTABLECE LA LEY 1564 DE 2012 — Co6digo General del Proceso en los numerales 1° y 2° del articulo 317, ME
ERA IMPOSIBLE PODERME PRONUNCIAR RESPECTO A ESTA ILEGALIDAD PROCESAL, pues lo
establecido en relacion con los TERMINOS PARA CONTESTAR EXCEPCIONES, esta determinado en la:

LEY 1564 DE 2012 — Codigo General del Proceso

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se

pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.”

Por lo anterior,

En consecuencia EL DOCUMENTO REMITIDO POR EL DEMANDANTE DANDO RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES,
ESTA VICIADO DE ILEGALIDAD, COMO LO ESTA EL OFICIO QUE SE EMITIO PARA EL TRASLADO DE LAS

EXCEPCIONES, respecto del cual, LA NO EXISTENCIA DE ESTE DOCUMENTO EN EL EXPEDIENTE, CONSTITUYE OTRA
IRREGULARIDAD, QUE VIOLA EL DEBIDO PROCESO. Pues tanto el Juez, como el demandante y los demandados, requieren de
la fecha en que se emite el oficio de traslado para poder alegar respecto al cumplimiento o vencimiento de los términos que se le
deben exigir al demandante, conforme a lo preceptuado por la Ley y no por el Juez o la secretaria.

1.3.6. Continta el Juez tutelado, manifestando:

“Emitir fallo ordenando el avaliio y remate del inmueble sin que se haya realizado la diligencia de secuestro. Sobre el particular, al
verificar que no hay lugar a las excepciones perentorias, el juez debe ordenar seguir adelante la ejecucion, y como consecuencia de

ello el secuestro, avaltio y remate de los bienes afectados con medidas, asi lo ha dispuesto el articulo 440 del C.G.P.”

Llama mucho la atencién, la actitud sarcéstica de este Juez, PARA OMITIR INTENCIONALMENTE LAS IRREGULARIDADES
QUE SE LE PONEN EN SU CONOCIMIENTO Y REITERAR SU MANERA INACEPTABLE DE EVADIR LOS HECHOS, TAL
COMO SE LE PRESENTAN, TOMANDO AQUELLAS CIRCUNSTANCIAS QUE LE PUEDEN FAVORECER SU ACTIVIDAD
PROCESAL EQUIVOCADA Y VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO, para lo cual PRETENDE ESCUDARSE EN
ACTUACIONES QUE DEBE REALIZAR, PERO OMITE LAS FECHAS EN QUE LAS REALIZA QUE NO SON
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COHERENTES CON LOS TIEMPOS PROCESALES, PUES SALTA DE UNA ACTUACION POSTERIOR QUE REALIZA,
OMITIENDO UNA ANTERIOR, QUE DEJO DE REALIZAR, SIN IMPORTARLE EN LO MAS MINIMO, SU PROCEDER
INACEPTABLE, EQUIVOCADO Y ABUSIVO PARA ADMINISTRAR JUSTICIA, CONFIGURANDO CLARAMENTE VIAS DE
HECHO.

1.3.7. Continta el Juez tutelado, manifestando:

“Por ultimo, en apartes del escrito denominado nulidad, el demandado refirié que no tuvo conocimiento de las actuaciones efectuadas
por el despacho en el afio 2020, que no se citd a la audiencia para la sentencia, y_no tuvo en cuenta que no tenia correo electrénico
para acceder a la informacién y no habia atencidn presencial al despacho.

Sobre el particular, el despacho informa que ante la declaratoria de emergencia sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura inicialmente
suspendio los términos judiciales, quedando Unicamente habilitado para las acciones constitucionales, decisiones de terminacion, pago,
levantamiento de medidas cautelares, lo que se mantuvo desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020.

Una vez se habilitaron los términos judiciales, se continud con el tramite de los procesos sin atencidn al publico, pero ello no impedia

que el usuario no accediera a la informacion ya que se habilité la publicacién de estados electrénicos a través del micrositio asignado
al juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, asi mismo, podian continuar revisando el histérico de las actuaciones en ese mismo
sitio web en la consulta de proceso. De igual manera, el canal de comunicacién de los juzgados con los usuarios es el correo electrénico.”
(el subrayado y negrilla es mio)

ES CLARA LA MANERA EVASIVA DEL JUEZ PARA ASUMIR SU RESPONSABILIDAD, en relacién con lo que se relaciona
con LA COMUNICACION QUE DEBIA MANTENER CON LOS ACTORES JUDICIALES ACTIVOS PROCESALMENTE,
QUE NO TUVIERAN CORREO ELECTRONICO, como es mi caso, PARA NOTIFICARLES O INFORMARLES POR CORREO
CERTIFICADO, LA MANERA DE CONTINUAR ATENDIENDO LAS ACTUACIONES DEL PROCESO, pues todo lo que expone
este funcionario judicial, es materia que ya la conocemos por este tipo de irregularidad de muchos jueces, quienes continuaron actuando
con los abogados, de muy dudosa reputacion como es el abogado de la demandante.

Lo gue haya ordenado el Consejo Superior de la Judicatura a los Jueces es un asunto muy diferente A LAS FUNCIONES DE LOS
JUECES PARA MANTENER LA COMUNICACION CON LOS ACTORES PROCESALES, QUE NO TENIAMOS CORREQ
ELECTRONICO, PARA INFORMARNOS, AL RESPECTO, COMO ES MI CASQO, POR LO QUE DEBIA HABER ORDENADO
QUE SE NOS INFORMARA POR CORREO CERTIFICADO A LA DIRECCION EXISTENTE EN EL EXPEDIENTE AL
MOMENTO DE LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA, EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA MANTENER
COMUNICACION Y TENER CONOCIMIENTO DEL DESARROLLO DEL PROCESO, SITUACION QUE NUNCA ME FUE
INFORMADA, VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO Y MI DERECHO A LA DEFENSA. NO LO HIZO.

Debo reiterar, al respecto, QUE AL SUPONER QUE EL PROCESO ESTABA ARCHIVADO, POR LA INACTIVIDAD
PROCESAL DEL DEMANDANTE, pues yo acudia semanalmente al Juzgado a CONSULTAR LOS ESTADOS Y NO ENCONTRABA
NADA NUEVO, hasta el mes de febrero del 2020, anterior a que se decretara la pandemia en el mes de marzo del 2020 y cierre de
los Despachos Judiciales para la atencion personal con los usuarios de los servicios judiciales. ANTE LA FALTA DE ACTUACION
DEL DEMANDANTE, LE PREGUNTE AL SECRETARIO AL RESPECTO Y ESTE ME MANIFESTO, QUE SI CONTIUABA
EL ABOGADO CON ESA INACTIVIDAD PROCESAL, POR UN PERIODO DE UN (1) ANO, EL JUEZ TENIA QUE
DECRETAR DE OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO Y ORDENAR LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES, COMO
SUSPENDER LAS ORDENES COMISIONARIAS QUE HUBIESE DECRETADO Y ORDENAR ARCHIVAR EL PROCESO.

AL NO HABER RECIBIDO NINGUNA COMUNICACION NI NOTIFICACION DEL JUEZ, DESPUES DEL MES DE MARZO
DEL 2020 Y HABER TRASCURRIDO MAS DE UN (1) ANO, CONCLUI, POR SENTIDO COMUN, QUE EL PROCESO LO
HABIA ARCHIVADO Y POR ESO, NO ME INFORMABA NADA, AUNQUE, SI LO DEBIA INFORMAR POR CORREO
CERTIFICADO, PARA MI CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES.

1.3.8.  Continda el Juez tutelado, manifestando:
“Resaltamos que la Unica providencia que debe notificarse personalmente es la que pone en conocimiento del auto que libra

mandamiento de pago o admision de la demanda, en adelante el usuario debe estar al tanto del proceso a través de las publicaciones
de los estados.”

Al parecer el Juez tutelado tiene dificultades serias de memoria o pretende omitir lo establecido en la:

1.3.8.1. Ley 1564 del 2012- Cddigo General del Proceso -
1.3.8.1.1. “NOTIFICACIONES

Articulo 289. Notificacién de las providencias. Las providencias judiciales se haran saber a las partes y demas interesados por medio
de notificaciones, con las formalidades prescritas en este cddigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producird efectos antes de haberse notificado.”

1.3.8.1.2. “NULIDADES PROCESALES.
“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(...)



8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta gue se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o

del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo. (el subrayado y negrilla es mio)

SE ME DEBIO NOTIFICAR POR CORREO CERTIFICADO, ANTE MI FALTA DE CORREQ ELECTRONICQO Y ANTE MI
DESCONOCIMIENTO DE LA ACTIVIDAD PROCESAL DE LA DEMANDA, LA CUAL DESCONOCIA:

a. LA FECHA PARA AUDIENCIA, PUES NUNCA SE ME NOTIFICO FECHA DE AUDIENCIA, Y NO EXISTE EN EL
EXPEDIENTE DE ARCHIVOS DEL CUADERNO PRINCIPAL DEL PROCESO - CPP -, AUTO ALGUNO AL
RESPECTO, violando el Debido Proceso.

b. ELFALLO DE UNICA INSTANCIA con fecha 11 de febrero del 2021, VICIADO DE ILEGALIDAD, OMITIENDO LA
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, POR MAS DE UN (1) ANO, PERIODO REAL DE CESACION DE
INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, QUE ES EL COMPRENDIDO ENTRE 9 DE JULIO DEL 2018 —
ARCHIVO N° 14 DEL CPP, folio N° 100 del expediente — (fecha inicial de la inactividad procesal del demandante) AL
DIA ANTERIOR al 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2019 — ARCHIVO N° 16 CPP, folio N° 106 del expediente, (fecha
posterior, al dia de fecha final de inactividad procesal del demandante).

Para evidenciar la EXISTENCIA DEL PERIODO DE INATIVIDAD PROCESAL, tenemos:

- Del 9 de julio del 2018 al 9 de julio del 2019 = UN (1) ANO de inactividad procesal del demandante.
- Del 10 de julio del 2019 al 11 de septiembre del 2019 = CUATRO (4) MESES Y UN (1) DIA HABIL, OMITIENDO LA
APLICACION CORRECTA DE LA NORMATIVIDAD que rige este proceso.

1.3.9. Continla el Juez tutelado, manifestando:

“En el caso de gue no se citd para audiencia, el despacho en decision del 11 de febrero de 2021 expuso gue al no haber pruebas por

practicar, procedia a_emitir sentencia anticipada, la_cual salié por escrito y publicada en estado del 12 de febrero de esta misma
anualidad.”

Llama mucho la atencion que el Juez tutelado, manifieste de manera extrafia: “el despacho en decisién del 11 de febrero de 2021 expuso
que al no haber pruebas por practicar, procedia a emitir sentencia anticipada,..”, por lo que es oportuno preguntarle al Juez:

- sagué clase de pruebas se refiere?,

PUES DEBIA CAUSARLE EXTRANEZA QUE NO APARECIERA NINGUNA ACTUACION MIA DESDE EL MES DE MARZO
DEL 2020, mientras que el apoderado ilegal de la demandante, habia hecho todo lo que queria con su venia.

- ¢Qué tiene que ver la supuesta ausencia de pruebas para emitir sentencia anticipada, con LA FECHA PARA LA
AUDIENCIA?

Al parecer, no es de su acatamiento lo establecido, en esta materia por la:
LEY 1654 DEL 2012 — Cddigo General del Proceso —
“ARTICULO 107. AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS. Las audiencias y diligencias se sujetaran a las siguientes reglas:

1. Iniciacién y concurrencia. Toda audiencia serd presidida por el juez y, en su caso, por los magistrados que conozcan del proceso. La
ausencia del juez o de los magistrados genera la nulidad de la respectiva actuacion.

Sin embargo, la audiencia podra llevarse a cabo con la presencia de la mayoria de los magistrados que integran la Sala, cuando la ausencia
obedezca a un hecho constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito. En el acta se dejara expresa constancia del hecho constitutivo de aquel.

Las audiencias y diligencias se iniciaran en el primer minuto de la hora sefialada para ellas, aun cuando ninguna de las partes o sus

apoderados se hallen presentes.

Las partes, los terceros intervinientes o sus apoderados que asistan después de iniciada la audiencia o diligencia asumiran la actuacion
en el estado en que se encuentre al momento de su concurrencia.

Cuando se produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o segunda instancia, quien lo sustituya debera convocar a una
audiencia especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas las alegaciones, se dictara sentencia segun las reglas
generales.

2. Concentracion. Toda audiencia o diligencia se adelantara sin solucion de continuidad. El juez debera reservar el tiempo suficiente
para agotar el objeto de cada audiencia o diligencia.

El incumplimiento de este deber constituira falta grave sancionable conforme al régimen disciplinario.




3. Intervenciones. Las intervenciones de l0s sujetos procesales, no excederan de (20) minutos, salvo disposicion en contrario. No obstante,
el juez, de oficio o por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo superior, atendiendo las condiciones del caso y
garantizando la igualdad. Contra esta decisién no procede recurso alguno.

4. Grabacion. La actuacion adelantada en una audiencia o diligencia se grabara en medios de audio, audiovisuales o en cualquiera otro
que ofrezca seguridad para el registro de lo actuado.

5. Publicidad. Las audiencias y diligencias seran publicas, salvo que el juez, por motivos justificados, considere necesario limitar la
asistencia de terceros.

El Consejo Superior de la Judicatura debera proveer los recursos técnicos necesarios para la grabacion de las audiencias y diligencias.

6. Prohibiciones. Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos.

El acta se limitara a consignar el nombre de las personas que intervinieron como partes, apoderados, testigos y auxiliares de la justicia,
la relacion de los documentos que se hayan presentado y, en su caso, la parte resolutiva de la sentencia.

Solo cuando se trate de audiencias o diligencias que deban practicarse por fuera del despacho judicial o cuando se presenten fallas en los
medios de grabacion, el juez podra ordenar que las diligencias consten en actas que sustituyan el sistema de registro a que se refiere el
numeral 4 anterior o que la complementen.

El acta sera firmada por el juez y de ella hara parte el formato de control de asistencia de quienes intervinieron.
Cualquier interesado podra solicitar una copia de las grabaciones o del acta, proporcionando los medios necesarios para ello.
En ningln caso el juzgado haré la reproduccion escrita de las grabaciones.

De las grabaciones se dejara duplicado que hara parte del archivo del juzgado, bajo custodia directa del secretario, hasta la terminacion
del proceso.

PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demas intervinientes podran participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.

PARAGRAFO SEGUNDO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra asignarle a un juez o magistrado
coordinador |a funcion de fijar las fechas de las audiencias en los distintos procesos a cargo de los jueces o magistrados del respectivo

distrito, circuito o municipio al que pertenezca.”

Es evidente la violacion al Debido Proceso por parte de este Juez, ante su actitud arbitraria y claramente contraria a lo establecido en la
Constitucion Nacional, en materia de tramite procesal con garantias para las partes, en particular, con la parte vulnerable del proceso, como
es mi caso.

EN NINGUNA PARTE DE LOS ARCHIVOS DEL CUADERNO PRINCIPAL DEL PROCESO - CPP -, Y MUCHO MENOS EN LOS
REGISTROS DE ESTADOS DEL PROCESO, APARECE DOCUMENTO ALGUNO RELACIONADO CON LA NOTIFICACION
PARA LA AUDIENCIA.

3.3.10. Terminael Juez tutelado, LA PARTE MOTIVA DE ESTE AUTO, manifestando:

“Como se advirtié antes, la solicitud de nulidad no esta llamada a prosperar, y como consecuencia de ello, se dard aplicacidn de los
articulos 365y 366 del C.G.P., es decir, se condenard en costas a la parte demandada DAVID VEGA CASAGUA, en favor de la demandante.
Sefialase como agencias en derecho, segun lo establecido en el Acuerdo PSAA16- 10554 del 5 de agosto de 2016, la suma de $700.000.

B. ENREFERENCIA CON LA PARTE RESOLUTIVA DEL AUTO en referencia.

1. Finalmente el Juez, concluyendo su irregular actuacion manifiesta:
“En mérito de lo expuesto del Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la nulidad propuesta por la demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado DAVID VEGA CASAGUA, en favor de la demandante. Sefialase como agencias en derecho,
segun lo establecido en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, la suma de $700.000. Por secretaria liquidense.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia por secretaria dese tramite a la liquidacion del crédito presentada por el demandante
visible en archivo 29 del cuaderno principal.”



NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Carlos Andrés Ochoa Martinez

Juez Municipal

Juzgado 2 Pequenias Causas Y Competencias Multiples
Huila — Neiva”

Esta decision, indebidamente motivada y claramente violatoria del Debido Proceso, como se ha expuesto en el literal “A” anterior,
ADVIERTE OTRAS GRAVES IRREGULARIDADES PROCESALES, como son:

a. NOINCLUIR LO REFERENTE A LA NOTIFICACION A LAS PARTES DE LA DECISION ADOPTADA,
b. NO INCLUIR, DENTRO DE ESTA DILIGENICIA DE NOTIFICACION, LO REFERENTE A LOS RECURSOS

QUE PROCEDEN CONTRA ESTA.

2. Ante la evidente violacion del Debido Proceso del Juez tutelado, al OMITIR INTENCIONALMENTE LO
ANTERIORMENTE INDICADO, respecto al DERECHO A PRESENTAR RECURSOS CONTRA SU DECISION
CONTRARIA A DERECHO, VIOLA EL DEBIDO PROCESO AL COARTAR MI DERECHO DE DEFENSA, por lo tanto,
es oportuno y procedente acoger lo establecido en esta materia por:

2.1. LANORMATIVIDAD

LEY 1564 DEL 2012 — Cdédigo General del Proceso —

“ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. ELrecurso de apelacidn tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podréa interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

[ambién son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.”

2.2. EN EL PRECEDENTE JUDICIAL que acojo por ANALOGIA, contenido en la SENTENCIA emitida por:
“TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA DUAL CiviL— FAMILIA — DISTRITO DE PEREIRA

DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

PEREIRA, R., DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Asunto : Decide recurso de suplica

Tipo de asunto : Ejecutivo con pretension real
Ejecutante : Luis Bernardo Granada Eusse
Ejecutado : Jhon Alexander Copete Rodriguez
Radicacion : 66170-31-03-001-2016-00092-01
Mag. Ponente : DUBERNEY GRISALES HERRERA
Acta nimero : 398 de 02-09-2019

TEMAS: RECURSO DE APELACION / TAXATIVIDAD / PROCEDENCIA CONTRA EL AUTO QUE “RESUELVE” SOBRE
UNA NULIDAD / SEA QUE LA DECLARE O QUE LA NIEGUE.

Las nulidades, excepciones previas, las medidas cautelares, los incidentes y el recurso de apelacién, en nuestro derecho
procesal, se gobiernan por el principio de la taxatividad o especificidad...


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1564_2012_pr001.htm#71

Esta Sala comparte el parecer de la parte pasiva, por estimarlo ajustado a las prescripciones normativas de nuestro
actual régimen adjetivo civil, pues no es otro el entendimiento que puede darsele a esa norma cuando dispone que s

apelable la decisién que “(...) niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva (...)".

Nétese que ese tenor literal, al incluir la expresion “resuelva”, abre el panorama para que cualquiera que sea el sentido
deladecision (Que la declare o niegue), indistintamente, de su fundabilidad; al haberse aprestado el juez aresolverla,
autométicamente, se hace recurrible. Segun el articulo 27, CC “(...) Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. (...)".

De ese criterio han sido los magistrados que suscriben esta decision, quienes en sus respectivas Salas Unitarias, han
proveido de fondo, en similares impugnaciones formuladas contra autos que rechazaron de plano o negaron unas
invalidaciones.

3. LA SINTESIS DE LA SUPLICA

El recurrente expuso que la_impugnacién propuesta es admisible, porque
procesal, estatuida en el articulo 321-6° CGP y, ademas, al ser supralegal. Ad|C|onaImente comento la prevalenma del derecho sustanmal
en el proceso.”

(..)
RESUELVE

1. REVOCAR el auto del dia 02-08-2019 proferido por la Magistrada Claudia Maria Arcila Rios; en su lugar, se declara procedente
la apelacion propuesta contra el auto fechado 04-06-2019 del Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas.”’(...) (el subrayado y
negrilla es mio)

4. EN REFERENCIA CON LA POSIBL E INCOMPENTENCIA del Juez tutelado, POR VENCIMIENTO DE TERMINOS PARA
EM!TIR SENTENCIA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO, en comento, PARA CONTINUAR CON EL
TRAMITE DEL PROCESQ, dejo en su consideracion las siguientes cuestionamientos y reflexiones:

4.1. Es importante tener presente que_EN APLICACION DE LOS TERMINOS PARA DAR POR TERMINADO EL
PROCESO, el Juez tutelado, OMITIO INTENCIONALMENTE lo establecido NORMATIVAMENTE, en relacion con
SU COMPETENCIA PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE DEL PROCESOQ, conforme lo establecido en la:

Ley 1564 del 2012- Codigo General del Proceso -

Avrticulo 121 m_m Salvo |nterrupC|on 0 suspensmn del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior
] ancia, contado a partir de la notificacidn del auto admisorio de la demanda
0 mandamlento e|ecut|vo ala parte demandada 0 ejecutada Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser

superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perdera automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumira competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o0 magistrado que recibe el proceso debera
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion, podrd previamente indicar a los jueces de
determinados municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura,
0 a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del
tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6)
meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez 0 magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion,
disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de
desempefio de los distintos funcionarios judiciales.

Paragrafo. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales.
Cuando la autoridad administrativa pierda competencia, debera remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.”

Por lo anterior, ante las irreqularidades procesales del Juez tytelado, quiero llamar su atencién, para la respectiva convalidacién
las siguientes ACTUACIONES PROCESALES EN RELACION CON LOS DEMANDADOS:




4.2. TRAMITE DE NOTIFICACION DE LA DEMANDA

4.2.1. El 23 de enero del 2018, ME NOTIFIQUE DE LA DEMANDA, pues en mi interés de poder regularizar la deuda
hipotecaria con UTRAHUILCA, habiendo presentado una renovacion de la solicitud de Acuerdo de pago, se me informé
que ESTABA CURSANDO UNA DEMANDA EN ESTE DESPACHO JUDICIAL, por lo cual acudi para enterarme, en
busca de encontrar una solucion a esta situacion crediticia que estaba afectando mucho a mi familia, como a mi, por la
FALTA DE EMPLEO PERMANENTE PARA PODER CUMPLIR CON ESTA OBLIGACION, existiendo HIJOS
MENORES QUE SE ALOJAN EN ELLA.

NO SE ME HIZO ENTREGA DE TODOS LOS DOCUMENTOS para la CONTESTACION DE LA DEMANDA, entre estos:
AUTO QUE ADMITE DEMANDA'Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

4.2.1.1. EI 24 de enero del 2018, me acerqué al juzgado para solicitar entrega de LA COPIA DEL AUTO QUE ADMITE LA
DEMANDA Y LIBRA EL MANDAMIENTO DE PAGO y otros documentos.

Extrafiamente la funcionaria que me atendio, SACO EL EXPEDIENTE Y ME HIZO ENTREGA DEL DOCUMENTO
SOLICITADO PARA QUE LE SACARA COPIA y que para los otros documentos debia solicitarlos por escrito, enseguida me
dijo:

“NO SE REQUIERE DEL AUTO que ADMITE LA DEMANDA Y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO”, PARA CONTESTAR
LA DEMANDA, sélo con que conozca la demanda es suficiente.”

Con tamafia afirmacion de la funcionaria, jqué garantias procesales de respeto al Debido Proceso, se tienen en un juzgado como
este? Me pregunté.

CON LA ENTREGA DEL AUTO QUE ADMITIO LA DEMANDA Y LIBRO EL MANDAMIENTO DE PAGO vy los otros
documentos, SE REALIZO EFICTIVAMENTE LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

Por lo anterior, teniendo como fecha de NOTIFICACION EFECTIVA DE LA DEMANDA EL 24 DE ENERO DEL 2018, TENEMOS:

DEL 24 de enero del 2018 AL 11 de febrero del 2021 fecha del FALLO DE UNICA INSTANCIA, tenemos UN PERIODO
TRANSCURRIDO DE: TRES (3) ANOS Y CATORCE (14) DIAS HABILES

Este periodo podria quedar descartado sino es porque SE DEBIA ESPERAR LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA POR PARTE DE LA DEMANDADA OLGA PATRICIA PEREZ BOLIVAR, a partir de la cual SE COMENZARIA A
CONTABILIZAR EL PERIODO TRANSCURRIDO ENTRE LA NOTIFICACION EFECTIVA DE LA DEMANDA Y LA FECHA DE
LA SENTENCIA EMITIDA POR EL JUEZ.

4.2.2. LA DEMANDADA EUE CITADA PARA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA:

El 11 de septiembre del 2019, SE REMITE AL JUZGADO OFICIO de la empresa A-1 ENTREGAS S.A.S., referido al
TRAMITE DE ENTREGA DE LA CITACION PARA LA NOTIFICACION, ENVIADA A OLGA PATRICIA PEREZ
BOLIVAR, A LA DIRECCION: Calle 8 N° 24-73 Int. 2, Barrio Las Brisas de Neiva. Recibida por MARIA ELSA CASAGUA
C.C. 36.164.359, el 4 de septiembre del 2019. (folio 111 de las pruebas Cuaderno Principal)

LA DEMANDADA NO ASISTIO AL JUZGADO PARA LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA Y EXTRANA E
INDEBIDAMENTE, EL JUEZ NO LE DESIGNO CURADOR AD LITEM para que la representara.

Al OMITIR INTENCIONALMNETE EL JUEZ TUTELADO, LA DESIGNACION DE OFICIO DEL CURADORT AD LITEM
para que representara a la demandada, QUEDA LA INCERTIDUMBRE, RESPECTO A LA APLICACION DE LA FECHA
EEECTIVA DE NOTIFICACION QUE SE ME REALIZO, dentro de las irregularidades de ese Juzgado, COMO FECHA
EFECTIVA DE NOTIFICACION DE LA DEMANDA, ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE ACOGER LA FECHA DE
NOTIFICACION DE LA DEMANDADA POR NO ACUDIR Y LA IRREGULARIDAD PROCESAL DEL JUEZ, AL NO
DESIGNAR EL CURADOR AD LITEM PARA QUE SE NOTIFICARA EN SU REPRESENTACION Y ACTUARA DENTRO
DEL PROCESO, en comento, PARA EL COMPUTO QUE DETERMINA EL VENCIMIENTO DE TERMINOS PARA QUE EL
JUEZ HUBIESE EMITIDO SENTENCIA, conforme la norma antes, registrada.

Lo anterior, ANTE LA INEXISTENCIA DE FECHA DIFERENTE DE NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA, POR
LA IRREGULARIDAD PROCESAL DEL JUEZ, AL NO DESIGNAR CURADOR AD LITEM, fecha que se asumiria como
NOTIFICACION EFECTIVA DE LA DEMANDA A LOS DEMANDADOS, a partir de la cual se realizaria el cémputo
correspondiente, pero NO EXISTE ESTE PUNTO FINAL DE NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

Si hubiese acontecido esta actuacion procesal, se tendria, QUE EXISTIRIA UN PERIODO TRANSCURRIDO ASI:

DESDE el 11 de septiembre del 2019 — dejando los dias de tramite para la designacion de oficio del curador ad litem — AL 11 de
febrero del 2021 fecha del FALLO DE UNICA INSTANCIA, tenemos UN PERIODO TRANSCURRIDO DE: UN (1) ANO Y
CINCO (5) MESES, del cual se descontarian los dias que tenia el Juez para designar el Curador ad litem, dentro de las garantias
procesales de celeridad y Debido Proceso.




ESTA FECHA NO SE PUEDE TENER EN CUENTA, POR NO EXISTIR FECHA DE ACTUACION ALGUNA QUE
DETERMINE LA EFECTIVA NOTIFICACION POR PARTE DE LA DEMANDADA O SU REPRESENTANTE DE OFICIO O
APODERADO. Por lo que se tendria que remitir a la UNICA NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA, a partir de la
se comenzaria a contabilizar el tiempo para que el Juez emitiera la sentencia, esto es, LA FECHA DE MI NOTIFICACION
PERSONAL EFECTIVA DE LA DEMANDA.

4.2.3. Se emiti6 el FALLO DE UNICA INSTANCIA con fecha 11 de febrero del 2021, VICIADO DE ILEGALIDAD,
OMITIENDO LA INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, POR MAS DE UN (1) ANO, PERIODO
REAL DE CESACION DE INACTIVIDAD PROCESAL DEL DEMANDANTE, QUE ES EL COMPRENDIDO
ENTRE 9 DE JUL IO DEL 2018 — ARCHIVO N° 14 DEL CPP, folio N° 100 del expediente — (fecha inicial de la
inactividad procesal del demandante) AL DIA ANTERIOR al 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2019 - ARCHIVO N° 16
CPP, folio N° 106 del expediente, (fecha posterior, al dia de fecha final de inactividad procesal del demandante).

Por todo lo anteriormente expuesto, espero, Sefior(a) Magistrado(a), haber podido expresar de manera clara la actual situacion de
vulneracién por parte del sefior Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ titular del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, de los derechos fundamentales de que he sido objeto, referidos AL
DEBIDO PROCESO Y AL DERECHOA A LA DEFENSA EFECTIVA, AL EMITIR DECISION CONTRARIA A DERECHO,
mediante AUTO de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), enviado del correo electrénico
j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, al correo electronico mariojimenez1953@hotmail.com, DECIDIENDO, en relacion con UNA
SOLA CAUSAL, INDEBIDAMENTE MOTIVADA: “DECLARAR no probada la nulidad propuesta por la demandada”, de manera
que amparandome en las normas establecidas para el caso en comento, como en los documentos que allego a la PRESENTE ACCION
DE TUTELA, pueda alcanzar de Usted el resarcimiento a los mismos, mediante su decision en derecho, considerando que dentro de la
actuacion administrativa del Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ titular del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, se me ha desconocido el estado de indefension personal y existencial, al:
a) IR EN CONTRA DE LO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION NACIONAL en su ART. 29 Y NORMAS
CONCORDANTES CON ESTA DISPOSICION CONSTITUCIONAL, b) OMITIR LOS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES, acogidos para soportar la SOLICITUD DE NULIDAD, c) COARTAR Mi
DERECHO A LA DEFENSA, AL OMITIR REGISTRAR EN LA PARTE RESOLUTIVA, EL TRAMITE DE NOTIFICACION
DEL AUTO A LAS PARTES, COMO, LO RELACIONADO CON EL RECURSO DE APELACION A QUE TENGO DERECHO,
d) OMITIR INTENCIONALMENTE LOS HECHOS en que soporté, de manera particular, mi solicitud de nulidad por NO
DECRETAR que OPERO EL DESISTIMIENTO TACITO y ORDENAR el ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO, conforme
se establece en el numeral 2 del Articulo 317 de la LEY 1564 DE 2012 — Codigo General del Proceso, e) OMITIR NOTIFICARME
POR CORREO CERTIFICADO, ANTE MI FALTA DE CORREO ELECTRONICO, DE LA CONTINUIDAD DEL TRAMITE
DEL PROCESO A PARTIR DEL MES DE MARZO DEL 2020, POR LA PANDEMIA Y CIERRE DE DESPACHOS
JUDICIALES, PARA TENER CONOCIMIENTO DEL MISMO Y PODER HACER USO DE MI DERECHO A LA DEFENSA,
f) SOPORTAR SU DECISION EN UNA INDEBIDA MOTIVACION, AL OMITIR TODAS LAS IRREGULARIDADES
PROCESALES QUE SE LE PUSIERON EN SU CONOCIMIENTO, POR LO QUE SUS ACTUACIONES ILEGALES
CONFIGURAN CAUSALES DE NULIDAD, conforme lo establecido en la Ley 1564 del 2012- Cddigo General del Proceso — en su
Art. 133 numerales: 3, 4, 5, 6, 8 en su inciso segundo, en particular, g) OMITIR INTENCIONALMENTE TODAS L AS DEMAS
CAUSALES, por las IRREGULARIDADES PROCESALES EN QUE INCURRIO, LAS CUALES SE REGISTRARON,
CONFORME A LAS EVIDENCIAS PROCESALES POR LAS IRREGULARES DEL JUEZ, gue fueron subrayadas en el escrito
de la SOLICITUD DE NULIDAD, en el APARTE “II. SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO...” numeral 2, subnumeral 2.1.1. en la pagina 68 del documento, en comento, RAD. 41001-41-89-002-2017-00347-00, y
h) SOPORTAR SU DECISION EN UNA INDEBIDA MOTIVACION, AL OMITIR TODAS LAS IRREGULARIDADES
PROCESALES QUE SE LE PUSIERON EN SU CONOCIMIENTO, POR LO QUE SUS ACTUACIONES ILEGALES
CONFIGURAN CAUSALES DE NULIDAD, conforme lo establecido en la Ley 1564 del 2012- Cddigo General del Proceso — en su
Art. 133 numerales: 3, 4, 5, 6, 8 en su inciso segundo, en particular, por las irregularidades procesales que VIOLAN EL DEBIDO
PROCESO POR CONFIGURAR VIAS DE HECHO.

En consecuencia, Sefior(a) Magistrado(a), y en atencion a lo dispuesto por el Art. 86 de la C.N., estoy presentando esta ACCION DE
TUTELA, de manera que sea atendido conforme a derecho y pueda tener garantias para una justa administracion de justicia, pues con las
irregulares actuaciones del Juez tutelado, se han creado grandes dudas en su competencia para la administracion de justicia..

DERECHDO:

Invoco para la presente accion los TITULOS I, Il y IV de la C.N. particularmente los relacionados con los DERECHOS
FUNDAMENTALES entre ellos:

Art. 13: Derecho a la Igualdad

Art. 29: Derecho al Debido Proceso.

ART. 86: Proteccién inmediata a los DERECHOS CONSTITUCIONALES Y FUNDAMENTALES.

COMPETENCIA

En razdn de la naturaleza e interés juridico del presente asunto, es Usted el funcionario competente para reconocer de la presente accion.

TRAMITE
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Se trata de accidn de tutela la cual debe tramitarse de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 y su Decreto reglamentario.

JURAMENTO

Manifiesto que no he presentado accion similar por los mismos hechos y derechos contra la misma entidad, en otro despacho judicial.

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas:

Copia Certificacién Terminacién contrato de Trabajo. (1 folio)

Copia Oficio del 25 de julio del 2016 y Declaracién de Ingresos. (2 folios)

Copia Oficio N° 6-006749 del 22 agosto del 2016. Acuerdo de Pago. (1 folio)

Copia Oficio del 31 de enero del 2017 y recibo de pago por $400.000.00. (2 folios)

Copia Oficio N° 6-001336 del 13 febrero del 2017. (1 folio)

Copia Derecho de Peticion fechado 7 de marzo del 2017. Utrahuilca. (1 folio)

Copia Oficio N° 6-002741 del 24 marzo del 2017. (1 folio)

Copia Derecho de Peticion fechado 7 de abril del 2017. Utrahuilca. (2 folios)

9. Copia Oficio N° 6-003388 del 12 de abril del 2017 y guia. (2 folios)

10. Copia de Notificacion Cobro Pre juridico fechado 1 junio de 2016. (1 folio)

11. Copia Notificacion cobro juridico fechado 1 de julio de 2016 y constancia correo. (2 folios)

12. Copia Derecho de Peticién fechado 18 de abril del 2017. Utrahuilca. (3 folios)

13. Copia Oficio N° CE-06-20170506000059 del 6 de Mayo del 2017 y guia. (2 folios)

14. Copia Derecho de Peticion fechado mayo 19 del 2017 y guia. Superfinanciera. (5 folios)

15. Copia Oficio N° Rad. 2017061979-002 — 000 del 24 de Mayo del 2017. Superfinanciera. (1 folio)

16. Copia Oficio N° Rad. 2017061979-001 — 000 del 24 de Mayo del 2017. Superfinanciera. (1 folio)

17. Copia Derecho de Peticion fechado junio 12 del 2017 y guia. SuperEconomia Solidaria. (2 folios)

18. Copia Oficio N° Rad. 20172200154081 del 22 de Junio del 2017. SuperEconomia Solidaria. (1 folio)

19. Copia Oficio N° Rad. 20172200154081 del 30 de Junio del 2017. SuperEconomia Solidaria. (1 folio)

20. Copia Derecho de Peticion fechado septiembre 6 del 2017. Utrahuilca. (3 folios)

21. Copia de constancia de notificacion fechada 23 de enero del 2017. SIN FIRMAS. (1 folio)

22. Copia Auto del 28 de agosto del 2017 que Libra Mandamiento de Pago. (2 folios)

23. Copia de constancia de notificacion personal fechada 23 de enero del 2018. CON FIRMAS. (1 folio)

24. Copia Citacion para notificacion enviada a Calle 8 N° 24-73 Interior 2, Barrio Las Brisas, Neiva. ( 1 folio)

25. Copia Derecho de Peticion fechado 31 de enero del 2018. Juzgado Segundo Municipal Pequefias Causas y Competencias
Mudltiples de Neiva. (2 folios)

26. Copia REGISTRO DE ESTADOS, CONSULTA de fecha 16 de abril del 2021. (3 folios)

27. Copia Diligencia de Secuestro del inmueble hipotecado. (2 folios)

28. Copia SOLICITUD DE NULIDAD de fecha junio 9 del 2021. (50 folios)

29. Copia Solicitud informacion traslado solicitud nulidad y remisién documentos. (5 folios)

30. Copia Tramites de TRASLADO SOLICITUD DE NULIDAD Y RESPUESTA DEMANDANTE. (5 folios)

31. Copia AUTO de fecha 20 de septiembre del 2021, RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD. (7 folios)

32. Copia de mi cédula de ciudadania. (1 folio)

o NogkwhE

ANEXOS

Para el tramite y traslado anexo copia de la tutela con sus soportes y para el archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES

1. Parael sefior Juez CARLOS ANDRES OCHOA MARTINEZ, en el APALACIO DE JUSTICIA, JUZGADO SEGUNDO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA - (Huila).
j02pgccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Paramien laCarrera4l A N° 18C-48, Barrio La Arboleda, Neiva, (Huila). mariojimenez1953@hotmail.com

Del(de la) Sefior(a) Magistrado(a):

1 svip Yeen Cosacus.
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