Rad. 41 001 31 03 004 2022 00071 00

Republica de Colombia
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Neiva - Huila

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacién: 41001 31 03 004 2022 00071 00

Accionante: MARIA EDILMA TUTINAZ RIVERA

Accionado: EVERALDO ZUNIGA LOPEZ, PERSONERIA
DE NEIVA Y OTROS.

Asunto: SENTENCIA

Neiva (H), cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).

1. ASUNTO:
Resuelve el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva (H), la acciéon de
tutela instaurada por MARIA EDILMA TUTINAZ RIVERA contra PERSONERIA
MUNICIPAL DE NEIVA (H), en aras de que se proteja su derecho fundamental

al debido proceso.

2. COMPETENCIA:
Este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de tutelq,
de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucidon Nacional, el
Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000.

3. PRETENSIONES
A nombre propio, solicita se amparen los derechos fundamentales al debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia y en consecuencia,
ordenar concederle la custodia de su menor nieta, hasta tanto no exista fallo
definitivo de tutela; realizar un estudio médico a la nina para evaluar su
estado fisico y emocional y; finalmente, se remitan los impulsos y resultados

de sus respectivas actuaciones.

4. HECHOS
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Manifiesta la accionante que a causa de un cdncer, su hija fallecid dejando
una menor de 3 anos de edad. Que fras la muerte, el progenitor de la ning,
realizd solicitud de custodia ante el Defensor Segundo de Familia de Cali,

quien decidio otorgar lo solicitado al peticionario.

Considera que el trdmite realizado en la Defensoria fue “express”, por
cuanto se decidid en menos de una semana, por lo que razona se ha
cercenado la posibilidad de la accionante de compartir con su menor nieta,
mdaxime cuando advierte que el padre de la nina, era la primera vez que la

veia y, ademads, existian varias quejas en contra de este.

Senala que estando en el lecho de muerte, su hija recibié amenazas
psicolégicas por parte del padre de la menor, pues le advertia que le iba a
“quitarla nina”, y que, luego de su muerte, pasd una semana al cuidado de
su nieta hasta que se surtid el proceso. Sin embargo, informd que no ha

vuelto a escuchar la voz de su nieta desde hace mds de un ano.

Expone que se le estd vulnerando su derecho a tener contacto fisico y gozar
de la presencia de la mejor en vacaciones y algunos fines de semana, los
cuales fueron determinados en la constancia de conciliacion y, que
ademds, la Defensora de Familia de Neiva, vulnera también sus derechos,

por cuanto solo emite “comentarios”, de que la nieta estd bien.

Indica que la menor nunca tuvo al progenitor a su lado y con su
iresponsabilidad, incluso obligd a que se la madre instaurara varias

denuncias por alimentos

Arguye que en respuesta a la peticion radicada el 17 de junio de 2021, la
Defensoria Tercera de Familia de Neiva (H), informd que realizd visita a la
menor, con el fin de verificacion del estado de cumplimiento y garantias de
la menor, evidenciando que a la nina no se le estan vulnerando derechos;

que, ademas, existe acuerdo conciliatorio y que en caso de que este no se

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 904, Teléfono 8710464 www.ramajudicial.gov.co [
1S0 9001

Slcontes Sylceoiec



http://www.ramajudicial.gov.co/

Rad. 41 001 31 03 004 2022 00071 00

Republica de Colombia
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Neiva - Huila
esté cumpliendo, puede acudir al Defensor de Familia y/o comisario de
Familia del lugar en el cuadl reside la menor. No obstante, considera la
accionante, que no le interesa que le lleven informacidén de sila menor estd
bien o no, lo que pretende mediante accion de tutela, es evidenciar

inconsistencias en la emision de la resolucion.

Por ofra parte, la accionante allegd una foto del perfil de Whatsapp del
sefior EVERALDO ZUNIGA LOPEZ, en la que asegura que la menor no se
evidencia felicidad, porque considera que la Nina se le estd afectando
psicoldgicamente la separacion y alejamiento del seno de su abuela
materna.

5. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

5.1. PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA

Informa la accionada que mediante peticidon de 27 de octubre de 2021, la
sefiora MARIA EDILMA TUTINAZ RIVERA, remitidé via correo electrénico
peticion con asunto denominado “la presente con archivos anexos sobre
FRAUDE RESOLUCION”, con radicado interno No. 2021-13404; sin embargo,
manifiesta que en informe rendido el 12 de noviembre de 2021, la Delegada
para los Derechos Humanos de esa entidad, manifiesta que “el PDF en
donde se encuentra la solicitud a la Personeria no se puede abrir”, por lo
qgue intentd comunicarse a uno de los abonados celular del correo
electrénico remitido, en el cual, contesté la hermana del progenitor de la
nina, e informaron que no tenian informacién del nimero de teléfono de la
accionante, abuela de la menor. No obstante, manifiesta que el caso se
encuentra bajo la Comisaria de Familia e ICBF, puesto que la madre de la
menor fallecid y la custodia estd a cargo de Everaldo Zuhiga Lopez, su
padre.

Por lo anterior, indicd que pese a que la entidad intentd comunicarse en
varias oportunidades con la accionante, no tuvo conocimiento de las
pretensiones en el escrito radicado, resaltando que la accionante no acudid
a ofros requerimientos o acudié a ofro medio de contacto, por lo cual se

abstendrd de pronunciarse de los hechos.

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 904, Teléfono 8710464 www.ramajudicial.gov.co



http://www.ramajudicial.gov.co/

Rad. 41 001 31 03 004 2022 00071 00

Republica de Colombia
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Neiva - Huila

Conforme lo expuesto, solicita eximir de cualquier responsabilidad a la
Personeria Municipal de Neiva, por falta de legitimacion por pasiva puesto
gue quedd demostrado que no es de su competencia la prestacion de

servicios.

5.2. INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
DEFENSORIA TERCERA DE FAMILIA ICBF REGIONAL HUILA

Indicd que en aras de garantizar los derechos fundamentales a los ninos,
ninas y adolescentes, el 18 de junio de 2021, la Oficina de Servicios vy
Atenciones a fravés de la Defensoria Tercera de Familia, asignd por reparto
la peticion SIM 1762632558 con el fin de adelantar actuaciones
administrativas, para garantizar y salvaguardar los derechos a la menor
P.A.ZT. En ese orden de ideas, y fras la visita realizada de valoraciones
psicologicas, socio familiar y nutricional, pudo concluir que Ia menor se
encuenfra en un entorno garante y protector a cargo del progenitor
Everaldo Zuniga Lopez, desde el 14 de diciembre de 2020, como consta en
la Acta de Conciliacion NO. 12580, realizada por la Comisaria Segunda de

Familia de Cali, la cual fue suscrita por la accionante y el padre de la nina.

Por lo anterior, considerd que las valoraciones de garantia y cumplimiento
de derechos elaborados por la Defensoria de Familia, dan cuenta que no
existe necesidad de iniciar un proceso administrativo de restablecimiento de
derechos, atendiendo alas valoraciones realizadas; lo cual fue comunicado
ala accionante mediante oficio No. 202147001000100231 de 9 de agosto de

2021, sin que la accionante se pronunciara sobre el resultado.

Conforme lo expuesto, solicita negar las pretensiones de la tutela, respecto
a las actuaciones adelantadas por la Defensoria Tercera de Familia del
Centro Zonal de Neiva (H), toda vez que la entidad actud con la diligencia

requerida en el proceso.

5.3. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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Indicd que el 17 de junio de 2021, la accionante elevd peticion ante esa
entidad con el fin de que se realzard investigacion de la custodia concedida
dentro del proceso bajo No. Radicado 12580, del acta de custodia No.

000656, expedido por la Comisaria Segunda de Familia de Cali.

Conforme lo anterior, manifestd que mediante oficio No. S-2021-024157 de
29 de junio de 2021, se traslado el requerimiento a la Personeria Distrital de
Cali, siendo la autoridad competente para conocer los hechos

relacionados.

Por lo expuesto, solicité denegar la pretension de amparo solicitada por la

accionante al existir carencia actual del objeto por hecho superado.

5.4. COMISARIA SEGUNDA DE FAMILIA DE CALI
Guardo silencio.

5.5. EVERALDO ZUNIGA LOPEZ
Guardo silencio.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde en esta oportunidad determinar al Despacho, si la accidén de
amparo Constitucional cumple con los requisitos esenciales para la
procedencia excepcional de la accion de tutela, y en caso de serlo,
determinar si la custodia concedida dentro del acta de conciliacién 000565
del proceso bajo radiado No. 12500 de fecha 4 de diciembre de 2020!,
aprobada mediante resolucion No. 0163Comisaria Segunda de Familia de

Cali, transgredié derechos fundamentales a la menor y la accionante.

6.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

I Anexo 8, denominado “008—ACTA DE CONCILIACION 04 DE DICIEMBRE DE 2020.pdf", del
expediente digital.
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Sea lo primero destacar que la accion de tutela contemplada por la
Constitucion Politica de Colombia en su articulo 86, estd concebida como
un mecanismo constitucional a través del cual las personas naturales o
juridicas en ejercicio de un derecho preferencial tiene la facultad de exigir
ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento vy lugar, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que
éstos sean vulnerados, o se presente amenaza de violacidon por medio de
actos, omisiones y operaciones de cualquier autoridad publica o de un
particular en los casos expresamente senalados por la ley. Caracteriza la
accion de tutela el principio de subsidiariedad, inmediatez, especialidad,

eficacia e informalidad.

Asi mismo, la jurisprudencia constifucional ha dispuesto que el juez al
momento de decidir las acciones de tutela debe analizar, los requisitos de
procedibilidad general y, una vez superado el umbral de la procedencia,
podrd examinar el fondo del asunto debatido, que en fratdndose de
menores de edad, sujetos de especial proteccion en virtud del inciso primero
del articulo 44 de la Constitucion Politica, se permite evaluar con menor

severidad la procedencia de la accioén.

En el asunto bajo examen, encuentra esta Corporacion que la accion
constitucional interpuesta constituye un asunto de relevancia constitucional
por un lado por tratarse de derechos de un sujeto de especial proteccion
dada la condicion de menor de edad, que requiere de un fratamiento
diferencial y una proteccidn prevalente, y por el otro la presunta afectacion

del derecho fundamental al debido proceso.

Respecto a su cardcter subsidiario, se ha sostenido que aquella es
improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias
de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su
lugar a la accidn constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la

jurisprudencia pertinente, los mecanismos de defensa judiciales son
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verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por
lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, salvo que
se trate de un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable de
cara alos derechos fundamentales a la vida, minimo vital, salud y seguridad

social.

Sobre la naturaleza subsidiariedad de la accidon de tutela, la Corte en

sentencia T-087 de 2018 afirmo:

“(...) la accidon de tutela fue concebida como un instrumento de defensa
judicial para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales al que
la propia Carta Politica atribuyd un cardcter subsidiario y residual, nota
distintiva en virtud de la cual no puede admitirsele como un mecanismo
alternativo, adicional o complementario de |os previstos en el ordenamiento
para garantizar los derechos de las personas, pues con ella no se busca
sustituir los procesos ordinarios o especiales y mucho menos, desconocer las
acciones y recursos judiciales inherentes a los mismos para controvertir las
decisiones que se profieran.

En este orden de ideas, segun el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion
Politica, el requisito de subsidiariedad se refiere a que la accidén de tutela
procede cuando el afectado (i) no cuenta con otros medios de defensa
judicial; (i) a pesar de que dispone de otros medios judiciales que resultan
idoneos y eficaces para la proteccion de sus derechos, el recurso de
amparo se utiliza para evitar un perjuicio iremediable” (Negrita y cursiva

fuera de texto original)

De tal manera que, para acceder a la accion de tutela es esencial que no
existan otros mecanismos para la proteccion del derecho vulnerado; o que
se hayan agotado todos los mecanismos de proteccion de derechos o vias
ordinarias que estén dispuestas para tal caso, y que aun asi estos continden

siendo vulnerados; o que pese a existir mecanismos, estos no resulten
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adecuados o su respuesta se dilate en el tiempo, de tal manera que pese

a darle solucion, se pueda configurar un perjuicio iremediable.

Igualmente, es de advertir que el solo hecho de discurrir que se esta frente
a una vulneracion de derechos de tal magnitud, no es suficiente, puesto que

tal perjuicio debe encontrarse debidamente acreditado.

Se colige que el objeto de la presente accidon constitucional, es dejar sin
efectos la custodia concedida dentro del proceso bajo No. Radicado 12580
y el acta de custodia No. 000656, expedida por la Comisaria Segunda de
Familia de Cali; ubicar ala menor de edad en su red familiar bajo el cuidado
de la abuela materna, y en consecuencia, se ordene la custodia y cuidado
personal de P.A.Z.T. en favor del accionante; asi como que se ordene la
realizacion de exdmenes que verifiquen y garanticen el estado de salud de

la menor.

Obra dentro del expediente, acta de conciliacion 000565 del proceso bajo
radiCado No. 12500 de fecha 4 de diciembre de 20202, aprobada mediante
resolucion No. 0163, emitida por la Comisarla Segunda de Familia de Cali
(V). enla cual la senora Maria Edilba Tutinas Rivera y el senor Everaldo Zuniga
Lopez, acordaron que la custodia y cuidado personal de la menor P.A.Z.T.,,
seria ejercida por su progenitor anteriormente mencionado, conservando los
derechos de la patria potestad, conforme a lo definido en el ordenamiento

juridico.

Del mismo modo, se definid que lo concerniente a la cuota alimentaria,
salud y vestuario, seria asumida en su totalidad por el padre vy, frente a las
visitas, se acordd que la sefiora MARIA EDILSA TUTINAS RIVERA, podria visitar
a la menor P.A.ZT., las veces y el momento que quiera, con la Unica

condicion de avisar al padre de la nina, cuando vaya air.

2 Anexo 8, denominado “008—ACTA DE CONCILIACION 04 DE DICIEMBRE DE 2020.pdf", del
expediente digital.
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Encuentra el Despacho que el 17 de junio de 2021, mediante peticion
radicada ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar3, la accionante,
entre ofras, solicitd se revocara el Acto Administrativo del 04 de diciembre
de 2020, en el cual se concediod la custodia de la menor P.A.Z.T., al senor
Everaldo Zuniga Lépez; se iniciara investigaciones contra el funcionario que
aprobd la conciliaciéon; se aclarara la si estuvo acorde a derecho la

resolucion emitida.

Mediante oficio calendado el 09 de agosto de 2021, en respuesta a la
peticiobn mencionada con anterioridad, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, informd a la accionante que mediante actuaciones administrativas
y a fravés de la Defensoria Tercera de Familia del Centro Zonal Neiva - ICBF
Regional Huila, realizd la verificacion del estado de cumplimiento y garantia
de derechos de la menor P.A.Z.T., enconfrando a fravés de los informes
emitidos por los profesionales de la enfidad, que la menor tiene garantizado
los derechos dentfro del nicleo familiar que se encuentra. Por lo anterior,
manifestd que si las condiciones han variado, se debe recurrir a la revisidon

del defensor de familia donde reside la menor.

En ese mismo sentido, a esta sede judicial se allegd copia de peticion
radicada el 26 octubre de 20214 radicada ante la Personeria Municipal de
Neiva, en la cual la accionante solicitd, entre otras, revisar lo actuado por la
Defensoria de Neiva, realizar una serie de exdmenes a la menor y conceder

la custodia de P.A.Z.T.

Conforme a la respuesta brindada por parte de la Defensora Tercera de
Familia, Centro Zonal Neiva, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Huila, observa el Despacho, que conforme a la peticion radicada el 17 de

3 Anexo 5, denominado *005—DERECHO DE PETICION ICBF.pdf”, del expediente digital.
4 Anexo 9, denominado *009—DERECHO DE PETICION PERSONERIA.pdf”, del expediente
digital.
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junio de 2021 por la accionante ante el ICBF, el 27 de septiembre del mismo
ano, se procedid a realizar verificacion de derechos de la menor, en la
direcciéon Calle 20 B No. 51 A — 16 de la ciudad de Neiva, encontrando que
contaba con esquema de vacunacion completo para la edad. Dentro del
concepto de valoracion psicolégica, la profesional Maria Alejandra Diaz
Triana, establecid que “Paula actualmente se encuentra conviviendo con
SU progenitor, sus hermanos y su madrastra contexto en el cual se encuentra
a gusto, se identifica que en el momento su progenitor y madrastra se
constituyen en sus principales referentes de afecto, apoyo y proteccion, al
igual que sus hermanaos representan figuras de afecto y apoyo en su
proceso formativos”y dentro de la conclusidon sostuvo: “Es importante que el
progenitor y la abuela materna afiancen canales de comunicacion y logren

establecer acuerdos en pro del bienestar de Paula Andreas”.

Del mismo modo, la profesional Yuliana Acosta Martinez, profesional
encargada de la valoracion nutricional definié que la menor “cuenta con
garantia de derechos en los aspectos de salud, nutricion, alimentacion y

estado de vacunacion”. 7

Asi las cosas dentro del punto “6.8. ESTADO DE DERECHQOS", en la parte de

“concepto”, se establecid que “se evidencia garantia de derechos”.

Por lo anterior, se avizora, que conforme a las valoraciones médicas
realizadas por los profesionales del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
el 27 de septiembre de 2021, la menor P.A.Z.T., goza de plenas garantias, sin
encontrarse vulneracién alguna de derechos fundamentales amenazados
alamenor.

Por lo anterior, advierte el Juzgado que los procedimientos realizados por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y la DEFENSORA TERCERA DE

5 P&g. 23, anexo 014, denominado “014—ANEXOS CONTESTACION ICBF.pdf”, del
expediente digital.

6 lbidem.

7 PAg. 27, ibidem.
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FAMILIA ICBF REGIONAL HUILA, se encuentran ajustadas al ordenamiento

juridico y conforme lo dispuesto en la ley 1098 de 2006.

Ahora bien, si la accionante encuentra que variaron las condiciones frente
a las visitas, deberd solicitar ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, el framite de “REVISION DE VISITAS”, ante el ceniro zonal
correspondiente al lugar de residencia de la menor, conforme lo dispuesto
enlaley 640 de 2001 y 1097 de 2006.

En ese sentfido, el Juzgado trae de presente que de acuerdo al
cardcter subsidiario de la accidon de tutela, se ha sostenido que
aquella  es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias
judiciales ordinarias de defensa u ofros recursos, no las ufiliza ni oportuna
ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello
por cuanto que, alaluz de la jurisprudencia pertinente, los mecanismos
de defensa son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, salvo que se trate de un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable de cara a los derechos fundamentales; lo cual no
ocurre en el caso en concreto, pues encuentra el Despacho que el
accionante no acredité que se causara un perjuicio iremediable, porlo que
la accién de tutela incoada por la sefiora MARIA EDILMA TUTINAZ RIVERA se

declarara improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion y la Ley;

7. RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia accion de tutela interpuesta por la
sefiora MARIA EDILMA TUTINAZ RIVERA, dentro del expediente de referencia,

conforme a la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes, la decision anterior en los términos
indicados por el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, no sin antes hacerles
saber que la misma podrd ser impugnada dentro de los fres (3) dias hdbiles

siguientes al de la correspondiente notificacion.
TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese el expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision (articulo 32 del decreto 2591 de

1991). Una vez el expediente de tutela regrese, dispongase el archivo del

mismo.
NOTIFIQUESE, C -
,— ///) - i )
/,/, LU ;/ -
EDGA Lfg{Nso CHAUX/ SANABRIA

Juez.
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