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PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION DE UN VERBAL
DE: MARIA DEL CARMEN MORENO GARCIA Y OTROS
CONTRA: MIGUEL ANGEL OTALORA OSORIO Y OTROS
RADICADO: 41001-31-03-004-2023-00138-00
ASUNTO: AUTO ADMITE IMPEDIMENTO

Neiva, veintisiete (27) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Se encuentra bajo estudio, si es procedente avocar o no conocimiento dentro
del presente asunto, remitido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva
por haberse declarado impedido, avocando la causal 92 del articulo 141 del
C.G.P.

El titular del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva, a través de providencia
calendada 18 de mayo de 2023, expone hallarse dentro de la causal 92 de
impedimento consagrada en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, son
causales de recusacion las siguientes:

"Articulo 141 Causales de recusacion...
...... 9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de
las partes, su representante o apoderado”. (Negrilla del Juzgado).

Con base en lo anterior, dispuso la remisién del proceso a este despacho, para
su conocimiento.

Sea lo primero recordar que el propdsito del instituto de impedimentos y
recusaciones, es el de asegurar la independencia e imparcialidad del juez, quien
debera separarse del proceso del cual conoce cuando se configure alguna de las
causales taxativamente sefialadas en la ley, de tal modo que concordante con la
lectura del art. 140 ejusdem, al funcionario que se declara impedido, le basta
hacer una relacidon de los hechos que en su parecer fundamentan alguna de las
causales que generan su impedimento, sin que sea necesario que allegue las
pruebas que sustenten su dicho, pasando el expediente al que deba
reemplazarlo, dejando de esta manera en cabeza de otro funcionario la decision
acerca de si el impedimento o la recusacién, debe o no prosperar.

Se observa que el juez se declara impedido, indicando como Unica razén de su
enemistad grave con el apoderado de la parte actora, lo cual fue corroborado
por el abogado en mencion, quien asintié la enemistad reciproca, es decir, se
prueba con hechos ciertos el sentimiento de aversion, de tal entidad que como
Juez no estaria en condiciones de imparcialidad para resolver el conflicto puesto
a su conocimiento en el presente asunto.

En reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia ha puesto de presente
gue la enemistad es la aversidn, antipatia, aborrecimiento u odio entre dos
personas. Debe ser mutua o bilateral, la que ademas debe ser grave. No es
cualquier antipatia o rencor, la idénea para configurar este motivo, sino de
entidad suficiente para producir en el funcionario judicial ofuscacion, que lo lleve
a perder la imparcialidad para decidir correctamente.
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En mas reciente providencia indicé sobre este motivo que «..obedece a
sentimientos subjetivos integrantes del fuero interno del individuo, por lo que no
es necesario acompafarla con elementos de prueba que respalden su
configuracion. No obstante, también se ha precisado que es insoslayable,
para auscultar su eventual concurrencia, la presentacion de argumentos
consistentes que permitan advertir que el vinculo de amistad -o
enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal que perturba el
animo del funcionario judicial para decidir de manera imparcial el asunto
sometido a su conocimiento, en atencion a circunstancias emocionales propias
al ser humano y aptas para enervar su ecuanimidad». (CSJ AP de 20 nov. 2013,
rad. 42698). (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, como lo sostiene la Corte Suprema de Justicia en las providencias
citadas y en criterio de éste despacho judicial, para que se configure el
impedimento pese a que no se requiere pruebas o razones que deban de
ponderarse a fin de determinar el sentimiento de amistad o enemistad, si es
necesaria la presentacidon de argumentos que permitan advertir la misma y como
quiera que el Unico argumento alegado por el homologo es que actualmente
existe grave enemistad, logrando demostrar la misma que dice tiene con el
apoderado de la parte actora, con la confirmacidon por parte del litigante y
atendiendo lo estipulado en el escrito contentivo de impedimento, para su
configuracién basta la simple manifestacién del juez y la corroboraciéon de la
persona respecto de quien se alude el lazo afectivo o la enemistad?, siendo lo
anterior, motivo suficiente para que procediera este despacho judicial a declarar
fundado el impedimento y a avocar conocimiento en el presente tramite.

Por consiguiente, en aras de hacer efectiva la transparencia e imparcialidad de
la administracidon de Justicia, el despacho se aparta del conocimiento de este
asunto segun prevé el articulo 140 ibidem.

En atencion a la solicitud elevada por el Dr. JUAN CARLOS ROA TRUJILLO y por
configurarse los presupuestos contenidos en el articulo 92 del Cddigo General
del Proceso, que a su tenor literal reza:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de
las partes. El tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda”.

La peticidon deprecada encuentra fundamento legal en el precepto resefiado, ya
gue como presupuesto de la actuacion, exige que, no se haya notificado el
demandado y que no existan medidas cautelares practicadas.

En caso en que estas ultimas se hubiesen practicado, procede el retiro aderezado
con condena en perjuicios al demandante.

1 Auto del 23 de abril de 2012, Radicacién: 68001-23-31-000-2011-00695-01 (43471) Consejo de Estado Sala
de loa Contencioso Administrativo.
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Revisada la actuacion se observa que a la fecha de presentacion del memorial
no se ha librado mandamiento de pago ni se han decretado medidas cautelares.
En estos términos, se deberd autorizar el retiro de la demanda gastos de
curaduria, sin condena en perjuicios.

En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR fundado el impedimento presentado por el homologo
Juez Tercero Civil del Circuito de Neiva, conforme se sustento.

SEGUNDO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda EJECUTIVA de Ejecucién
de Gastos de curaduria de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: SIN CONDENA en perjuicios, por lo indicado anteriormente.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

—
Folﬁ &I;?UX SANABRIA
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