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Señor   

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO 

ccto04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Neiva, Huila 

E.                   S.                       D. 

 

 

Ref:  Proceso verbal de  RCE de Maria Elcy Moreno Trujillo y otro contra 

Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC., y otros. 

Rad:   41001-31-03-004-2022-00097-00. 

Asunto: Recurso de reposición y en subsidio el de apelación contra el auto 

admisorio de la demanda, en especial contra el decreto de medida 

cautelar en contra de Telefónica. (Impedimento, levantamiento o 

sustitución de medida cautelar.) 

 

 

GERMÁN GÓMEZ MANCHOLA, en mi calidad de Apoderado de Colombia 

Telecomunicaciones S.A. ESP BIC, según poder que adjunto a este memorial, y 

como quiera que el auto admisorio de la demanda fue notificado por correo 

electrónico del martes 12 de julio, comedidamente y dentro del término legal por el 

presente escrito respetuosamente presento a Usted recurso de reposición y en 

subsidio el de apelación contra el auto admisorio de la demanda, específicamente 

contra la parte resolutiva que más adelante se señala, con el fin de que se decrete 

el impedimento de llevarse a cabo la medida cautelar decretada en contra de mi 

defendida, o en forma subsiguiente si no acoge lo anterior, se ordene el 

levantamiento de la inscripción de la demanda, o en últimas se sustituya la medida 

cautelar antes mencionado, por las siguientes consideraciones:  

 
I.  Parte resolutiva contra la cual se interponen los recursos de reposición 

y en subsidio el de apelación.  

 

Como se expresó en líneas anteriores, en la providencia del 20 de mayo de este año 

donde se admite la demanda, en su parte resolutiva se señala: 
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“R E S U E L V E: 

[…]. 

OCTAVO: DECRETAR la inscripción de esta demanda en la Cámara de Comercio de 

Bogotá de la siguiente razón social: 

[…]. 

 COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP (MOVISTAR), identificada con el 

NIT. No. 830.122.566-1. 

[…]. 

Ofíciese a la Cámara de Comercio de la ciudad de Bogotá.” 

 

II.  Fundamentos fácticos y jurídicos de los recursos impetrados, que 

pretenden el impedimento, levantamiento o sustitución de la medida 

cautelar decretada. 

 
Para una mejor comprensión en la presentación de los argumentos de este recurso 

los dividiremos en 3 partes como son:  

1. La medida cautelar decretada es improcedente para el caso en concreto de 

Telefónica. 

2. La medida cautelar decretada se excede con el objetivo procesal para el cual 

se establece. 

3. La medida cautelar decretada es desproporcionada para con Telefónica. 

 

Señalado lo anterior, tenemos lo siguiente: 

 

1. La medida cautelar decretada es improcedente para el caso en 

concreto de Telefónica. 

 

Desde la demanda se tiene presuntamente sabido -más no aceptado por las partes 

involucradas- que el presunto vehículo que causó la muerte de Claudio Rincón 

Guillen (Q.E.P.D.) fue el vehículo tipo camioneta doble cabina de marca MAZDA – 

línea B22DC3 color blanca con placas SYT-117 de propiedad al parecer de la señora 

Ludivia Rivera Betancourt – también demandada-, quien de igual manera constituyó 
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o adquirió una póliza de seguro contra todo riesgo en donde en forma clara se 

observa en el cuerpo de esta póliza lo siguiente: 

a. Que la Sra. Rivera Betancur es la asegurada en la póliza 3607119000853 de 

vehículo. 

b. Que la Sra. Rivera Betancur es la beneficiaria de esa póliza. 

c. Que el vehículo asegurado es la camioneta marca MAZDA con placas SYT-117. 

d. Que el valor asegurado en la cobertura del riesgo de responsabilidad civil 

extracontractual es de dos mil millones de pesos ($2.000.000.000.00). 

e. La cuantía de las pretensiones dentro de este proceso no asciende a más de 

doscientos cincuenta millones de pesos ($250.000.000.00).   

 

Para soportar lo dicho se adjunta caratula de dicha póliza para demostrar lo dicho: 

 

 

Desde la óptica de asegurar un posible fallo a favor de la parte demandante y 

sabido que el presunto daño directo lo infringe el vehículo conducido por una 
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persona y con propiedad definida, pues lo lógico es que esta póliza de 

seguro sea más que suficiente para responder en caso de ser condenada la 

parte demandada, y por ello, se torna improcedente que se libre otra 

medida cautelar para asegurar ese fallo en contra de mi defendida, cuando 

con esta póliza de riesgo de vehículo es más que suficiente dicha garantía 

buscada por la parte demandante. La medida cautelar en contra de Telefónica 

por este hecho se torna improcedente en primer lugar, y si a pesar de este 

argumento no es de recibo por parte del Despacho, caemos en el segundo 

argumento para oponernos en forma genérica contra esta medida cautelar, pues es 

desproporcionada para el objetivo pretendido, tal y como se explica a continuación.  

 

2. La medida cautelar decretada se excede con el objetivo procesal para 

el cual se establece. 

 

Sabido se tiene que “El último de los fundamentos objetivos de las medidas 

cautelares es el recelo hacia el demandado, la desconfianza que genera frente al 

cumplimiento de la decisión judicial. Es la llamada suspectio debitoris.”1, y que por 

ello los objetivos de estas medidas cautelares sean “preparar la ejecución de la 

sentencia para el caso de ser ella favorable al demandante.”, “anticipar el fallo o 

asegurar su cumplimiento.”, “reparar el daño causado o en curso de causarse.”, y, 

“mantener un determinado statu quo.”, tal y como lo dice el módulo de la escuela 

Rodrigo Lara Bonilla acerca de las medidas cautelares que se hace referencia en 

este memorial, pero de la misma si tenemos en cuenta que el CGP en su art. 590, 

literal c), indica que el juez para decretar esta medida cautelar apreciará o deberá 

tener en cuenta además de la apariencia de buen derecho, “la necesidad, 

efectividad y proporcionalidad de la medida…,”, resulta que en este caso en 

concreto se puede señalar que decretar la inscripción de la demanda en contra de 

mi defendida no es razonable decretarla por lo siguiente: 

a. Telefónica es una empresa de un sector dinámico de la economía grande en 

nuestro país, en donde su patrimonio según el certificado de la Cámara de 

Comercio que obra en el expediente sin dilación alguna hace concluir que no 

 
1 Marco Antonio Álvarez Gómez. “Las medidas cautelares en el Código General del Proceso”. Escuela Judicial Rodrigo Lara 
Bonilla. 2014, pág. 25. “Módulo de aprendizaje autodirigido. Plan de formación de la Rama Judicial.” 
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esta dentro de sus consideraciones evadir un fallo que le puede hacer adverso 

en una cuantía tan ínfima si tenemos en cuenta las pretensiones de la 

demanda.  

b. La medida cautelar no es necesaria en esta oportunidad por cuanto los 

presuntos responsables directos constituyeron una póliza de vehículo a todo 

riesgo que en materia de responsabilidad extrapatrimonial tiene una cuantía de 

2.000.000.000, cuantía muy superior al valor de las pretensiones de la 

demanda. 

c. Si la parte demandante pretende que una condena favorable a sus intereses 

sea efectiva, se tiene que la simple póliza de seguro referenciada en este 

memorial es suficiente por si misma para obtener ese objetivo, que es el pago 

de una futura condena a favor de esa parte. 

d. Por qué pretender asegurar una posible condena cuyas pretensiones no 

sobrepasan los 250 millones, obligando a los demandados a asegurar ese fallo, 

con una póliza que cubre ese riesgo en una cuantía de dos mil millones, junto 

con la inscripción de la demanda en contra de Telefónica, una compañía cuyo 

patrimonio es ostensiblemente superior a lo pretendido, ello hace que la 

medida solicitada y decretada sea totalmente desproporcionada frente al 

objetivo que pretende la parte demandante, y por ello se torna 

irrazonable e injusta su decreto.  La garantía en el pago de una condena 

favorable a los intereses de la parte demandante esta fincada en una póliza de 

vehículo que cubre una cuantía de riesgo muy superior al valor de las 

pretensiones de la demanda.       

 

3. La medida cautelar decretada es desproporcionada para con 

Telefónica. 

 

Se tiene claro que “La inscripción de la demanda es, pues, una medida que de 

alguna manera concilia los intereses del demandante y del demandado: del primero, 

porque da publicidad del pleito; del segundo, porque no limita su derecho de 

disposición.” (Alvarez. 2014. Pág. 60), toda vez que no pone los bienes de 

Telefónica fuera del comercio, pero al mismo tiempo “Con otras palabras, las 

personas ajenas al proceso que celebren negocios jurídicos sobre el bien respecto 
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del cual recae la inscripción serán considerados como causahabientes y, por tanto, 

la sentencia extenderá sus efectos a ellos, así no se hagan parte en el juicio.” 

 

Con todo lo expuesto se enfatiza que la medida cautelar decretada en contra de 

Telefónica es totalmente desproporcionada, por cuanto va en contravía de sus 

intereses comerciales, financieros, económicos y de buen nombre comercial, pues 

por el solo hecho que aparezca esa medida inscrita en el certificado de la Cámara de 

Comercio genera expectativas negativas en sus relaciones comerciales, más aún 

cuando al interior de este proceso ya se tiene asegurado lo siguiente: 

a. El numero de demandados con sus patrimonios es más que suficiente para 

garantizar un fallo favorable a los demandantes. 

b. Fuera del patrimonio de cada uno de los demandados que de por sí es prenda 

para pagar una sentencia favorable a la parte demandante, lo pretendido en 

esta demanda esta garantizado con la póliza de seguro del vehículo a todo 

riesgo que la misma parte demandante ya aportó junto con su libelo 

introductorio. 

c. La anterior póliza de seguro contra todo riesgo cubre un monto muy superior al 

de la cuantía de las pretensiones de la demanda. 

d. Decretar la inscripción de la demanda y registrarla ante la Cámara de Comercio 

dificulta las relaciones de comercio, pues genera efectivos negativos 

desproporcionados a Telefónica, más aún cuando ya está garantizado por si 

mismo los efectos patrimoniales de una sentencia favorable a la parte 

demandante.    

 

III.  Petición que conlleva el recurso presentado. 

 
Por todo lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicitamos que se 

revoque la medida cautelar decretada y por ello, solicitamos lo siguiente: 

(i) Que se impide que se lleve a cabo esa medida cautelar en contra de 

Telefónica, revocando su decreto. 

(ii) En caso de que ya se haya ordenado su decretado y se ejecutó la misma, se 

ordene su levantamiento. 
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(iii) Por último, si ya se ejecutó la medida cautelar decretada solicitamos se 

sustituya la misma “por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.”, 

como puede ser la constitución de una póliza judicial, o cualquier otra caución, 

para lo cual solicitamos fije su monto y clase de cautela a ser sustituida por 

parte de mi defendida.   

 

IV.  Anexos. 

 
Junto a este memorial, se allega lo siguiente: 

1. Poder debidamente suscrito. 

2. Certificado de existencia y representación legal de la compañía. 

3. Correo electrónico de notificacionesjudiciales@telefonica.com de donde se 

remite el poder al suscrito para cumplir con los lineamientos de la Ley 2213 de 

2022 y Decreto 806 de 2020. 

 
 
Atentamente, 

 

GERMÁN GÓMEZ MANCHOLA. 

C.C. 12.120.163 de Neiva 

T.P. 59.830 del C. S.       



Señor  
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO  
Neiva, Huila  
 
 
Ref:  Otorgamiento de Poder 
 
 
FARIDE GUERRERO MOSQUERA mayor de edad, y domiciliada en la ciudad de 
Bogotá, D.C. identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.154.931 de Bogotá, en 
calidad de apoderada especial de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P. 
BIC de conformidad con el poder conferido mediante la Escritura Pública No. 3999 de 
la Notaría 11 de Bogotá D.C., del 17 de noviembre de 2021, bajo el registro No 
00046402 del libro V, tal y como consta en el Certificado de Existencia y 
Representación de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP BIC, expedido por 
la Cámara de Comercio de Bogotá D.C., atentamente manifiesto a usted que confiero 
Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor GERMÁN GÓMEZ MANCHOLA, 
igualmente mayor de edad y domiciliado en Neiva, Huila, identificado con la cédula de 
ciudadanía No.12.120.163 de Neiva, con Tarjeta Profesional No.59.830 del C. S. de la 
J., para que se notifique, conteste la demanda y actúe dentro del proceso verbal de 
responsabilidad civil extracontractual de Maria Elcy Moreno Trujillo y otro en contra 
de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC y otros, que se adelanta ante su 
Despacho con rad: 40001-31-03-004-2022-00097-00, defendiendo los intereses de 
la empresa hasta su terminación.   
 
El doctor GÓMEZ MANCHOLA; además de las facultades señaladas por los artículos 
77 y 193 del C.G.P., queda expresamente facultado para contestar la demanda, 
confesar, transigir, conciliar, recibir, reconvenir, interponer recursos, desistir, sustituir 
y reasumir poderes, absolver interrogatorios, y en ultimas realizar todas las diligencias 
para el cumplimiento del presente mandato en procura de la defensa de los intereses 
de Empresa de servicios públicos Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC.  
 
Sírvase reconocerle personería para actuar en los nuevos términos de este mandato. 
 
Atentamente, 
 
 
 
FARIDE GUERRERO MOSQUERA 
C.C. 52.1544.931 de Bogotá D.C. 
 

ACEPTO: 
 
  GERMÁN GÓMEZ MANCHOLA 

C.C. 12.120.163 de Neiva 
T.P. No.59830 del C.S.J. 

       german.gomez@telefonica.com  
       Celular: 3174031744 
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