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Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacién: 41 001 31 03 004 2022 00257 00

Accionante: ALVARO TELLO AGUIRRE

Accionado: JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YAGUARA - HUILA

Asunto: SENTENCIA

Neiva (H), catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

Resuelve el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva (H), la tutela
instaurada por el senor ALVARO TELLO AGUIRRE, a través de apoderada
judicial, en contra del JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YAGUARA, por la presunta vulneracion de su derechos fundamentales al
debido proceso y la administracion de justicia.

2. PRETENSIONES
Solicité el accionante, a través de su apoderad judicial, se protejan sus
derechos fundamentales y en consecuencia, se ordene al JUIGADO UNICO
PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA, a conceder la impugnacion

propuesta, ante ese Despacho judicial.

3. HECHOS
Senald que el 13 de mayo de 2022, radicé accidon de tutela contra la
Secretaria de Transito de Sabanagrande (A), la cual correspondid por
reparto al Juez Unico Promiscuo de Yaguard (H), la cual correspondié al
radicado No. 41 885 40 89 001 2022 00028 00.

Indicéd que el senor Juez, profirid auto admisorio de la demanda, del cual

manifiesta nunca fue notificada.

Manifestd que el Juez porfid fallo del cual no fue nofificada. No obstante,
tuvo conocimiento por parte de un senor Carlos Valderrama, quien indica

era el novio de la hija del accionante, aduciendo que no se puede precisar
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la fecha exacta de enfrega, lo cual considerd que fue el 23 de mayo de

2022.

Expuso que el 23 de mayo de 2022, presentd impugnacion al fallo de tutela,
la cual envio por correo certificado a través de la empresa Servientrega,
contra el Juzgado accionado, por cuanto su equipo electréonico presentd
fallas técnicas, alo cual indica que la empresa de correos devolvid el mismo

porque el Juzgado se negd a recibir.

Refirid que fras queja ante la Sala Administrativa, solicitdé al sefor Juez las
explicacion del caso y por lo tanto estimé realizar las averiguaciones previas

a resolver la impugnacion enviada.

Adujo que el 31 de mayo del 2022, el Juzgado negd por extratemporanea
la impugnacion y ordend compulsar copias ante la Comisidon Seccional de
Disciplina Judicial del Huila para que investigue las actuaciones por la

presunta falta de los deberes que en la presente actuacion, si la hubiere.

4.  ACTUACION PROCESAL
De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 86 de la Constitucion Politica,
se ordend imprimirle el trdmite de rigor a la presente accion de tutela
ordenando oficiar al Juzgado accionado para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacion, se pronunciara sobre
los hechos expuestos por la parte actora, asi mismo notificar a las partes
dentro de las presentes diligencias, de acuerdo con lo preceptuado por el
arficulo 5 del Decreto 306 de 1992, y por consiguiente manifestar que la

accionante ha aportado pruebas documentales con el escrito de tutela.

5. RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS
5.1.JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA - HUILA
Indicé que la accién de tutela fue radicada el 6 de mayo del ano en curso,
correspondiéndole al Juzgado Primero Penal Para adolescentes con

Funcion de Garantias, quienes el mismo dia lo remitieron a esa agencia
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judicial por Competencia, por lo cual asumieron conocimiento otorgando

el radicado 2022 00028.

Expuso que no es cierto que esa agencia judicial haya vulnerado derecho
fundamental alguno, toda vez que todas las actuaciones fueron notificadas

al correo electronico anamariatelloperdomo@gmail.com, por lo cual

considera que la manifestacion de la accionante que el mismo fue
notificado a terceras personas es temeraria y falta al principio de la buena

fe.

Luego, en escrito allegado el 6 de octubre de 2022, allegd constancia de
minuta de vigilancia, en la cual indica que la empresa de correos no acudid

en ningun momento a radicar documento alguno en esa agencia judicial

5.2.SECRETARIA DE TRANSITO DE SABANAGRANDE (A) - VINCULADA.
Manifesté que si bien existe un proceso judicial de radicado No.
418854089001-2022-00028-00,en el que fue parte el Instituto de Transito del
Afldntico, el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA -
HUILA, el 23 de mayo de 2022, resolvid no ftutelar el derecho
fundamental al debido proceso invocado por ALVARO TELLO AGUIRRE,

por serimprocedente la solicitud deprecada.

Indicé que denfro de la presente accion constitucional no existe
legitimacion en la causa por pasiva frente a esa entidad, por lo cual solicitd

su desvinculacion.

6. CONSIDERACIONES
La Constitucion de 1991 en su articulo 86 consagra la accidn de tutela con
el propdsito de brindar la proteccion de los derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn
o la omisidon de cualquier autoridad publica o de un particular, en los casos
expresamente senalados por la ley, siempre y cuando quien la invoque, no

disponga para el efecto de ofros medios de defensa judicial.
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6.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para el Despacho en esta oportunidad es determinar si
el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE YAGUARA, vulnerd los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia, al i) omitir notificar las providencias dentro de la accion
constitucional a la apoderada del accionante vy ii) al no acceder a la

impugnaciéon presentada.

6.2.RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Sea lo primero destacar que la accion de tutela contemplada por la
Constitucion Politica de Colombia en su artficulo 86, estd concebida como
un mecanismo constitucional a través del cual las personas naturales
o juridicas en ejercicio de un derecho preferencial tienen la facultad para
reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario,
la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por accidon u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares que presten un servicio
publico y respecto de los cuales el afectado se encuentre en condiciones
de indefension o subordinacion. Asi mismo, esta herramienta judicial esta
caracterizada por ser residual y subsidiaria, que garantiza una protecciéon
inmediata de los derechos fundamentales cuando no se cuenta con ofra
via judicial de proteccion, o cuando existiendo esta, se acuda a ella como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En tratdndose de tutela contra providencias judiciales la Corte
Constitucional ha senalado que “es un instfrumento excepcional, dirigido a
enfrentar aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves
falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucion. En este sentido, la accidn de tutela contra
decision judicial es concebida como un juicio de validez y no como un juicio
de correccion del fallo cuestionado, lo que se opone a que se use

indebidamente como una nueva instancia para la discusion de los asuntos

4
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de indole probatoria o de interpretacion normativa, que dieron origen a la

controversia’l.

La jurisprudencia constitucional ha dispuesto reiteradamente que el Juez al
momento de decidirlas acciones de tutela frente a decisiones judiciales,
debe anadlizar, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad general v, si es superado este umbral, podrd examinar
el fondo del asunto debatido, dentro de las causales especificas
de procedencia. Por tanto, los requisitos generales no son otros que
la  relevancia constitucional de la decisidon, que no se cuente con ofro
medio de defensa eficaz e inmediato que evite la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, que se verifique la relacion de inmediatez entre la solicitud de
tutela y el hecho vulnerador de los derechos fundamentales, que la
imregularidad procesal tenga efecto decisivo y determinante en la
sentencia que afecta los derechos fundamentales de la actora, la
identificacion de los hechos que generaron la vulneracion, y alegarlos en el
proceso judicial, si hubiese sido posible, finalmente, que no se tfrate de una
sentencia de tutela, dado que la proteccion de los derechos

fundamentales no puede prolongarse de manera indefinida?.

De igual manera, la Corte Constitucional elabord posteriormente una clara
clasificacion de las causales de procedibilidad de la accién, en la que
indicé que este mecanismo constitucional resulta procedente Unicamente
en aquellos casos en los cuales, con ocasion de la actividad jurisdiccional,
se vean afectados los derechos fundamentales al verificar la ocurrencia de
uno de los siguientes eventos:i) defecto sustantfivo, orgdnico o
procedimental, ii) defecto factico, iii) error inducido, iv) decision  sin
motivacion, v) violacion directa de la Constitucion vy, vi) desconocimiento

del precedentes.

1 Sentencia T- 327 de 2015, Corte Constitfucional, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
2 Sentencia T- 405 de 2018, Corte Constitucional, M.P. Luis Guillermo Pérez.
3 Sentencia C - 590 de 2005, Corte Constitucional, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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En torno a lo anterior, es incuestionable que el presupuesto procesal de

legitimacion en la causa se encuenfra acreditado, toda vez que se

demostrd la relacion enftre las partes, asi mismo el de inmediatez.

Ahora, para determinar si se cumple con el requisito de subsidiariedad,
advierte el Despacho, la necesidad de resumir las actuaciones procesales

ante la autoridad judicial accionada, veamos:

Deyanira Rivera Cordoba, en representacion de Alvaro Tello Aguirre, instaurd
accién de tutela confra la Secretaria de Transito de Sabanagrande
Atlantico, con el fin de que se protegieran sus derechos fundamentales al

debido proceso.

Mediante acta de reparto No. 3658888 de 6 de mayo de 20224, correspondid
el conocimiento al Juzgado Unico Promiscuo Municipal De Yaguard — Huila,
el cual, mediante auto de 9 de mayo de 20225, admitié la tutela, imprimid el
trdmite rigor, reconocié personeria juridica a la apoderada de la parte

accionante y nofifico a las partes.

En constancia de 20 de mayo de 20224, la Secretaria del Despacho, informo
las contestaciones presentadas e informd el vencimiento del término, por lo
cual, el 20 de mayo del mismo ano, el Juzgado accionado, emitid fallo,
resolviendo no tutelar los derechos fundamentales al senor Alvearo Tello

Aguirre’.

Luego, en Constancia Secretarial de 31 de mayo de 2022, se informd que el
dia 26 de ese mismo mes y ano, vencid en silencio el término para impugnar

y quedod ejecutoriado el fallo de tutela objeto de revisions.

4 Anexo 0005, denominado “ActaReparto.pdf”’, del expediente de tutela bajo radicado No. 2022-000026, del
Jugado Unico Promiscuo de Yaguard, del expediente digital.

5 Anexo 0006, ibidem.

6 Aneox 00018, ibidem.

7 Anexo 0019, denominado "ActaReparto.pdf’, del expediente de tutela bajo radicado No. 2022-000026, del
Jugado Unico Promiscuo de Yaguard, del expediente digital.

8 Anexo 0021, ibidem.
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A través de correo electronico, la Sala Administrativa Consejo Seccional -

Huila - Seccional Neiva, corrid fraslado al Dr. Andrés Adolfo Velasquez Yaime,
de la comunicaciéon remitida por la abogada Deyanira Rivera Cérdoba?, en
el cual informd que no se dio trdmite a la impugnacion impuesta por la
tutela, foda vez que la persona encargada, se negd a recibir el respectivo

documento en fisicolo.

Asi las cosas, mediante auto de 29 de junio de 2022, el Despacho determind
negar por extempordnea la impugnacion presentada por la accionante, al
considerar que la misma se presentd de manera extratemporanea’!.

En ese sentido, advierte el Despacho que si bien, la accidon de tutela, versa
sobre otra accion de tutela instaurada, la misma pretende es que el
Juzgado accionado dé trdmite a la impugnacion radicada por la
accionante; por lo cual se cumple el requisito de subsidiariedad, toda vez
gue no existe otro mecanismo iddéneo que pueda resolver la situacion; por

lo cual este Juzgado entrard a resolver el fondo de |a siguiente manera:

Del escrito de tutela, se observa que el correo para notificaciones de la

parte accionante corresponde a anamariatelloperdomo@gmail.com vy el

de la apoderada a yarina54@hotmail.com’2. Asi las cosas, al revisar la

constancia de noftificaciones realizadas dentro del trdmite tutelar,
encuentra el Despacho que, el Juzgado accionado incurrié en error al
noftificar a la abogada accionante, toda vez que lo hizo a través del correo

electronico yanira54@hotmail.com; no obstante, se advierte que el senor

ALVARO TELLO AGUIRRE, quien es la persona que reclama el derecho, fue
debidamente notificado, tanto del auto que admite de 09 de mayo, como

de la Sentencia de tutela de 20 de mayo de 2022.

Recuerda esta Judicatura, que los inferesados en 1os procesos son las mismas
partes y el ejercicio que realizan los abogados es de representacion, por lo

cual, la nofificacién en primera medida debe realizarse a los correos

9 Anexo 0022, ibidem.

10 Anexo 0025, ibidem.

T Anexo 0048, ibidem.

12pag. 09, del anexo 003, denominado “DemandaTutela.pdf”, del expediente digital.
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referenciados para estos, como en el presente caso que se realizd a

anamariatelloperdomo@gmail.com; que, de acuerdo al escrito

infroductorio, correspondia al senor Tello Aguirre:

NOTIFICACIONES:

A mi mandante: Correo electronico: anamariatelloperdomo@gmail.com ¢ 0

Carrera 4 Nro. 5-70 Barrio Santa Ana municipio Yaguara —Huila
La accionada: Secretaria de Transito de Sabanagrande —Atlantico: Calle 40 Nro.

45-06 Barranquilla —Atlantico 0 correo electrénico
bcamargo@transitodelatlantico.gov.co '
La suscrita apoderada en mi correo electronico: yarina54@hotmail.com o en mi

oficina de abogada Edificio Banco Agrario de Colombia 0f.1001 Neiva Huila.

PRUEBAS:
Anexo a la presente solicitud los siguientes documentos

» Copia de la solicitud dirigida a la Secretaria de Transito de Sabanagrande

Atlantico. )
» Copia de la respuesta consignada en oficio con radicacion Nro.

(. VaVaYo)

(Pag. 09, del anexo 003, denominado “DemandaTutela.pdf”, del expediente digital)
Ahora bien, el arficulo 31 del Decreto 2591 de 1991, dispone que la
impugnacion al fallo de tutela, debe realizarse dentro de los 3 dias siguientes
a la nofificacion del fallo!3. Asi las cosas, como quiera que el fallo de tutela
de 20 de mayo, fue notificado el 23 de mayo de 2022, el término para
intferponer el recurso de impugnacion, inicié a correr el dia 24 de mayo de

2022 y por lo tanto fenecid a Ultima hora del dia 26 de mayo de 2022.

Informa la accionante que conocid del fallo de tutela el 23 de mayo de
2022, es decir, el mismo dia que se hizo la respectiva nofificacion. Afirma
ademds, que envid el escrito de impugnacion a fravés de la empresa de
mensajeria Servientrega, el dia 26 de mayo de 2022, bajo nUmero de guia

9149886882, dirigido al Juez Unico Promiscuo Municipal de Yaguard.

Revisada la base de datos de Servientrega, a través de su portal Web,
observa el Despacho, que obra Guia niUmero 9149886882, la cual se generd
alas 10:53 del 26 de mayo de 2022:

13 ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podrd ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.
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Mecha:26 /08 /2022 10,83
Faaha irog. Botrega:al /08 /2023
GUIA No. : fS140886882
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(https://www.servientrega.com/wps/portal/rastreo-

envio/lut/p/z1/[YOPC4JAEMU SwevzvgvpNtGUEYaBZHNJTS21VhdWU2 flidglga2xi-
7z0eEKRAddaXIutKVWdy1CeanoMwa8IfoO9tlsvBxt5-
7cekwylsQjk8AfxxDoH 8BoDM8UcgQ4XLYVENGDLWQEKg DWX1TbkXCIiDNrixziod 1-
Cé6rminFlo4DIMTIBKS2xdVWIiNUqi2g SThKYépHgLZL?hkwdwm1Ut/dz/d5/L2dBISEVZOFBIS?NnQSEN/)

Del mismo modo, se evidencia que, el primer intento de entrega de manera
fisica se dispuso realizar a las 5:21 Pm del dia 31 de mayo de 2022, por parte
de la empresa de envio, es decir, cinco dias posteriores a que fenecid el
término para radicar la respectiva impugnacion y fuera del horario laboral

de los funcionarios del Juzgado.

En ese mismo sentido, en aras de garantizar los derechos del accionante,
mediante auto de 29 de junio de 2022, el Juez Unico Promiscuo de Yaguard,
dejo sin efectos la Constancia Secretarial de 31 de mayo de 2022, teniendo
en cuenta la Jurisprudencia emanada a partir del Decreto 806 de 2020,
vigente al momento del trdmite de la accion constitucional, otorgando el
término de que trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, a partir del
segundo dia de notificacion. Es decir, a juicio del Despacho, el término para
presentar la impugnacioén inicié a correr a partir del 26 de mayo y fenecié el
31 de mayo de 2022. Sin embargo, la parte accionante, tampoco allegd el
respectivo escrito de impugnacién en ese periodo de tiempo, a pesar, claro
estd, de que ya conocia del mismo, pues recuérdese que advirtid estar

notificada desde el 23 de mayo de 2022.

Como se dijo en lineas anteriores, la accidén de tutela es un mecanismo
residual, que no puede ser utilizado como una tercera instancia y mucho
mMenos, para revivir términos judiciales. En el caso concreto, se observa que
las actuaciones del Juzgado Unico Promiscuo de Yaguard, estuvieron

9
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acordes al ordenamiento, pues se notificd en debida forma y en el término

oportuno al accionante ALVARO TELLO AGUIRRE, quien incluso, fuvo a su
alcance la oportunidad para presentar el escrito de impugnacion, sin
embargo, no fue allegado por medio digital y/o fisico al Despacho que
profirid la decision, en los términos de que trata el Decreto 2591 de 1991, por
lo cual se negd por extratemporaneo el recurso propuesto, conforme lo

dispuesto en el ordenamiento juridico colombiano.

Por lo anterior, este Juzgado negard las pretensiones de la accidon
constitucional propuesta, al no evidenciarse vulneracion alguna de
derechos fundamentales al senor el senor Alvaro Tello Aguirre, por parte del

Juzgado Unico Promiscuo Municipal De Yaguard — Huila.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley:

7. RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la accion de tutela interpuesta por el senior ALVARO TELLO
AGUIRRE, a través de apoderado judicial, conforme la parte considerativa

de esta providencia.

SEGUNDO.- De la anterior decisidn, notificar a las partes de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ADVERTIR que esta decision puede serimpugnada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial del Huila, dentro de los tres (03) dias posteriores

a su notificacion.

CUARTO: ENVIAR las diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revisidon, en caso de no ser impugnada.
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