
  

 

 

e-mail: ednahoyosabogadossas@outlook.com 
Bogotá: Calle 66 No 59-31  

Neiva: Carrera 6° No. 10-58 OFC. 301 
Cel. 3208667329 

Doctor:  
EDGAR ALFONSO CHAUX SANABRIA 
Juez Cuarto Civil del Circuito de Neiva 
Ciudad 
 
 
 ASUNTO:  CONTESTACIÓN DEMANDA Y EXCEPCIONES  
 NATURALEZA:  VERBAL-RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 
 DEMANDANTE: RICARDO CASAS ARIAS 
 DEMANDADO: EDUARDO FIERRO MANRIQUE Y GLORIA MERCEDES PUENTES 
 RADICADO:  41001-3103-004-2022-00194-00 
 
 
EDNA ROCIO HOYOS LOZADA, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de 
mi correspondiente firma, actuando como apoderada de los señores EDUARDO FIERRO 
MANRIQUE, identificado C.C Nº 10.526.806 de Popayán y GLORIA MERCEDES PUENTES 
LOZANO, identificada C.C Nº 55.151.534 de Neiva, DEMANDADOS en el proceso de la 
referencia; dentro del término de ley acudo ante el despacho a su cargo con la finalidad de 
CONTESTAR DEMANDA Y PROPONER EXCEPCIONES DE FONDO en el trámite de la 
referencia. Lo anterior, en los siguientes términos: 
 
 

1. DERECHO A SER OIDO DE LOS ARRENDATARIOS NUMERAL 4° ART. 384 DEL CGP 

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 384 del CGP, se allega soporte 
de pago de canon de arrendamiento de los meses enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, 
julio, agosto, septiembre y octubre de 2022; aspecto que faculta a este costado procesal 
para ser oído en el trámite de instancia.  

  

2. A LOS HECHOS 

 
AL PRIMERO. - Se acepta. Lo manifestado en este hecho corresponde al contenido del 
contrato de arrendamiento suscrito el 01 de enero de 2021 entre MANUEL IGNACIO CASAS 
CASAS, persona autorizada por los propietarios del bien inmueble con matrícula 
inmobiliaria No. 200-15114 ubicado en la calle 7 No. 7-46 (Hoy Calle 7 No. 7-20 y 7-26) para 
suscribir dicho acuerdo de voluntades, y mis prohijados.  
 
AL SEGUNDO. - Se acepta. Lo manifestado en este numeral corresponde al contenido del 
contrato de arrendamiento suscrito el 01 de enero de 2021 entre MANUEL IGNACIO CASAS 
CASAS y mis prohijados. 
 
AL TERCERO. - Se niega. El apoderado del costado demandado realiza una transcripción 
parcial de la cláusula segunda del contrato de arrendamiento aludido, rezando el mismo, 
en realidad, lo siguiente: 
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Al respecto, nótese que lo pactado era que el canon se aumentaría “al vencimiento de cada 
periodo contractual” y para el presente asunto, como bien reposa en el documento y lo 
reconoce el costado demandante, el periodo contractual en este caso correspondía al 01 
de enero del 2021 hasta el 30 de junio del año 2023; por lo anterior, no hay lugar al ajuste 
del mismo para el año 2022.  
 
Lo anterior, responde además, al acuerdo realizado entre las partes con el arrendador señor 
MANUEL IGNACIO CASAS CASAS, quien siendo consciente de los efectos devastadores en la 
economía que trajo consigo la pandemia del COVID 19, en particular para las notarías del 
país, accedió a tal beneficio, esto es, no aumentar el canon de arrendamiento durante el 
año 2022 y parte del año 2023.  
 
AL CUARTO. - Se acepta. Así reposa en el expediente.  
 
AL QUINTO. - Se niega. Las comunicaciones aludidas en la demanda, en ningún momento 
se presentan en calidad de propietarios en derechos de cuota. Como se puede apreciar a 
partir de la simple lectura de los escritos, estas fueron remitidas por el señor RICARDO 
CASAS ARIAS, en calidad de “sucesor del causante”, sin que se acreditara tal calidad, ante 
mis prohijados, simplemente allegando registro de defunción del señor MANUEL, con 
quien se había mantenido una relación de años atrás, como expresamente se confiesa en 
las comunicaciones.  
 
AL SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO. - Se aceptan parcialmente. En efecto las comunicaciones 
fueron radicadas ante la Notaría 5° de la ciudad y conocidas por mis prohijados; sin 
embargo, como se demuestra con el contenido del contrato, su argumentación no 
correspondía a lo pactado en el contrato de arrendamiento suscrito el 01 de enero de 2021.  
 
AL NOVENO. - Se acepta. Así consta en comunicación de fecha 06 de abril de 2022.  
 
AL DÉCIMO. - No es un hecho. Lo manifestado en este numeral no es una situación fáctica, 
es un juicio personal del apoderado actor, en el cual pretende sustentar sus pretensiones; 
sin embargo, se aclarar que mis prohijados nunca pretendieron pactar lo inicialmente 
pactado. Tal como se argumenta en respuesta dada al hecho tercero, en el presente asunto 
no procedía el ajuste solicitado en los términos del contrato, por lo que, no se incurrió en 
mora alguna durante desde enero al mes de abril de 2022 al cancelar lo inicialmente 
pactado, esto es, la suma de $4.400.000.  
 
AL DÉCIMO PRIMERO. -  No es un hecho. Lo manifestado en este numeral no es una 
situación fáctica, es un juicio personal del apoderado actor, en el cual pretende sustentar 
sus pretensiones; sin embargo, se aclara que, en este asunto, lo acordado con el señor 
Manuel Casas se refleja en el contrato inicialmente suscrito. 
 
AL DÉCIMO SEGUNDO. -  Se niega. No se han incurrido en mora en el pago del canon de 
arrendamiento pactado por mis prohijados, pues durante los meses de enero al mes de abril 
de 2022 (fecha en la cual fallece el señor Casas), se efectuaron los pagos en los términos 
inicialmente pactados (ver argumentación hecho tercero), que no implicaba ajuste al año 
2022 y hasta el 30 de junio de 2023.  
 
Ahora bien, debe entenderse que en lo que respecta al IVA, este no comprende como tal 
parte del canon, contrario a ello, corresponde a un impuesto cuya legitimación para 
perseguir su pago está en la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.  
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AL DÉCIMO TERCERO. -  Se niega. Mis prohijados no han incurrido en mora en el pago del 
canon de arrendamiento pactado, pues durante los meses de enero al mes de abril de 2022 
(fecha en la cual fallece el señor Casas), se efectuaron los pagos en los términos inicialmente 
pactados (ver argumentación hecho tercero), que no implicaba ajuste al año 2022 y hasta 
el 30 de junio de 2023.  
 
Ahora bien, a partir del mes de mayo de 2022, tal como se demuestra con los soportes de 
depósito de arrendamientos allegados como prueba documental, mis prohijados 
continuaron realizando los pagos, con el ajuste solicitado y con el porcentaje de IVA 
requerido, aunque no procediera conforme a lo pactado. Ello, se realiza a nombre del 
arrendador, que beneficia, por contera a sus sucesores, pues, para esa fecha se desconocía 
que los propietarios del inmueble eran los señores RICARDO, MARIA DEL PILAR y LILIANA 
CASAS ARIAS, pues como lo confiesa el mismo demandante, la relación contractual siempre 
se había establecido con el señor MANUEL IGNACIO CASAS CASAS, por lo que se reconocía 
por parte de mis prohijados como propietario; sin embargo, ante lo expuesto en esta 
demanda este ostentaba calidad de tenedor, administrador e inclusive usufructuario del 
inmueble, lo cual se conoce solo hasta este momento. Para soportar ello, tráigase a colación 
el contenido de las comunicaciones recibidas: 
 

  
 
Por último, se insiste en que, debe entenderse que en lo que respecta al IVA, este no 
comprende como tal parte del canon, contrario a ello, corresponde a un impuesto cuya 
legitimación para perseguir su pago está en la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales 
DIAN.  

 
AL DÉCIMO CUARTO. -  Se niega. Como se demuestra en el presente asunto no hay 
incumplimiento por parte de mis prohijados al contrato de arrendamiento celebrado el 01 
de enero de 2021, por lo que no es aplicable sanción alguna.  
 
AL DÉCIMO SEXTO. -  Se acepta. Así reposa en el expediente.  
 

3. A LAS PRETENSIONES 
 
A LA PRIMERA.- Me opongo. Ante la ausencia de incumplimiento contractual por parte de 
los señores EDUARDO FIERRO MANRIQUE y GLORIA MERCEDES PUENTES LOZANO, no 
existe mérito para que su señoría ordene la terminación del contrato de arrendamiento 
suscrito con el señor MANUEL IGNACIO CASAS, ni se ordene lanzamiento alguno.  
 
A LA SEGUNDA.-  Me opongo. Ante la ausencia de incumplimiento contractual por parte de 
los señores EDUARDO FIERRO MANRIQUE y GLORIA MERCEDES PUENTES LOZANO, no 
existe mérito para que su señoría ordene la terminación del contrato de arrendamiento 
suscrito con el señor MANUEL IGNACIO CASAS, ni se ordene lanzamiento alguno. 
 
A LA TERCERA.-  Me opongo. Ante la ausencia de incumplimiento contractual por parte de 
los señores EDUARDO FIERRO MANRIQUE y GLORIA MERCEDES PUENTES LOZANO, no 
existe mérito para que se imponga sanción moratoria alguna. 
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A LA CUARTA.-  Me opongo. En el presente asunto no existe mérito para que se acceda a lo 
pretendido, lo que deriva en la imposición de condena en costas en contra del demandante 
y adicionalmente, imposición de la sanción equivalente al treinta por ciento (30%) de la 
cantidad depositada o debida.  
 

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Art. 384 del Código General del Proceso. 
 
Arts. 518 y hasta el 523 del Código de Comercio. 
 
Art. 96 del Código General del Proceso. 
 
Demás que resulten relacionadas. 
 

5. EXCEPCIONES DE MERITO 
 
 

5.1. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LOS ARRENDATARIOS- 
CUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE CANON DE ARRENDAMIENTO 

 
En el presente asunto el costado actor argumenta que, se generó un incumplimiento por 
parte de los señores EDUARDO FIERRO MANRIQUE y GLORIA MERCEDES PUENTES 
LOZANO,  en los siguientes términos: 
 

 
 

En este orden, frente a lo correspondiente al “reajuste” de los meses de enero al mes de 
abril de 2022, se tiene que la cláusula segunda del contrato de arrendamiento de local 
comercial suscrito el 1 de enero de 2021 entre mis prohijados y el señor MANUEL IGNACIO 
CASAS, reza, lo siguiente: 
 

 
 

Al respecto, nótese que lo pactado era que el canon se aumentaría “al vencimiento de cada 
periodo contractual” y para el presente asunto, como bien reposa en el documento y lo 
reconoce el costado demandante, el periodo contractual en este caso correspondía al 01 
de enero del 2021 hasta el 30 de junio del año 2023; por lo anterior, no hay lugar al ajuste 
del mismo para el año 2022.  
 
Lo anterior, responde además, al acuerdo realizado entre las partes con el arrendador señor 
MANUEL IGNACIO CASAS CASAS, quien siendo consciente de los efectos devastadores en la 
economía que trajo consigo la pandemia del COVID 19, en particular para las notarías del 
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país, accedió a tal beneficio, esto es, no aumentar el canon de arrendamiento durante el 
año 2022 y parte del año 2023. 
  
Ahora bien, a partir del mes de mayo de 2022, tal como se demuestra con los soportes de 
depósito de arrendamientos allegados como prueba documental, mis prohijados 
continuaron realizando los pagos, con el ajuste solicitado y con el porcentaje de IVA 
requerido, aunque no procediera conforme a lo pactado. Ello, se realiza a nombre del 
arrendador, que beneficia, por contera a sus sucesores, pues, para esa fecha se desconocía 
que los propietarios del inmueble eran los señores RICARDO, MARIA DEL PILAR y LILIANA 
CASAS ARIAS, pues como lo confiesa el mismo demandante, la relación contractual siempre 
se había establecido con el señor MANUEL IGNACIO CASAS CASAS, por lo que se reconocía 
por parte de mis prohijados como propietario; sin embargo, ante lo expuesto en esta 
demanda este ostentaba calidad de tenedor, administrador e inclusive usufructuario del 
inmueble, lo cual se conoce solo hasta este momento. Para soportar ello, tráigase a colación 
el contenido de las comunicaciones recibidas: 
 

  
 
Por último, se insiste en que, debe entenderse que en lo que respecta al IVA, este no 
comprende como tal parte del canon, contrario a ello, corresponde a un impuesto cuya 
legitimación para perseguir su pago está en la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales 
DIAN.  
 
5.2. DESCONOCIMIENTO DEL ARRENDADOR RICARDO CASAS Y OTROS 

 
Como lo confiesa el mismo demandante, mis prohijados habían mantenido durante varios 
años una relación comercial con el señor MANUEL IGNACIO CASAS CASAS, consistente en la 
suscripción de contratos de arrendamiento del local comercial ubicado en la en la calle 7 
No. 7-46 (Hoy Calle 7 No. 7-20 y 7-26), cuya destinación era el funcionamiento de la Notaría 
5° del Círculo de Neiva.  
 
Esta relación, estuvo suspendida durante el año 2020, debido a la intervención de la 
Inmobiliaria Buriticá, lo cual le generó pérdidas al señor Manuel Casas, que superaban los 
50 millones de pesos. 
 
Ahora bien, esta relación comercial se reactiva a partir del 01 de enero del año 2021, fecha 
en la cual se suscribe nuevamente contrato de arrendamiento con el señor MANUEL 
IGNACIO CASAS CASAS, quien siempre fue reconocido como propietario y arrendador del 
mismo.  
 
A la notificación de la presente demanda, se adjunta certificado de libertad y tradición del 
bien inmueble No. 200-1514 en el cual reposan como propietarios las siguientes personas: 
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No obstante, esta información se desconocía por los arrendatarios y nunca fue puesta en 
conocimiento por los hoy demandantes. Contrario a ello, como bien se soporta con las 
pruebas arrimadas al expediente, el contenido de las comunicaciones recibidas establecía 
que el señor Ricardo Casas actuaba como sucesor del señor MANUEL IGNACIO: 
 

  
 
Más en ninguna medida como propietario del inmueble objeto de arrendamiento, lo que 
genera un desconocimiento de quienes argumentan estar legitimados por activa en el 
presente asunto.  
 
5.3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA PARA PRETENDER PAGO DE IVA 

 
En el presente asunto se discute el incumplimiento del acuerdo contractual teniendo como 
supuesto que mis prohijados además de no cancelar un presunto reajuste, no cancelaron el 
valor correspondiente al IVA.  
 
Sobre el particular debe decirse, que el no pago durante los meses de Enero al mes de Abril, 
se deriva del acuerdo establecido con el arrendador Manuel Ignacio Casas. Prueba de ello 
que, durante los meses de Enero a Marzo de 2022, estando en vida esta persona, se realizó 
el pago del valor del canon $4.400.000, sin que este hiciere ningún tipo de requerimiento al 
respecto, constituyendo esto una prueba directa de lo argumentado.  
 
Ahora bien, en lo que respecta a la pretensión del costado demandante de perseguir el pago 
del valor correspondiente al IVA, se tiene que este no se encuentra legitimado para tal fin, 
correspondiendo esta, a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN. 

 
5.4. LA DENOMINADA GÉNERICA  
 
Por mandato expreso del legislador, puede ser declarada oficiosamente las excepciones que 
aquel encuentre probadas. 
 
Por lo tanto, solicito al señor juez, se sirva declarar probadas las excepciones que resulten 
dentro del presente proceso conforme al artículo 282 del C.G.P. 

 
6. PRUEBAS DE LA OPOSICIÓN Y DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO  

 
Con el objeto de: probar las excepciones propuestas y además de los fundamentos fácticos y 
jurídicos de la defensa, muy respetuosamente solicito al señor juez se decreten y practiquen 
las siguientes pruebas: 
 
6.1. DOCUMENTAL:  
 
Téngase como documental las aportadas totalmente con la demanda y anexo a ellas las 
siguientes: 
 

6.1.1. Las presentadas por el costado demandado 
6.1.2. Soportes de pago de canon de arrendamiento de enero a marzo de 2022 
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6.1.3. Soporte de depósito de canon de arrendamiento de abril a octubre de 2022.  
 

6.2. INTERROGATORIO DE PARTE 
 

2.1.  Sírvase citar a la parte demandante, para que absuelva interrogatorio que en audiencia 
inicial le formularé. Lo anterior por conducto de su apoderada judicial. 
 

2.2. Sírvase citar a la parte demandada, para que absuelva interrogatorio que en audiencia 
inicial le formularé. Lo anterior por conducto de su apoderada judicial. 

 
7. PETICIONES DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
Se solicita, con fundamento en lo contestado, se absuelva a la parte demandada de las 
pretensiones contenidas en la demanda y se condene en costas a la parte actora. 
 
Téngase por contestado el proceso verbal de la referencia.  

 

8. ANEXOS 

 Me permito anexar adjunto a la presente demanda: 

a) Poder para actuar 

b) Las pruebas documentales anunciadas. 

9. NOTIFICACIONES 

Los señores EDUARDO FIERRO MANRIQUE y GLORIA MERCEDES PUENTES LOZANO, en la  
calle 7 No. 7-46 (Hoy Calle 7 No. 7-20 y 7-26) Notaría 5° de Neiva, correo electrónico: 
notaria5neiva@hotmail.com  
 
La suscrita en la Carrera 6° No. 10-58 OF 301, correo electrónico: 
ednahoyosabogadossas@outlook.com   
 
 
 
Del señor Juez,         
 
 
 

EDNA ROCIO HOYOS LOZADA 
C.C. N° 1.117.506.005 de Florencia 

T.P. N° 204.471 del Consejo Superior de la Judicatura 
 

mailto:ednahoyosabogadossas@outlook.com
mailto:notaria5neiva@hotmail.com
mailto:ednahoyosabogadossas@outlook.com


 

 



 



 
















































