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Señor juez
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.    S.    C.
Neiva – Huila
E. S. D.
 
 
 
 
 

Referencia:                  RECURSO DE LEY CONTRA AUTO QUE
RECHAZA DE PLANO SOLICITUD DE NULIDAD
PROCESO:                REORGANIZACIÓN       EMPRESARIAL         –
CONCORDATO – PROCESO DE LIQUIDACIÓN JUDICIAL

DEMANDANTE:      EVELIO GARCIA ALZATE
DEMANDADO:        MARIA DEL PILAR AVILA LEAL - Acreedora Y OTROS
RADICADO:             41001-31-03-004-2010-00102-00
 
 
 
 
DIANA MARCELA TOVAR RUBIANO mayor de edad e identificada con la cedula de
ciudadanía numero 40611379 y portadora de la T.P. 145023 del C. S. de la J., reconocida
dentro del proceso para actuar en nombre y representación de la señora MARIA DEL
PILAR AVILA LEAL mayor de edad e identificada con la cedula de ciudadanía numero
40.776.346 expedida en la Ciudad de Florencia - Caquetá; y con el ánimo de que no se
me vulnere los derechos a mi prohijada, me permito PRESENTAR RECURSOS DE LEY
CONTRA EL AUTO QUE RECHAZA DE PLANO SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO,  auto de fecha 25 de agosto de 2022 y notificado en estado de fecha 26 de
agosto de 2022, dentro de los términos me permito presentar los recursos de Ley.

(...) anexo memorial aducido..


 

DIANA TOVAR
Asesora Legal.
Celular: 3118999694
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Señor juez 
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.    S.    C. 
Neiva – Huila 
E. S. D. 
 
 
 
 
 

Referencia:  RECURSO DE LEY CONTRA AUTO QUE RECHAZA DE PLANO 
SOLICITUD DE NULIDAD 

PROCESO:     REORGANIZACIÓN    EMPRESARIAL     – CONCORDATO – 
PROCESO DE LIQUIDACIÓN JUDICIAL 

DEMANDANTE: EVELIO GARCIA ALZATE 
DEMANDADO: MARIA DEL PILAR AVILA LEAL - Acreedora Y OTROS  
RADICADO:  41001-31-03-004-2010-00102-00 
 
 
 
 
DIANA MARCELA TOVAR RUBIANO mayor de edad e identificada con la cedula 
de ciudadanía numero 40611379 y portadora de la T.P. 145023 del C. S. de la J., 
reconocida dentro del proceso para actuar en nombre y representación de la señora 
MARIA DEL PILAR AVILA LEAL mayor de edad e identificada con la cedula de 
ciudadanía numero 40.776.346 expedida en la Ciudad de Florencia - Caquetá; y con 
el ánimo de que no se me vulnere los derechos a mi prohijada, me permito 
PRESENTAR RECURSOS DE LEY CONTRA EL AUTO QUE RECHAZA DE PLANO 
SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO,  auto de fecha 25 de agosto de 
2022 y notificado en estado de fecha 26 de agosto de 2022, dentro de los términos me 
permito presentar los recursos de Ley, lo anterior con fundamento en  
 
RECURSO DE REPOSICIÓN (ART 318 CGP) Y EN SUBSIDIO APELACION (ART 
322 CGP) contra el AUTO  de fecha 25 de agosto de 2022, en los términos siguientes: 
OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO De conformidad con lo 
dictaminado por los artículos 318 y 353 del Código General del Proceso, la accionada 
se encuentra dentro del término legal para proponer el presente recurso, siendo el 
mismo tres (03) días hábiles siguientes a la notificación del Auto.   El Acto fue notificado 
en estados electrónicos el día 26  de agosto de 2022,  por lo que nos encontramos 
dentro de los términos para formular la presente, con fundamento en los siguientes 
hechos: 
 
Solicito a el Tribunal Superior del Huila, que con su venia y en el desarrollo del análisis 
del expediente de manera íntegra, sea valorado lo determinado por la abogada de una 
de las partes, pues si bien somos respetuosos con las determinaciones judiciales, en 
este caso no nos encontramos de acuerdo con la parte motivada del Auto que rechaza 
de pleno una solicitud de nulidad, ya que no se encuentra debidamente motivado, y 
carece de toda realidad, puesto que lo pretendido por esta parte y la que represento, 
no se ha resuelto de pleno, y caso contrario, conforme a nuestro análisis 



 
 

 

jurisprudencial, evidencio con todo respeto irregularidades que van en contravía con 
el propósito de la Ley 1116 de 2006, mediante audiencias concentradas en el cual el 
despacho pretende efectuar una autorización de venta pero con el respeto que se 
merece esta presidencia, se efectúa sin el lleno de los requisitos legales, y sin 
resolverse de manera previa unos recursos de ley presentados dentro del proceso de 
la referencia y que no se ha surtido el mismo, el cual genera Nulidad de lo actuado y 
sin motivación legal y demás situaciones que se pueden determinar dentro del proceso 
de la referencia. 
 
 
ya que papablemente se ha efectuado un análisis y una relación de cada hecho y 
etapas procesales surtidas y las que se han vulnerado a mi prohijada, y por tal solicito 
con todo respeto ante esta instancia, se proceda ante el recursos impetrado, se ordene 
lo pretendido y es la Nulidad desde todas las 
 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, me permito sustentar antes usted lo 
siguiente: 
 
 
 

Conforme al tipo de proceso que nos encontramos en curso, es de recordar a 
la administradora de justicia que es un proceso radicado desde el pasado 12 de abril 
de 2010, el cual fue instaurado en su momento por el señor EVELIO GARCIA ALZATE 
en el cual en su principio pretendía la Organización empresarial y poder de esta forma 
cumplir con los pagos a todos y cada uno de sus acreedores, según el procedimiento 
adelantado el 04 de junio de 2012 se nombra un promotor al doctor CESAR 
AUGUSTO FARFAN COLLAZOS con este fin, teniendo que el pasado 2 diciembre 
de 2013 se procedió a suspender el proceso de reorganización con el fin de conciliar 
los créditos aquí presentados, el pasado 02 de marzo de 2014 terminó la suspensión 
del proceso sin que a la fecha se llegara acuerdo conciliatorio en el proceso de 
Reorganización, y consideró el juzgado terminado el proceso de Reorganización y 
procedió el pasado e 27 de mayo de 2014 a decretar la terminación del proceso de 
Reorganización y se ordenó el trámite de liquidación judicial de la misma; y para el año 
2014 se presentó el avalúo de los bienes que se encontraban en cabeza del señor 
EVELIO GARCIA ALZATE; posterior a no cumplirse los fines esenciales de la 
Ley 1116 de 2006 y no poderse Reorganizar empresarialmente mediante la figura 
del Concordato del señor GARCIA ALZATE, el despacho procede a nombrar como 
agente liquidador en un principio al DR. EUTIQUIO CERQUERA CHAVARRO como 
liquidador, posterior se nombra como liquidador y se posesiona el doctor ROBERTO 
FALLA MONTEALEGRE; para el año 2015 se CORRE TRASLADO DE 
GRADUACION DE CRÉDITOS; pero a esta fecha no establece el avalúo 
actualizado de los bines y no se actualiza los créditos; pero para finales del año 2015 
se corre traslado del DICTAMEN PERICIAL del bien secuestrado. Para el mes de abril 
de 2016 se corre traslado del avaluó de los bines conforme al artículo 516 del Código de 
Procedimiento civil y para diciembre de 2018 se presenta un nuevo avalúo; desde 
esta fecha no se evidencia dentro del proceso un nuevo avalúo actualizado sobre 
los bienes objeto de adjudicación, y la última liquidación de créditos fue del año 2019 
para determinar el valor real a deberse por parte del señor EVELIO GARCIA ALZATE; 



 
 

 

aun así desde el pasado marzo de 2021 se fijo fecha y hora para audiencia de 
adjudicación. 
 
Pese a lo anterior el pasado 08 de junio de 2021 mediante audiencia concentrada la 
juez de conocimiento resolvió en mi caso en concreto: 
“PRIMERO. ADJUDICAR el bien inmueble distinguido con folio de matrícula 
inmobiliaria No. 200-0161929 de propiedad del deudor en liquidación Luis Evelio 
García Álzate, de la siguiente manera: 

(…)” 
 

En este resuelve primero, no determina en principio el valor establecido del avalúo 
del inmueble a adjudicar para determinar la adjudicación real, y el valor que se me 
adjudica, es de precisar que no corresponde a la realidad, pues el valor de crédito no 
se encuentra actualizado a la fecha de adjudicación para determinar el valor real a 
pagar y sanear su obligación, pues este no se me corrió traslado del mismo; 
procediendo aun así el despacho adjudicar un bien inmueble en cabeza de 81 
créditos a cancelar representada por 30 acreedores entre ellos entidades publicas y 
personas naturales que seriamos dueños en común y proindiviso de un bien; el 
cual para poder tener el pago real tendríamos que iniciar un nuevo proceso para 
solicitar la venta del bien; en consideración a lo anterior, y al determinar que no se 
conoce en esta adjudicación en la presente acta de la audiencia concretada el avalúo 
real y actual del bien a adjudicar en este numeral y al determinar que no se encuentra 
actualizada el valor de los créditos que yo represento, es que solicito mediante el 
presente recurso se reponga la decisión o en el trámite de Apelación se reponga esta 
determinación y se efectúe una nueva repartición de los bines aquí pretendido 
adjudicar. Dejando claro desde ya que no es que me esté negando a recibir la 
adjudicación de los bienes conforme al artículo 59 de la Ley 1116 de 2006, sino que no 
estoy de acuerdo a la fórmula de partición puesto que no se tiene claridad sobre el 
avalúo actual y real del bien adjudicar versus de la actualización de crédito sobre la 
liquidación real, puesto que en audiencia establece el interés moratorio conforme 
al Código civil del 6% anual y no conforme a la reglas principal del Código de 
Comercio conforme a la tasa máxima de usuaria establecidas por la Superintendencia 
financiera de Colombia sobre los créditos que represento los cuales son títulos 
valores en clase quirografarios y en consecuencia es mi solicitud de que se revoque 
esta determinación y se efectúe una nueva partición de los mismos. 
 
Pues verificado el acta de adjudicación pese a solicitar el uso de la palabra en 
la audiencia, encuentro que solo tengo adjudicado por partición por lote por capital más 
lote por interés el 5.6815 % del inmueble que solo representa el valor de Capital de mis 
letras 
$116.610.000 mas intereses moratorios causados por valor de $38.389.555 sin 
estar actualizado este mismo. 
 

 
 

En el Resuelve segundo determina “SEGUNDO. ADJUDICAR el bien mueble 
vehículo automotor de placas XPK031 Marca Ford Clase: Camión Doble Troque de 
propiedad del deudor en liquidación Luis Evelio García Álzate, de la siguiente manera: 
 

 



 
 

 

 

(…)” 
 
En este resuelve segundo, no determina en principio el valor establecido del avalúo 
del mueble rodante el vehículo de placa XPK031 a adjudicar para determinar la 
adjudicación real, y el valor que se me adjudica, es de precisar que no corresponde a la 
realidad, pues el valor de crédito no se encuentra actualizado a la fecha de adjudicación 
para determinar el valor real a pagar y sanear su obligación, pues este no se me corrió 
traslado del mismo; 
 

procediendo aun así el despacho adjudicar un vehículo tractocamión en cabeza de 26 
créditos a cancelar representada por de 4 acreedores, personas naturales que seriamos 
dueños en común y proindiviso de un bien; el cual para poder tener el pago real 
tendríamos que iniciar un nuevo proceso para solicitar la venta del bien rodante; en 
consideración a lo anterior, y al determinar que no se conoce en esta adjudicación en la 
presente acta de la audiencia concretada el avalúo real en consideración que estamos 
frente a un bien automotor vehículo tractocamión, modelo 1995, que a la fecha de hoy 
adjudicado tiene más de 26 años de uso y fuera de uso porque no se conoce su condición, y 
que conforme a los lineamientos para Colombia, los camiones, en casos más óptimos, 
pueden llegar a durar 15 años, pero su vida útil normalmente comienza a declinar a partir 
del sexto o séptimo año, si bien los repuestos de los mismos pueden hacerse necesarios 
antes, todo depende del uso, puesto que, para Colombia existe como regla general solo 
podrá durante un lapso de 15 años contados a partir de la fecha de su registro inicial, 
término al final del cual se desvincularán automáticamente del parque automotor de 
servicio público de carga, y no habrá prórroga alguna. ¿En consideración a lo anterior ya 
que el vehículo tractocamión que se nos adjudica tiene una vida útil de mas 26 años, a 
que empresa se transporte público se podrá registrar? Y lo que se procederá es a rematar o 
a chatarrizar dicho vehículo, y cuyo valor no será el mismo aquí proyectado como 
avalúo real aquí presentado, puesto que, Para determinar el parámetro de vida útil, 
pueden atenderse las recomendaciones del Conpes 3759, que haciendo uso del Highway 
Development and Management Model desarrollado por el Banco Mundial, estimó que la 
edad óptima de reposición de un camión se encuentra entre 5 y 8 años para 
tractocamiones, y entre 8 y 13 para camiones. En consideración de lo anterior se fijara 15 
años la edad máxima para circular y 5 años mas solo para de circulación pero solo por 
vías secundarias y terciarias, para un total de 20 años de vida útil; es decir y recalco en la 
presente que, se nos adjudica un Tractocamión que ya no es apto para su circulación 
por perder su vida útil, pero que fue avalúo sin tener en cuenta dichas condiciones 
especiales conforme al Ministerio de Transporte, lo anterior conforme a la Resolución 
7036 de 2012, por la cual se definen las condiciones y el procedimiento para el 
reconocimiento económico por desintegración física total de vehículos de servicio 
público de transporte terrestre automotor de carga y para el registro inicial de vehículos 
de transporte de carga por reposición, y se dictan otras disposiciones por parte del 
Ministerio de Transporte para la salida de camiones de más de 25 años. 
 
Al determinar que no se encuentra actualizada el avalúo comercial del bien rodante en 
especial que ya se en cuenta por fuera de su vida útil y que el trámite a seguir es la 
chatarrización y el valor de los créditos que yo represento, es que solicito mediante el 
presente recurso se reponga la decisión o en el trámite de Apelación se reponga esta 
determinación y se efectúe una nueva repartición de los bines aquí pretendido adjudicar. 



 
 

 

Dejando claro desde ya que no es que me esté negando a recibir la adjudicación de los 
bienes conforme al artículo 59 de la Ley 1116 de 2006, sino que no estoy de acuerdo a 
la fórmula de partición puesto que no se tiene claridad sobre el avalúo actual y real del 
bien adjudicar versus de la actualización de crédito sobre la liquidación real, puesto que 
en audiencia establece el interés moratorio conforme al Código civil del 6% anual y no 
conforme a la reglas principal del Código de Comercio conforme a la tasa máxima de 
usuaria establecidas por la Superintendencia Financiera de Colombia liquidada sobre los 
 

 
 

 

créditos que represento y en consecuencia es mi solicitud de que se revoque esta 
determinación y se efectúe una nueva partición de los mismos. 
 
Pues verificado el acta de adjudicación pese a solicitar el uso de la palabra en la 
audiencia, encuentro que solo tengo adjudicado por partición por cuota parte de vehículo 
el 4.29 % del bien rodante que solo representa el valor de interés moratorios causados por 
valor de $1.444.397 sin estar actualizado este mismo; y no es claro en el acta. 
 
Ahora bien pese a presentarse un recurso de ley tanto de Reposición y en subsidio el de 
apelación, a la fecha no se ha resuelto el mismo, pero si en providencia del pasado 07 
de diciembre de 2021, el despacho emití un Auto de autorización de venta sobre un activo 
que respalda las obligaciones dentro del proceso de la referencia, pero se denota que 
sobre el mismo, solo la postura de venta recae sobre un activo bien inmueble mas no 
sobre los otros bienes rodantes; adicionalmente la ley 1116 de 2006 para poder efectuar 
este tramite establece un procedimiento que debe adelantar el Gerente liquidador, que a 
la fecha no fue adelantado como es el de concertar ante todos los acreedores la postura 
de compra por un tercero, situación que no se adelantó en debida forma. 
 
Ahora bien, el despacho el pasado 21 de septiembre de 2021, de Oficio Declaro sin efecto la 
providencia del 8 de junio de 2021 por yerros en la misma por no estar actualizado unas 
acreencias propias del proceso, pero no efectúa la nulidad por todos los yerros acá antes 
sustentados sin más pronunciamiento alguno y fija nueva fecha para continuar con el 
trámite procesal 
 
Para el 07 de diciembre de 2021, se fijó la fecha de audiencia, el cual el Juez apertura la 
misma pero informa que será aplazada por oferta de compra y procede a emitir un Auto de 
Venta sobre un activo que respalda la obligación, auto de aprobación de venta sin el lleno 
de los requisitos legales establecidos en la Ley 1116 de 2006; pues es la fecha que ni el 
Gerente Liquidador ni el despacho corrió traslado de la solicitud de venta o de compra en 
este caso por un tercero de los activos que respaldan la obligación adquirida no solo con mi 
prohijada sino para con todos los que somos parte dentro del proceso como acreedores de 
la parte pasiva,  de igual forma, la solicitud o venta no se efectúa sobre todos los activos, 
sino de uno solo; y se presentó una postura de compra por un tercero vulnerando por parte 
del despacho el procedimiento propio de este topo de trámite procesal, al emitir la 
aprobación sin el lleno de los requisitos, aprobando la misma sin la ritualidad procesal.  
Situación que se informó en esta audiencia ante el juzgado pero que la misma no se resolvió, 
tal como se puede escuchar en el audio de la precitada audiencia. 
 
Ahora bien, por parte del despacho no se ha resuelto de fondo la solicitud presentada por 



 
 

 

parte de esta togada desde la audiencia de 08 de junio de 2021, la cual fue declarada sin 
efecto, pero no continuo con las etapas propias de este tipo de procedimiento, y si se emite 
la aprobación de venta sobre un bien sin corrérsele traslado ni por parte del gerente 
liquidador ni por el despacho sin el mismo, cuando al dejar sin efecto la audiencia de fecha 
08 de junio de 2021, quedo sin efecto el trabajo de partición ni adjudicación de bines a los 
acreedores, los cuales esta togada se pronunció sobre el mismo. 
 
  
 
  
 
Por estas apreciaciones, y situaciones especiales que se denotan en el expediente, se 
puede determinar que existen falencia tanto en el proceso desde antes de la adjudicación 
de crédito, de bienes, en el trámite de postura de compra de crédito como el de la liquidación 
real, situación que no ha resuelto de fondo el despacho judicial  y en el cual se deslumbra 
una NULIDAD SOBRE TODO LO ACTUADO, en consideración de los anterior, solicito sea 
revocado el auto por medio del cual rechaza la nulidad  y en consecuencia opera la mismas 
, es decir que, se declare la nulidad de lo actúa y se reinicie el tramite desde antes de la 
audiencia de adjudicación. 
 

 

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes. 
 

 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA TOVAR RUBIANO 
 
CC No 40611379  
T.P. 145023 del C. S. de la J., 
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