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Neiva, Huila, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

RADICACION: 41001 31 03 004 2023 00114 00

ACCIONANTE: EDGAR TAMAYO MANRIQUE

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

l. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Dictar fallo en la presente accién de tutela propuesta por EDGAR TAMAYO
MANRIQUE, en contra de JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA (H), dentro del asunto de la referencia.

1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de tutela, de
conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991

y el Decreto 1382 de 2000.

2. PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS FACTICOS:

El accionante EDGAR TAMAYO MANRIQUE, indica que presentdé demanda ejecutiva
contra el sefior BREIDY FERNANDO CASTRO CAMPOS, la que conoce el juzgado accionado
bajo radicado No. 41001418900420220089300, por lo que se procedié a negar la orden de
pago en razén a que no se indicaba a partir del cuando se hacian exigibles las cuotas de

administracion desconociéndose lo dispuesto en el articulo 29 de la ley 675 de 2001.

Igualmente refiere que se interpuso el respectivo recurso de reposiciéon el que fue
resuelto de manera desfavorable dejandose incélume la decisién objeto de reproche, por
lo que acude a la tutela para que se le protejan sus derechos fundamentales al debido
proceso por defecto procesal absoluto, para que se ordene imprimir el tramite establecido

en el articulo 48 de la ley 675 de 2001, 82 y 430 del CGP-



3. CONTESTACION.
3.1. JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES:

El juzgado accionado hace referencia a las actuaciones del proceso y allega el

correspondiente expediente.

I. CONSIDERACIONES:

Establecio la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 86 la accidn de tutela,
la cual es un procedimiento preferente y sumario, que tiene toda persona para la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica.
La accidn sdélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecera los casos en los que la accidn de tutela procede contra particulares.

Ahora bien, tratdndose de los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia nuestra carta politica en los articulos 29 y 229 en términos
generales refiere que toda persona la posibilidad de acceder a la administracion de justicia
y que en todas las actuaciones se debe observar con la plenitud de formas de cada juicio y
sin que esto implique dilaciones injustificadas, con la posibilidad de controvertir las

diferentes decisiones adoptadas al interior de estas.

Tratandose de tutela contra providencia judicial este despacho encuentra que la
jurisprudencia constitucional ha establecido unos requisitos generales y especificos para la

procedencia de la misma. De manera genérica se ha sefialado?:

1..- Que el asunto sea de relevancia constitucional.

2.- Que se haya agotado los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.

3. Que se cumpla con el requisito de inmediatez, habiéndose interpuesto la accidon
en un término razonable.

4. Que si se trata de irregularidad procesal, esta debe ser determinante en la
sentencia o decision judicial.

5.- Que se identifique de manera clara los hechos que generan la vulneracion.

6. Que no se trate de sentencias judiciales.

! Corte Constitucional Sentencia SU- 128 de 2021
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Igualmente, debe verificarse que se hubiere incurrido en algunas de las causales
especificas para la procedencia de tutela contra providencia judicial, entre las que se

enuncian?:

“(...) a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccidn entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién
que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacidon reposa la
legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado

i. Violacidn directa de la Constitucién.”

En conclusién, tratdndose de tutela contra providencia judicial no constituye un
mecanismo adicional de discusidn de las decisiones, sino que el estudio del caso solo es
procedente de manera excepcional de encontrarse acreditado los requisitos genéricos y

especificos para su procedencia.

DEL CASO EN CONCRETO:

El Juzgado debe resolver si se vulnera el derecho fundamental al debido proceso del
sefior EDGAR TAMAYO MANRIQUE, quien representa los intereses de EDIFICIO CENTRO
COMERCIAL PLAZA REAL, con ocasién a la actuacién realizada por el JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, dentro del proceso radicado
bajo el No. 41001-41-89-00-2022-00893-00, por medio del auto de fecha 17 de marzo de
2017.-

2 |bidem



La tesis que se sostendra es que se concedera el amparo solicitado dado que el titulo
materia de ejecucidn es claro expreso y exigible al tenor de lo establecido en el articulo 422

del CGP.

Inicialmente se revisardn las causales de procedencia de la accién de tutela por lo
gue hacen alusidn a la legitimacidn en la causa, inmediatez y subsidiariedad que deben estar

acreditados para el estudio de fondo de la solicitud de amparo.

En cuanto a la legitimacion refiere se observa que el sefior EDGAR TAMAYO
MANRIQUE, tiene la calidad de representante legal y administradora del EDIFICIO CENTRO
COMERCIAL PLAZA REAL, segun certificacion aportada al proceso, por lo que es del caso

sefialar que existe legitimacién en la causa por activa.

Por otra parte, el Juzgado accionado es de quien se demanda la vulneraciéon de los
derechos con la expedicion de las providencias objeto de reproche por lo que estaria

legitimada en el extremo accionada para comparecer al proceso.

En cuanto al término de inmediatez, con nitidez se observa que la accion se instaurd
dentro del término de razonabilidad dado que el auto que decidié la reposicién al auto que
niega el mandamiento tiene fecha 27 de abril de 2023 y el libelo fue presentado para

decisién el 05 de mayo de 2023.-

Por otra parte, en lo que a la subsidiariedad refiere se tiene que se agotaron los
recursos de ley contra la providencia materia de discusion el que fue resuelto
negativamente y por tratarse de un proceso de minima cuantia el actor no cuenta con otro
medio para discutir los yerros de la decisidn que este proceso, por lo que se considera que

esta superado este supuesto de procedencia.

De esta forma, corresponde tener por acreditados los supuestos de procedencia que
deben observarse dentro de la accidon de tutela, siendo del caso realizar el analisis del caso

concreto propuesto en este escenario.

El actor alega que ante el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencias

Mudltiples de Neiva, se instauro demanda ejecutivo proceso con radicado
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4100141890020220089300 promovido por EDIFICIO CENTRAL COMERCIAL PLAZA REAL,
contra BREIDY FERNANDO CASTRO CAMPOS.

Igualmente, refiere que mediante auto de fecha 17 de marzo de 2023 se dispuso
negar el mandamiento en razon a que el certificado emitido por el representante legal no
indica el momento a partir del cual se hacen exigibles las cuotas de administracion, cuyo
cobro se pretende, el que fue objeto de reposicién y confirmado mediante auto de fecha

27 de abril de 2023.-

En esa medida, revisado el expediente se observa que se estd ejecutando de las
cuotas de administracion dejadas de pagar por el abogado BREIDY FERNANDO CASTRO
CAMPOS, segln certificacion emitida por el ADMINSITRADOR DEL EDIFICIO PLAZA REAL, las

siguientes cuotas:

Cue el Sefior BREIDY FERMAMNDO CASTRO CAMPOS con rdmese  de  idestifcscion
1.075.211 206, Progestans del lozal M° 403 oo matricula Moo 2ERG022E, Adeudsss por GonosSpio
de cuntas de Administracion. hasta &l mes de octubee del afo 2022, ks mesess a confineacidn se
reliaciona

CUOTA ADMMINISTRACHOMN

FECHA CEVALLE | T TTITTTTYERCERD|  DOCUM . CUOTA ADMORL
150320323 | CLOTA E J!.DdeHIS.TFLﬂ.EIDN m.e.na:\ 20Z2 | 1075211ZDE[0) ., . _F'u'_-d_-STE. 1 162 503
1/D473022 | CUOTA DE ADMINISTRACION ABRIL 2022 | 1075211206101 Fv 4625 | 212000
_1/05/2022 | CLOTA DE ADMINISTRACION MAYOZ022 | 1075211206I01.  Fv 4676 212000
1/06/2022 | CLO A DE ADMINISTRACION JURID 2022 | 1075211206(0] | Fv 4727 212,000
1/07,/2022 | CUOTA DE ADMIMISTRACION JULID 2022 | 107521120601 Fv 4778 212000
CLHOTA DE ADRMIMNISTAACEIMN AGOSTO H |
1/08/202E - 2022 J.:'?;_Zl‘-lzl:lﬁlo_i_ { F\.l'_d:Elg £ 3 212.':0’1:
S CLOTA DE ADMINISTAACKON SEPTIEMBRE
1,/09/202F | 2022 LOFS5211206(0} F 4BED 212 D
CLIOTA DE ADMIKISTRAZION OCTUBRE
1002022 [0 o 107521120600} | Fy 4940 21200
H TOT. CUENTA ; TELTEalE ; ; T [E e 4 pAE S0E

ArERACIN Pﬁ.HOUFADFRﬂ

FECHA | DETALLE e TR “.  TERCEROQ|  DOCUM[  ADMON PARG
/05,2021 | CLIDTA ATRGN PO 15-15 SEFT 2021 A07531L1206(0) ) FW 4778 448208 |
110/2021 | CUOTA ARKOMN PO AE-1S OCT 2021 107521120600 | FvaeEze | 107.000
11173022 [CUDTA ADROM PO 3B 15 MOV 2021 |1075211206(0) [ Fv 4380 107.000
AP0 2 | CLIOTA ADRMON PO 18-1% DIC 2025 A07S211206(0) 4940 107.000
AN B0 | CLIOTA ADMMOMN PO 18-18 FHERD 2023 AFTFSEIL1ICED]) P 4469 SE5.800
A,02/2022 | CUOTA ADMMON PO 18-18 FER 2022 1|:I_-?51‘_:L!|’_‘-5|:|:I:| ¥ 4521 G680
1/03,/2022 | CUQTA ADNMON PO 18-19 MARZC 2022 107SZIL206(0) | FV A573 | 107000 |
RETROACTIVO ENERD-FERRERD 2022 [
1/032022 | PAROW EADERDS 1075211206400 | FWwas?a| . Z20. 400

Carrarx § Mo 745 TeleTare 8FF20F22 Mlaivs (Fuila) e-mail copilazarssl@ gmali.ce o

CEIOTA ADKON POL1S-15 ABRIL 2023
2SO BOER 1OFS I LA IOEL) W A825 A0F.000
AADES/202D [ CUOTA AGMON POL1S-19 MAYS 20232 1307 1L IDE{D] W 4578 107 D
AAOSESDOZ2 | CUOTA ADRON PO C18-15 UMD 20Z3 LOTSEFALZOE0) | FwaFRT | 107000 |
AOTSB022 | CUOTA ADKON PO 1S-19 UKD F022 LOTSZ1EIOE{D] F'wa77a 107000
AFOESIOID | CUOTA ADRCHN PO 1S-15 AGOS 2022 1075213 30E40] FWw 4825 107 000
AA09/2022 [ CUOTA ADPORN PO 15-15 SEPT 2022 1075211 IS0 Fyw 4880 107 OO
AFLSI02R | CUOTA ADDICH PO 13 iz OC‘T 2022 1OFS5Z1 1 I0E0] Fv 9590 107 OO0
| TOT. cuEMTA PR A = B O E L T
CUOTA MANTE O .
L £ : 3 ; S T ; 2 I s e "cl.u:lTP-
FECHA DETALLE. B Tr 2 = TERCERG | DOCUM | MANTENIVMIENTD
17092022 | CUOTA PART TS SEFTLE r-iBFEE 2022 1OFSE1UIOEO] Fw QB8R0 A 0.0
[1/15/2022 [ CLIOTA SARITTO OCTURRE 2053 107521 1I0E{0) Fy aGa0 10000
= | TOT, cUEMTA - % E z T Py AT . =o.oo0
TOT REPORFERETE T s M s el s i S e o ey TR SR R R s e LR Er s BTG e

3 Tomado del proceso ejecutivo del cual se realiza el estudio en este escenario.



Ahora bien, el juzgado accionado sefalo que no existia claridad en la certificacion
por lo cual se procedié a negar el mandamiento de pago, sin embargo se considera que la

misma cumple los requisitos de ley para tal fin.

De dicho documento claramente se establece que existe es una obligacién de
caracter sucesivo y que debe cumplirse la misma los dias primero, esto para la realizacién
del cobro por administracion del apartamento y del parquedero, siendo los vencimientos
de dicha fecha el primero de cada mes, por lo que se entiende que la mora comienza a partir

del dia siguiente.

En virtud de lo anterior, se considera que el titulo ejecutivo base ejecuciéon reune los
requisitos de que trata el articulo 48 de la ley 675 de 2001 y del 422 del CGP, por lo que no

existe argumento para negar la orden de pago solicitado.

Ahora bien, se alega en la tutela la procedencia de un defecto procedimental
absoluto, el que claramente en este escenario no se configura dado que no esta haciéndose
alusién al tramite, por lo que es del caso conceder la tutela bajo el abrigo de la causal de
defecto factico, dado que el argumento objeto de reproche tiene ébice en una indebida

valoracion de la prueba aportada —certificacién de deuda-.

Asuvez, debe tenerse en cuenta que para debatirse los elementos de juicio de fondo
tiene las excepciones de mérito y para los defectos de forma se pueden alegar mediante
recurso de reposicidn contra el mandamiento de pago de que trata el articulo 430 del CGP,

siendo esta la etapa para debatir dichos asuntos y no en el momento de admisién.

En consecuencia, se concederd la tutela del derecho al debido proceso por
configuracion de la causal de procedencia de la tutela contra providencia judicial de defecto
factico, dejandose sin efectos las providencias que le son contrarias y ordendandose se emita

la providencia de reemplazo atendiendo lo dicho en la presente decision.

DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. — TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso alegado por el
sefior EDGAR TAMAYO MANRIQUE, vulnerado por el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, por las razones expuestas en la parta

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Dejar sin efecto las providencias de fecha 17 de marzo de 2023 y 27 de

abril de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA'Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a emitir las providencias de reemplazo

teniendo en cuenta las consideraciones de este despacho.

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo 30 de
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO - ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién

en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

.
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