26/1/24, 12:01 Correo: Juzgado 04 Civil Circuito - Huila - Neiva - Outlook

Radicado: 41001310300420200015900 Demandantes: COOMOTOR. Demandados:
MARTHA REYES ORTIZ Y ANTONIO JAIR GONZALEZ R.

carlos alberto perdomo restrepo <carlospabogado01@hotmail.com>
Vie 26/01/2024 11:45 AM
Para:Juzgado 04 Civil Circuito - Huila - Neiva <ccto04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO DEL 22 DE
ENERO DEL 2024 COMPLETO.pdf

Sefor.

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

E. S. D.

Referencia: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacidén contra el auto del 22 de
enero del 2024.

Proceso: Ejecutivo singular de mayor cuantia

Radicado: 41001310300420200015900

Demandantes: COOMOTOR.
Demandados: MARTHA REYES ORTIZY ANTONIO JAIR GONZALEZ R.

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO, mayor de edad vy vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando
como apoderado, de la parte pasiva conformada por ANTONIO JAIR GONZALEZ mayor de
edad, con domicilio en la ciudad de Neiva, identificada con la cedula de ciudadania numero
55.151726, me permito manifestar que dentro del término legal presento recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién contra el auto del 22 de enero del 2024, con base en los hechos
que seguidamente expongo, en los siguientes términos:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION:
ASUNTO:

Con el respeto que me acostumbra

Carlos Alberto Perdomo Restrepo
Abogado

www.carlosperdomo.com.co
Oficina: Carrera 8 # 5 - 31 Neiva
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO ﬁ@

Abogado
Sefior.
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
E. S. D.
Referencia: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto del
22 de enero del 2024.
Proceso: Ejecutivo singular de mayor cuantia
Radicado: 41001310300420200015900

Demandantes: COOMOTOR.
Demandados: MARTHA REYES ORTIZ Y ANTONIO JAIR GONZALEZ R.

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado, de la parte pasiva conformada
por ANTONIO JAIR GONZALEZ mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Neiva, identificada con la cedula de ciudadania numero 55.151726, me permito
manifestar que dentro del término legal presento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el auto del 22 de enero del 2024, con base en los
hechos que seguidamente expongo, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

PRIMERO: El sefior Juez emite auto el 22 de enero del 2024 resolviendo varias
solicitudes, entre ellas, el sefior juez se pronuncio:

Pendiente de decidir las excepciones previas propuestas mediante recurso de
reposicion en memorial de fecha 14 de diciembre del afo 2020, sino fuera
porque observa este despacho que para las mismas se requiere la practica
de pruebas de modo tal que en virtud de lo establecido en el numeral 2° del
art 101 del CGP, las mismas deberan ser practicadas en la audiencia inicial
de que trata el art. 372 ejusdem, por tal motivo se fijara audiencia para
resolver el mismo.

Y teniendo cuenta lo anterior, el despacho decide lo siguiente:
Se sefala la hora de las nueve (09) de la mafana del veintinueve (29) de

enero de 2024 para llevar a cabo la audiencia del articulo 372, 373 y 392 del
Cddigo General del Proceso en el link https://call.lifesizecloud.com/8212536

SEGUNDO: Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho en el auto solo se pronuncio
con respecto del recurso de reposicion del 14 de diciembre del afio 2022 que interpuso
contra el mandamiento de pago la demandada, la sefiora MARTHA REYES ORTIZ, sin
embargo, como se le ha manifestado al despacho por distintos memoriales e incluso por
la nulidad interpuesta que esta a la espera de su resolucién, en el presente proceso,
tambien el demandado ANTONIO JAIR GONZALEZ, interpuso recurso de reposicion
contra el auto que libro mandamiento de pago y tampoco se ha resuelto y en ese orden
ideas, al fijarse fecha de audiencia solamente para resolver el recurso de reposicion que
se interpuso contra el auto que libro mandamiento de pago de la demanda MARTHA
REYES, se esta desconociendo el derecho fundamental de defensa de uno de los
demandados el sefior ANTONIO JAIR GONZALEZ al que no se le haresuelto el recurso
de reposicion contra el auto que libro mandamiento de pago y que fue radicado el dia
09 de marzo del 2022, motivo por el cual, como se fijo audiencia para el dia 29 de
enero del 2024 para resolver las excepciones previas propuestas mediante
recurso de reposicion en memorial de fecha 14 de diciembre del afo 2020,
es necesario que se incluya por parte del despacho el recurso de reposicion
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Abogado {48

interpuesto por el demandado ANTONIO JAIR el dia 09 de marzo del 2022 el
cual tambien contiene excepciones previas y objeciones contra el titulo ejecutivo,
asi las cosas, debera corregirse el auto el 22 de enero del 2024.

TERCERO: Ahora bien, se le presento al despacho solicitud de declaratoria de
falta de perdida de competencia invocando como fundamento el articulo 121 del
Cdédigo General Del Proceso, toda vez que lleva el proceso mas de 3 afos sin
que el juzgado resuelva los recursos de reposicion contra el auto que libra
mandamiento de pago y lleva mas de un afio desde la notificacion del auto que
libro mandamiento de pago y no ha dictado sentencia, sin embargo, el despacho
resolvié la solicitud de la siguiente manera:

Cabe destacar que se presentd solicitud ante este despacho el memorial del
18 de enero de 2024, que fuera allegado por el apoderado del demandado
"CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO en representacion de los
demandados "ANTONIO JAIR GONZALEZ RAMIREZ y MARTHA REYES ORTIZ”
en el cual solicito “declaratoria falta de competencia” tras fundamentar su
peticion invoco el articulo 121 del Cédigo General del Proceso al considerar
qgue ha trascurrido el término de un afio concedido por el citado articulo desde
la notificaciones auto admisorio de la demanda sin que se hubiese dictado
sentencia de primera instancia como tampoco se ha dictado auto de prérroga
debido a que han transcurrido 39 meses.

Seria del caso considerar acertado el argumento del peticionario si no fuera
porque dentro de este proceso de conformidad a lo ordenado por el Honorable
Tribunal Superior de Neiva Sala de Decision Civil Laboral Agraria Familia con
fecha primero de septiembre del afio veinte veintitrés, el Despacho esta
dando cumplimiento a lo ordenado por el superior, donde se concedio traslado
de la demanda a la ejecutada MARTHA REYES DE ORTIZ solamente con
relacion a no acceder a la peticion de correr traslado de la demanda a la
accionada MARTHA REYES DE ORTIZ, el que en consecuencia en aplicacion
de los mandatos del articulo 118 inciso 4 C.G.P. "...comenzara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”.. Como
consecuencia de lo anterior, se visualiza en el PDF 90 CONTESTACION
DEMANDA data del 03 de octubre de 2023, y en atencion a que dicho termino
para contestar la demanda fue interrumpido con la interposicion del recurso
de reposicion contra el mandamiento, cuya contabilizacion debe iniciar
nuevamente, a partir del dia siguiente a la notificacion del auto que resuelva
el recurso conforme a lo expreso en el articulo 119 del C.G.P y lo ordenado
por el Honorable Tribunal Superior de Neiva.

En este orden de ideas memora el despacho que si bien el articulo 121 del
C.G.P. dispone la perdida de competencia que si trascurrido un afio desde la
admision del proceso no se ha dictado sentencia dentro del mismo se debe
declarar la perdida de competencia, también en cierto que
jurisprudencialmente la corte suprema de justicia como la corte constitucional
ha sentado presente dejando claro que para la contabilizacion de
dicho termino (un afno) se deben encontrar notificado en debida
forma todos los extremos procesales.

Situacion que como lo hemos advertido no ha ocurrido en el presente
caso.
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RECHAZAR de plano la solicitud de la perdida de competencia elevada por
el apoderado judicial de los demandados, conforme con la parte motiva de
este proveido.

Conforme a lo manifestado anteriormente por el despacho en el auto del 22 de
enero del 2024, me permito indicar que no es cierto como lo dice el despacho
que la parte demandada no se encuentra notificado en debida forma o mas bien
que no todos los extremos procesales se han notificado y que por ello rechaza
la perdida de competencia, dado que, la demandada la sefiora MARTHA REYES
ORTIZ como se expresa en consulta de procesos fue notificada por conducta
concluyente y aparece en plataforma dicha anotacién el dia 09 de febrero del afio
2020, interponiendo recurso de reposicion el dia 14 de diciembre del afio 2020
contra el auto que libro mandamiento de pago, es decir, que con respecto a la
demandada la sefiora MARTHA han pasado desde su notificacion 2 afios y 11 meses y
no se ha dictado sentencia y no se ha resuelto el recurso de reposicién contra el auto
gue libro mandamiento de pago, lo que resulta inadmisible que ni si quiera se haya
realizado la primera audiencia, por lo que si se cumple con el requisito para que el
despacho declare la perdida de competencia tal como lo sefiala el articulo 121 del
C.G.P. que dispone que si trascurrido un afo desde la admision del proceso no
se ha dictado sentencia dentro del mismo se debe declarar la perdida de
competencia.

Ahora bien, como en el proceso son dos demandados, entraremos a revisar la
situacién del otro demandado el sefior ANTONIO JAIR GONZALEZ, con
respecto a este demandado, tenemos que fue notificado por conducta
conculyente mediante providencia del 24 de febrero de 2022 por lo que el
suscrito el dia 01 de marzo de 2022 procede a hacer uso del término consagrado
en el art. 91 de la norma procedimental aplicable, es decir tres (03) dias para
retirar el traslado de la demanda, las pruebas y anexos, dado que no se tenia la
misma para poder contestar la demanda y el dia viernes 04 de marzo de 2022
luego de insistir en la solicitud de traslado, el Despacho remite al suscrito acceso
al expediente digital, razon por la cual se present6 dentro del término el recurso
de reposicion contra el auto que libro mandamiento de pago, es decir, que el
sefior ANTONIO JAIR se notifico por conducta concluyente, el dia 24 de febrero
del 2022 y hasta la fecha, han pasado un aino y 11 meses y no se ha dictado
sentencia dentro del proceso y no se ha resuelto el recurso de reposicion
instaurado por ANTONIO JAIR a través de apoderado.

Teniendo en cuenta lo anterior, tampoco es cierto que no se haya notificado a
ANTONIO JAIR, por lo que si se cumple el requisito para que el despacho
declare la perdida de competencia por no haber dictado sentencia en el presente
asunto, toda vez que todos los extremos procesales se encuentran notificados y
no ha dictado sentencia teniendo el proceso desde el afio 2020 y ni siquiera ha
resuelto los recursos de reposicion instaurados contra el auto que libro
mandamiento de pago del 13 de octubre del 2020.

CUARTO: Asi las cosas, es necesario que se revoque parcialmente el auto del
del 22 de enero del 2024, dado que no tiene fundamento para convocar
audiencia, dado que si cumple los requisitos para declarar la perdida de
competencia del articulo 121 del Codigo General Del Proceso.
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PRETENSIONES

PRIMERA: Me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto del 22 de enero de 2024 por medio del cual se rechazo
de plano la solicitud de la perdida de competencia elevada por el suscrito, y
en su defecto se declare la perdida de competencia por parte del despacho dado
que si cumple con los requisitos del articulo 121 del C.G.P conforme los
argumentos expuestos en los hechos del presente recurso.

SEGUNDA: En caso de que no se declare la perdida de competencia, asi
mismo, me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto del 22 de enero del 2024 en lo que respecta con la decision de
haber convocado audiencia para el dia 29 de enero del 2024 solo para resolver
el recurso de reposicion interpuesto por la DEMANDADA MARTHA REYES
ORTIZ, toda vez que, el otro demandado el sefior ANTONIO JAIR GONZALEZ
tambien interpuso recurso de reposicion el dia 09 de marzo del 2022 contra el
auto que liboro mandamiento de pago y no convoco audiencia para resolver el
recurso de reposicion del sefior ANTONIO JAIR vulnerando el derecho de
defensa y el debido proceso del sefior ANTONIO JAIR, por lo que debera
suspenderse la audiencia o en su defecto corregirse el auto DEL 22 DE NERO
DEL 2024 para que se incluya el recurso de reposicion del sefior ANTONIO JAIR
GONZALEZ para que el mismo tambien se incluido dentro de las decisiones a
resolver sobre los dos recursos de reposicion interpuestos contra el auto que
libro mandamiento de pago.

MEDIOS DE PRUEBA

Sefiora juez, de manera mas cordial, le solicito, que se tenga en cuenta los
siguientes medios probatorios:

DOCUMENTALES:

1. Copia del recurso de reposicion interpuesto por el sefior ANTONIO JAIR
GONZALEZ.

Auto que notifico por conducta concluyente al sefior ANTONIO JAIR.
Auto que notifico por conducta concluyente a la sefiora MARTHA REYES.

w N

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los articulos descritos en la siguiente
normatividad,

Caodigo general del proceso: articulos 121.

NOTIFICACIONES

Al suscrito, como apoderado de la sociedad demandante, en la Carrera 8 No 5 —
31 Centro. Neiva — Huila Tel.: 038 8721411 - Cel.:3102387396. e-mail:
carlospabogado01@hotmail.com
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Con el respeto que me acostumbra.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
C.C 7.731.482 de Neiva.
T.P.No.217.411 Del C. S. De La J.
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25/1/24, 11:07 Correo: carlos alberto perdomo restrepo - Outlook

ESCRITO RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO PRC. 2020-
159

carlos alberto perdomo restrepo <carlospabogado01@hotmail.com>
Mié 9/03/2022 9:32 AM

Para:Juzgado 04 Civil Circuito - Huila - Neiva <ccto04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:info <info@coomotor.com.co>;gerencia@coomotor.com.co <gerencia@coomotor.com.co>;Andrea Paola Rubiano Rueda
<andreapaolarubiano@hotmail.com>

mj 1 archivos adjuntos (16 MB)
recurso REPOSICION ANTONIO JAIR GONZALEZ Y ANEXOS.pdf;

Buenos dias
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada, me permito arrimar oportunamente recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago de fecha 13 de octubre de 2020, dentro del proceso de la
referencia:

DEMANDANTE: COOMOTOR LTDA

DEMANDADO: MARTHA REYES Y ANTONIO JAIR GONZALEZ
RADICADO: 2020-159

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION AUTO 13 DE OCTUBRE DE 2020

Anexo: Escrito recurso reposicion y anexos, poder y tarjeta profesional, link de acceso a audiencia
instruccion y juzgamiento proc. 2016-280 Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva.

[32017. Rad. 2016-00280-00. Ejecutivo. COOMOTOR LTDA Vs., Antonio Jair Gonzdlez Ramirez y Otros -
Au.wmv

Atentamente,

Carlos Alberto Perdomo Restrepo
Abogado

CARLOS

PERDOMO

ABDGADOS Soluciones juridicas

www.carlosperdomo.com.co
Oficina: Carrera 8 # 5 - 31 Neiva
movil: (+57) 3102387396
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO St

Abogado -?é“
Sefior.
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
E. S. D.
Referencia: Recurso de reposicion. REC'B'DO
Proceso: Ejecutivo singular de mayor cuantia Por jrojasa a las 9:51:50 a. m., 09/03/2022
Radicado: 41001310300420200015900

Demandantes: COOMOTOR.
Demandados: MARTHA REYES ORTIZ Y ANTONIO JAIR GONZALEZ R.

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado, de la parte pasiva ANTONIO
JAIR GONZALEZ mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Neiva, me
permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento
de pago de fecha 13 de octubre de 2020, manifestando de antemano lo
siguiente:

OPORTUNIDAD DEL RECURSO PROPUESTO

Teniendo en cuenta que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva mediante
providencia del 24 de febrero de 2022 procede a notificar por conducta
concluyente a mi poderdante ANTONIO JAIR GONZALEZ, el suscrito el dia 01
de marzo de 2022 procede a hacer uso del término consagrado en el art. 91 de
la norma procedimental aplicable, es decir tres (03) dias para retirar el traslado
de la demanda.

El dia viernes 04 de marzo de 2022 luego de insistir en la solicitud de traslado,
el Despacho remite al suscrito acceso al expediente digital, razon por la cual
me encuentro en términos para recurrir el auto de fecha 13 de octubre de 2020
por medio del cual se libor6 mandamiento de pago en contra de la sefiora
MARTHA REYES y el sefior ANTONIO JAIR GONZALEZ.

PETICIONES

PRIMERA: Solicito al sefior Juez, se revoque el mandamiento de pago
proferido por el despacho mediante auto del 13 de octubre de 2020 y notificado
por conducta concluyente el dia 24 de febrero de 2022 y cuyo traslado corrié
desde el 04 de marzo del afio que calenda.

SEGUNDA: Solicito al sefior Juez, condenar en costas y agencias en derecho
a la parte demandante, teniendo en cuenta los perjuicios que causo con el
decreto de medidas cautelares, en especial las que reposan en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito.

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: No es cierto no se admite, teniendo en cuenta que mi
representado manifiesta que el titulo valor ejecutado pagare lo firmo en el afio
2011, y sin cuantia determinada ya que el mismo no se firmé como respaldo o
garantia de prestacion econémica que haya recibido del ejecutante, sino porque
es un requisito de la cooperativa COOMOTOR, que los asociados suscriban
titulos valores a su favor, como respaldo para el rodamiento de los autobuses
de los asociados en este caso del demandando ANTONIO JAIR GONZALEZ
RAMIREZ, por lo que no es cierto que se haya utlizado dicho dinero
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mencionado en el pagare durante el tiempo que mi representado estuvo con
sus vehiculos trabajando en COOMOTOR, toda vez que lo incluido en el
presente pagare hace parte de la misma demanda que se ejecutd por
COOMOTOR con otro pagare ante el Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva
en el proceso de radicacion Rad. 41-001-31-03-002-2016-00280-00, proceso
en el cual ya se dictd sentencia de primera y segunda instancia y el
COOMOTOR le fueron negadas las pretensiones, también es preciso instruir al
despacho con relacion a la inexistencia de la obligacion ejecutada teniendo en
cuenta que la COOPERATIVA COOMOTOR nunca desembolso valor alguno
por la suma de ($205.665.033) en favor de los demandados, ya que los mismos
nunca han solicitado préstamos o servicios por esa suma, adicionalmente la
carta de instrucciones que se acompafia con el titulo valor ejecutado no
corresponde al pagare base de ejecucion motivo por el cual la entidad
demandante lleno los espacios en blanco de manera abusiva y faltando a la
realidad del negocio juridico realizado entre los extremos procesales, asi mismo
me permito informar al despacho que las obligaciones que pretende ejecutar la
accionante en el presente litigio ya fue debatida juridicamente dentro del
proceso ejecutivo que cursa ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Neiva bajo el numero de radicado 41001310300220160028000, dentro de
dicho litigio tampoco logro demostrar la parte demandante que las obligaciones
fueron claras, expresas y exigibles que entre otras falencias el proceso culmino
con sentencia adversa a la cooperativa COOMOTOR, motivo por el cual las
obligaciones que pretende ejecutar en esta demanda ya hacen transito a cosa
juzgada, y pretende a través de manera engafiosa y fraudulenta induciendo en
error al operador judicial a través de fraude procesal, volver a ejecutar las
mismas obligaciones de las cuales ya existe una sentencia judicial.

Me permito aclararle al despacho que la COOPERATIVA COOMOTOR, ya
habia ejecutado un titulo valor pagare No. 2172 con fecha de suscripcion del
dia 14 de octubre del afio 2014 y fecha de vencimiento del dia 20 de septiembre
de 2016, por valor de ($194.083.795), en virtud a la presente manifestacion dejo
en evidencia del despacho para su analisis que dicho titulo valor se suscribi6é
cinco meses antes del titulo valor que en este despacho se pretende ejecutar,
pero el numero consecutivo es posterior al nimero de pagare por el cual se
libra mandamiento de pago es decir el pagare que se ejecuta en esta demanda
es el pagare numero 1864 por valor de ($205.665033) con fecha de suscripcion
del 15 de marzo de 2016, es decir que el numero asignado a este pagare
deberia ser posterior al asignado al primer pagare demandado teniendo en
cuenta que es mas reciente y dicho nimero consecutivo corresponde al orden
en que se constituyen obligaciones o se respaldan la creacion e las mismas.

No obstante a lo anterior su sefioria, pongo en su conocimiento que la supuesta
fecha de suscripciéon del titulo valor ejecutado el demandante en su afan de
inducir en error a la administraciéon de justicia, ademas de enriquecerse sin justa
causa y perjudicar a los demandados, lo diligencia de mala fe y sin expresas
facultades, manifestando que los demandados suscribieron el pagare y la carta
de instrucciones el dia 15 de marzo de 2015, es preciso recordarle al despacho
gue dicha fecha fue un dia domingo es decir un dia no habil laboral, motivo por
el cual es claro que la cooperativa demandante no labora en su parte
administrativa los dias domingo, y manifiesta mi poderdante que ni ella estuvo
presente ese dia en la cooperativa y que mucho menos suscribié titulo valor
alguno en esa fecha y asi mismo manifiesta que el otro demandado no se
encontraba en la ciudad para esa fecha.
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También es evidente que el titulo valor que se pretende ejecutar es totalmente
contradictorio con el hecho relacionado por la parte demandante, teniendo en
cuenta que la fecha de suscripcion del titulo valor indica que es del dia 15 de
marzo del afio 2015 (dia domingo) y en el hecho la parte demandante
manifiesta que los demandados suscribieron el titulo valor el dia 16 de marzo
de 2015, los que resulta totalmente contradictorio entre lo manifestado por la
demandante y la literalidad del pagare.

Asi mismo, sefior Juez, me permito manifestar que la carta de instrucciones
gue se allego a la presente demanda no guarda ninguna realicion directa con
el titulo valor ejecutado, teniendo en cuenta que la que me corrié traslado el
despacho judicial esta totalmente en blanco y solo cuenta con las firmas de los
demandados, ni una solo informacion que se puede vincular al pagare que se
pretende ejecutar, y vale pena informar al despacho que los asociados de la
cooperativa son sometidos a suscribir varios titulos en blanco en favor de la
cooperativa, para que posteriormente la misma los diligencie a su libre albedrio
por las sumas que ellos consideren suficiente para satisfacer sus falsas
pretensiones, teniendo en cuenta que contrario a la exigencia del coédigo de
general del proceso en su articulo 422, pretenden ejecutar un titulo valor
diligenciado por ellos mismos con una carta de instrucciones que nada indica
de que debe contener el titulo valor y no tiene relacion alguna con el mismo,
pero realmente no se logra determinar si la obligacién o contraprestacion si
existio y si la misma es realmente clara, expresa y exigible, y acorde al estatuto
de la cooperativa el cual es ley para para las partes.

También me permito enfatizar en la adulteracion y enmendadura que presenta
el titulo valor en la fecha de vencimiento del mismo debido a que en la fecha de
vencimiento del pagare la cual supuestamente es el dia 16 de marzo de 2018
el numero 8 se nota claramente la adulteracion.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto no se admite. Ya que para el dia 16 de
marzo aparentemente de 2018, fecha en la cual el tenedor diligencio los
espacios en blanco, el mismo los lleno de forma abusiva y de mala fe, teniendo
en cuenta que mi mandante manifiestan a través del suscrito, que ni en esa
fecha ni en la actualidad ni en ninguna otra adeuda a la cooperativa
COOMOTOR la suma de ($205.665.033).

Es preciso instruir al sefior Juez, como es el funcionamiento y manejo de
desembolso, financiacibn y recaudo de los dineros o prestaciones que
desembolsa la cooperativa demandante a sus asociados y en este caso
demandados. Indicando paso a paso de cada circunstancia de endeudamiento
de los asociados frente a Coomotor.

1. El asociado solicita al consejo de administracién de la cooperativa un
servicio de crédito para compra de vehiculo, préstamo que se le realiza
al asociado de un fondo de reposicién creado por la cooperativa a través
de recursos que aportan los asociados del producido de cada automotor
de su propiedad afiliado a la cooperativa Coomotor.

2. El consejo de administracion, hace el estudio de endeudamiento del
asociado solicitante y decide aprobar o improbar la solicitud de crédito.
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3. Si le es aprobado el crédito, dicho desembolso y aprobacion que
consignado en un acta que expide el consejo de administracion en donde
se estipula el valor, el plazo y la cuota a cancelar.

4. La forma de recaudo la realiza la cooperativa directamente del
descuento en la administracion del automotor, es decir que al final o
comienzo de mes cuando se le cancela al asociado propietario del
automotor el producido del mismo, la cooperativa de manera directa
antes de cancelar realiza el descuento al asociado de los créditos que
que figuren a su nombre y a favor de la cooperativa, es decir por ejemplo
como cuando se hace el decreto de embargo de salario por orden
judicial. Motivo por el cual el asociado siempre mantiene sus créditos al
dia.

5. Otras de las formas de que los asociados adeuden a la cooperativa es a
razon de los sobregiros o gastos operacionales para el rodamiento del
automotor, es decir todo los gastos que requiere el bien para la debida
prestacion de le servicio ejemplo; repuestos, llantas, combustibles,
etc.... dichos gastos operacionales la cooperativa realiza el descuento
de lo que le presto al asociado para que el automotor le produzca
ingresos a través de la prestacion del servicio publico de transporte,
gastos operacionales que la cooperativa descuenta por derecha al
momento de cancelar al asociado el rendimiento mensual del producido
del vehiculo.

El titulo valor que esté ejecutando la demandante, no se encuentra respaldando
obligacion a cargo de la demandada es decir se esta ejecutando una obligacion
inexistente, debido a que la Unica obligacién que tenia la demandada para con
coomotor ya se encuentra con sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Neiva y confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Neiva y en la actualidad en ejecucion de sentencia.

AL HECHO TERCERO: No _es cierto no _se admite, teniendo en cuenta lo
manifestado en este hecho, la parte demandante manifiesta haber hecho
cobros a mi poderdante, pero en los anexos de la demanda, la cual me fue
corrido traslado por el despacho judicial, solo se evidencia que le enviaron tres
cobros al demandado ANTONIO JAIR GONZALEZ, siendo devuelto el primero
de ellos debido a que en la direccién aportada por la ejecutante no era la del
demandado pero optaron por continuar notificAndole los otros cobros a la
misma direccién sin ni siquiera intentar notificarlo de los cobros por intermedio
de la sefiora MARTHA REYES ORTIZ por la inexistencia y acreditacion del
cumplimiento del procedimiento impuesto por el estatuto social y reglamento,
para poder iniciar el cobro de obligaciones en mora se esta violando el debido
proceso de los demandados.

AL HECHO CUARTO: No es cierto no se admite. Debido a que el proceso no
se evidencia tal argumento, ni siquiera se aporta prueba alguna que acredite
que el otro demandado haya sido notificado de las obligaciones, en las veces
gue ha estado en la cooperativa, lo que resulta totalmente violatorio al debido
proceso regulado por el estatuto social y reglamentarios.
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AL HECHO QUINTO: No _es cierto no se admite, la obligacién no es clara
expresa y exigible debido a que la misma es inexistente y no hubo tal
endeudamiento o contraprestacion en favor de la demandada que pudiera
constituir u originar dicha obligacion a favor de la demandante, y la obligaciones
que si pudieron exigirse son valores totalmente diferentes a los aqui ejecutados
y dichas obligaciones ya se debatieron en otro proceso ejecutivo y se cuenta
con sentencia es decir que ya existe cosa juzgada, tampoco es cierto que el
titulo ejecutado sea claro expreso y exigible debido a que ya confeso la
demandante que el mismo estaba en blanco y que lo lleno de acuerdo a la carta
de instrucciones pero notese sefior Juez, que la carta de instrucciones no
guarda ninguna relacion con el pagare que se pretende ejecutar es decir que el
mismo fue diligenciado de mala fe y contrario a la realidad.

AL HECHO SEXTO: No es un hecho.

En virtud a lo anterior me opongo al mandamiento de pago a través del presente
recurso de reposicion por medio el cual propongo las siguientes excepciones
por via de recurso de reposicion.

EXCEPCIONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO

e PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL
MISMO ASUNTO.

La presente se fundamenta en que las sumas que fueron incorporadas en el
pagare No. 1864 con fecha de creacion 15 de marzo de 2015 y fecha de
vencimiento 16 de marzo de 2018 por valor de ($205.665.033) son las mismas
gue se pretendieron cobrar dentro del proceso ejecutivo singular con radicacion
en el proceso de radicacion Rad. 41-001-31-03-002-2016-00280-00, Juez
Segundo Civil del Circuito de Neiva proceso dentro del cual ya se dictd
sentencia de primera y segunda instancia.

Lo anterior, teniendo en cuenta sefior Juez, que como lo manifesto la parte
demandante de manera confesa en el hecho tercero de su escrito de demanda
en su ultimo péarrafo expreso lo siguiente;

De igual manera me permito manifestar que las direcciones carrera 65 bis No.
67 — 10 sur B/ Madelena de Bogota y carrera 67 Bis No. 67 T — 10Sur
B/Madelena de Bogota, fueron las direcciones suministradas por el sefior
ANTONIO JAIR GONZALEZ dentro del interrogatorio absuelto en el Juzgado
Sequndo Civil del Circuito de Neiva, bajo el Rad. 41-001-31-03-002-2016-
00280-00, proceso ejecutivo adelantado por COOMOTOR y que no prospero
por no haberse agotado el requisito del art. 12 del acuerdo 005 del 21 de
diciembre de 2006, suscrito por el Consejo de Administracién.

Aclarando que revisado el estatuto social y reglamentario se evidencia que el

acuerdo es el 005 del 2 de diciembre de 2006, en virtud a la confesion del

demandante es preciso manifestarle al despacho que el proceso ejecutivo en

la actualidad se encuentra en ejecucion de sentencia y fue un pagare que

demando la cooperativa COOMOTOR, por valor de ($194.083.795) en donde
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guedo6 demostrado en el litigio que con dicho pagare se pretendia ejecutar todas
y cada unay las Unicas obligaciones que los demandados adquirieron para con
COOMOTOR, que no solo no prospero la demanda por violacion a los estatutos
cooperativos sino _gue también se demostré6 que la obligacién_gue
pretendian ejecutar no fue clara, expresay exigible, asi mismo sefior Juez,
me permito enfatizar que la demanda suscribié dos titulos valores en blanco
para garantizar el pago de sobregiros por los gastos operacionales de los
vehiculos de placa UFV924 y TBK719 y/o respaldar créditos del fondo de
reposicion, pero dichas obligaciones en su totalidad han sido cobradas dentro
del proceso con radicacién 41-001-31-03-002-2016-00280-00,

En la actualidad la parte demandante esta cobrando ante su despacho a través
de otro pagare que la ejecutante diligencio de mala fe, en razén a que no le
prospero la otra demanda, pero las obligaciones por las cuales el despacho
libro mandamiento de pago son las mismas obligaciones por las que ya se
habia librado mandamiento de pago en el juzgado anteriormente referenciado,
es decir que mi representada no adquirié ninguna obligacion que respalde el
titulo valor por el cual se debate en el presente litigio, debido a que las Unicas
obligaciones que coomotor podia hacer exigibles ya se controvirtié en instancia
judicial y seria un desgaste en la administracion de justicia y un fraude procesal,
al que se esta sometiendo el sefior Juez, al administrar justicia en un litigio que
ya fue resuelto mediante sentencia judicial de primera y segunda instancia,
debido a que por mas que se haya allegado a su despacho un titulo valor
pagare por valor de ($205.665.033) el acreedor debera acreditar la naturaleza
juridica que dio origen a la literalidad del titulo valor, como también tendra que
acreditar la teoria y existencia del acto juridico del contrato de mutuo generado
en el titulo valor, y es precisamente ese acto juridico el que se debati6 en el
proceso que se encuentra en ejecucion, debido a que se esta ejecutando en
este proceso obligacién alguna diferente a la que resolvié en el proceso que
cursa en el Juzgado Segundo Civil del Circuito en donde a través del
interrogatorio de parte absuelto por la representante legal de la parte
demandante quien fungié en la audiencia inicial ante ese despacho es
precisamente la apoderada de la presente demanda abogada ANDREA PAOLA
RUBIANO RUEDA, y quedo registrado en audio y video que las unicas
obligaciones que tenia la sefiora MARTHA REYES ORTIZ y el otro demandado
ANTONIO JAIR GONZALEZ, en favor de la cooperativa COOMOTOR, son las
que pretendia ejecutar a través del pagare No. 2172 con fecha de creacion 15
de octubre de 2014 y fecha de vencimiento el dia 20 de septiembre de 2016,
por valor ($194.083.795) y sobre el titulo valor pagare No. 1864 con fecha de
creacion 15 de marzo de 2015 y fecha de vencimiento 16 de marzo (fecha la
cual se evidencia su alteracion en el afio) por valor de ($205.665.033) no se
genero ni respaldo ninguna obligacion en favor de la demandante y a cargo de
mi representada, motivo por el cual ordenar su ejecucidn seria constituir un
enriguecimiento sin justa causa a favor de la demandante y en contra de los
demandados, en virtud a un evidente fraude procesal en cual estoy alertando
al operador judicial, debido a que lo que esta haciendo la demandante es
diligenciar un pagare de mala fe con una carta de instrucciones en blanco que
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no guarda relacion alguna con el titulo valor, el cual lleno por un valor un poco
mas alto que el otro pagare que ya se ventilo en estrados judiciales, pero
cobrando las mismas obligaciones en dos procesos ejecutivos, sobre los
mismos actos y negocios juridicos que dieron origen a los dos titulos valores.

Por los argumentos aqui expuestos esta llamada a prosperar el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

e COSA JUZGADA RESPECTO DE LA OBLIGACION INCORPORADA
EN EL DOCUMENTO ADOSADO COMO TITULO EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que en el presente asunto también se ha configurado el
fendbmeno de cosa juzgada y que el art. 278 CGP abre paso a que pueda ser
propuesta como excepcion previa por ser constitutiva de sentencia anticipada
normativa que preceptua:

En cualquier estado del proceso, el juez deberé dictar sentencia anticipada, total
o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes 0 sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

En el caso que nos convoca, desde ya se alega en razén a que como se
menciono anteriormente, las sumas que fueron incorporadas en el pagare No.
1864 con fecha de creacién 15 de marzo de 2015 y fecha de vencimiento 16 de
marzo por parte de la ejecutante Coomotor quien se encuentra abusando del
derecho, de principios rectores del marco de las obligaciones contractuales y
violando sus propios estatutos sociales, ya se intentaron reclamar mediante
proceso ejecutivo con radicado 41-001-31-03-002-2016-00280-00, del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Neiva a través de pagare No. 2172, el demandado
ANTONIO JAIR GONZALEZ, cuyas resultas fueron desestimatorias en las dos
instancias.

En primera instancia el Juzgado Segundo Civil del Circuito determino lo
siguiente:

“La parte ejecutante incumplié un acuerdo previo existente con el ejecutado.
Todo contrato celebrado es ley para las partes-principio de la autonomia de la

voluntad- (...)

El marco del ente cooperativo era la ayuda mutua y mas alla del lucro que se puede
obtener de esas actividades lo que se buscaba con los deberes secundarios era que
las dos partes pudieran obtener ventajas, ¢ Cual era el comportamiento esperado del
acreedor al amparo del principio de la buena fe? Es lo que dice la norma. Cinco
meses de mora y previo a ello haber comunicado al deudor la situacién, para
lograr la posibilidad de que él se pusiera al dia en la obligacion, ¢Por qué cinco
meses? se pregunta el Despacho, el Despacho se puede responder, porque sin duda
es0 permite mantener un punto de apoyo entre la acreencia y la posibilidad de que el
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sefior se pueda recuperar, esa posibilidad de gue la norma diga sean cinco cuotas
en mora, lo gue quiere decir es gue ya hay una alerta en el equilibrio econémico
del contrato v yo necesito pasarlo a cobro juridico, cuando yo dejo de lado esas
cinco cuotas y yo dejo un afio aumentandose y aumentandose esa obligacion, entonces
que deber de coherencia existia, que deber de conservacion de las ventajas en los
contratantes existia por parte de Coomotor, aqui no se hizo eso, es mas en la lectura
del texto del libelo introductor no se mencion6 nada sobre las cinco cuotas en mora y
no se dijo nada sobre esta forma en que habia sido planteada el cobro persuasivo de
la obligacion y eso también lo censura la justicia porque lo légico y lo coherente era
mencionar de donde venia esa obligacion, que la justicia hubiera entendido desde un
momento cual era el parametro de conducta que habia seguido Coomotor, en este caso
esa norma si es fiel reflejo de una conducta contractual entre acreedores y
deudores, todos esos principios no se ven materializados en esta situacion, no se actué
como la empresa demandante habia definido que era su comportamiento, y no aparece
prueba de que se le haya comunicado esa situacién, entonces todo lo que se ha
analizado hasta este momento permite dar a entender que era esperable de coomotor
un comportamiento adicional que se puede sintetizar en lo siguiente: que
definitivamente coomotor debido a la posicibn que ostentaba, su posicién de
administradora, tenia ademas del conocimiento sobre el negocio en el que se
involucraban los vehiculos a partir de los cuales se obtenia el producto que gracias a
esa administracion podia tener un control, sobre la posibilidad de que ese sefior pudiera
pagar o no las obligaciones, de acuerdo con el producido que hacia, ese control le
exigia un deber secundario y ese deber secundario era mantener el equilibrio
econdémico y no lo hizo, antes al contrario, permitio que este equilibrio del contrato
llegara a un punto de inflexidon que nos trajera a este escenario, adicional a eso no solo
incumplié un deber secundario y era haber retornado al punto equilibrio econémico
¢ Cémo? De alguna manera, ayudandole a poner a salvo en sus cuotas ya vencidas, la
cinco que exigia el acuerdo, para luego poder restablecer el equilibrio econémica, sino
que ademas de eso violo el principio de non venire contra factum proprium porque
tenia un comportamiento lineal hasta agosto de 2016 y en septiembre de 2016
abruptamente lo cambia para obtener un privilegio de la justicia, que la justicia por lo
menos en esta instancia no le va a aceptar, esos comportamientos eran los que le
demandaban a coomotor en el trasegar contractual y que incidencia tiene en el ejercicio
de la acciéon cambiaria?(...)

Con arreglo al articulo 303 del C.G.P., la cosa juzgada se da siempre y cuando
exista: i) Identidad de partes: entendida como una identidad juridica que cobija
en ambas contenciones a los mismos sujetos de derecho, 0 sus continuadores
por causa de acto entre vivos, o por causa de muerte. ii) Identidad de objeto:
es decir, que la nueva pretensién material o inmaterial, no sea distinta a la que
se formul6 en el proceso ya terminado v, iii) Identidad de causa petendi: esto
es, que los hechos coincidan tanto en la demanda que fue objeto de decision,
como en la nueva.

En este asunto se hace referencia a un pleito ya definido por la jurisdiccién, que
existe entre unas mismas partes, por iguales sumas de dinero y hechos, que
ya fue definida mediante sentencia de fecha 14 de febrero de 2018 confirmada
en segunda instancia el 12 de septiembre de 2018, donde se indico que la
demandante Coomotor procedié a ejecutar las obligaciones adeudadas por el
demandado Antonio Jair Gonzalez en contravenciéon del principio de la buena
fe objetiva y de los actos propios, aungue en mera apariencia el titulo valor que
alla se pretendio ejecutar sea diferente al aqui enarbolado, el negocio juridico
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causal sigue siendo el mismo y sobre eso ya hay pronunciamiento con efecto
de cosa juzgada material.

Téngase en cuenta sefior Juez, que el Tribunal Superior de Neiva, sala Civil
Familia Laboral Magistrado ponente Edgar Ramirez Robles, ya defini6 esta
controversia mediante sentencia de segunda instancia de fecha 12 de
septiembre de 2018, en la cual se confirmdé que efectivamente el
comportamiento asumido por la parte ejecutante transgredio el principio de la
buena fe y la teoria de los actos propios “non venire contra factum proprium”

Sefalo en sintesis que los principios constitucionales ya que el art. 230y 4 de
la Constitucion Politica obliga a que en los fallos judiciales se tengan en cuenta
no solamente las reglas establecidas en los diferentes cédigos, sino también,
los principios y valores que inspiran la Constitucion, pues estos también tienen
fuerza vinculante para los jueces.

Téngase también en cuenta que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Neiva, determino como hechos probados los siguientes: “

1. Que los ejecutados suscribieron un titulo valor pagare, el cual tiene como negocio
causal los préstamos de dinero otorgados por la ejecutante, v seqgundo lo
adeudado por gastos operacionales v no operacionales del vehiculo de placas
UFB 924 Y TBK 719 todo esto en el marco de la relacién cooperativa
transportadora gque vinculaba a las partes. Esto de los documentos y el
interrogatorio de parte que absolvio la representante legal.

2. Que en el marco de esa administracion se le entrego los vehiculos aludidos a la
empresa demandante.

3. Que en desarrollo de la administracién la empresa debitaba de los ingresos tenidos por
las operaciones de los vehiculos las sumas por los valores adeudados, esto a partir del
interrogatorio de parte absuelto por la representante legal. Respecto de los gastos
operacionales y no operacionales se puede establecer la siguiente trazabilidad:
Respecto del vehiculo de placa UFB 924. Cual fue el comportamiento asumido? Por lo
menos un afo antes del ejercicio de la accion cambiaria el comportamiento contractual
fue el siguiente: para el 01 de enero de 2016 se gener6 un sobre giro por valor de
$3.017.542, el cual paso al siguiente mes y por los gastos operacionales que se
desarrollaron para el otro mes el sobre giro paso a $12.749.273. para el mes de marzo
aumento a $21.002.658 folio 116, en razdn a que aun se seguian suministrando
elementos y mas prestaciones por gastos operacionales, y no operacionales, aumento
a abril a 28.215.399, a mayo aumento a mayo a 37.147.044, junio 40.133.188, julio
45.392.494, bajo el mismo comportamiento aumento a agosto a $51.695.298. Aun
después de que se predica la fecha de exigibilidad para septiembre de 2016 aumento
a $51.743.557, octubre $60.285.723, noviembre $61.417.389.

4. para el vehiculo de placa TBK 719 los gastos operacionales y las liquidaciones
obrantes fl. 75-89 muestran el siguiente comportamiento: Desde octubre de 2015
comienza con un sobre giro por valor de $26.111.530, al mes siguiente aumenta a
$27.049.010, esta pasa a diciembre y aumenta a $34.998.397, a enero $23.892.653, a
febrero a $33.358.842 a marzo $39.955.647 a abril $30.289.026, a mayo $50.983.195
a junio $48.158.051 a julio $46.311.167, agosto $48.115.331, a septiembre
$50.805.634, octubre $52.762.123 a noviembre a $52.759.614 y diciembre de 2016
$52.674.654

5. Como era este comportamiento obligacional? cada mes pasaba al otro mes el valor del
sobre giro con los valores adicionales, y en el mes siguiente se incluian los valores
operacionales adicionales, entre otros para cada mes se incluian los siguientes
valores: el concepto de sobre giro que venia con anticipacion es decir, el saldo en rojo,
y cada mes aun existiendo el saldo en rojo se le agregaban nuevos valores adicionales
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para poner a producir los vehiculos entre ellos (no operacionales) administracion
directa, (operacionales) sobre giros de llantas, neumaticos, combustible, fondo
de _mutuo_asociado, obligaciones de asociados, repuestos vy _reparaciones,
aportes patronales, trasbordos, gastos de viaje, peajes, anticipos, cargos de
tiguetes, anticipos personales a asociados, intereses por sobre giro, intereses
corrientes por asociado.

6. Ademas de los sobre giros que se han identificado, se entiende que hay un crédito por
valor de $70.000.000 que fue para adquirir el vehiculo de placas TBK 719, la
representante legal lo advirtié en su interrogatorio y fue allegado el historial de pagos,
y dentro de esos se observa que ese crédito fue pagado hasta agosto de 2016, f. 230.
FI.235y 231.

7. Que la representante legal nos absolvio interrogatorio y nos indic6 que con el
producido del vehiculo se debitaban esos valores para hacer los paqos de los
gastos operacionales y no operacionales, y para hacer el pago de los créditos, si
guedaba el saldo en rojo pasaba al siguiente mes.

8. Ese comportamiento lineal llega a agosto de 2016 y en septiembre se ejecuta
poniéndose como plazo de vencimiento de la obligacién, aunado a esa trazabilidad
también se acredita que la relacion cooperativa y la contractual que estamos
analizando estaba reglada por un convenio, por un acuerdo que habia sido expedido
por Coomotor que regulaba las relaciones entre ella y sus asociados y ese acuerdo es
el 005 del 21 de diciembre de 2006, fl. 145, el articulo 1 de ese acuerdo dice “La
Cooperativa Motoristas del Huila y Caqueta Ltda “COOMOTOR” financiara a sus
asociados solamente las obligaciones gue se registren a su cargo y que sean
generadas por la ejecucion de la actividad transportadora, tales como
administracién, sobre giros, indemnizaciones por_siniestros, derechos de
vinculacion, adquisicion de sequros, cuotas de fondo mutuos, suministros de
insumos de transportes, venta de bienes y servicios” entonces toda la relacion
crediticia estaba marcada entre otras reglas, ademas de las reglas contractuales,
estaban marcadas por este convenio porque asi lo decidi6 Coomotor, y esa era una
pauta de conducta que debia seguir, dentro de ese acuerdo Coomotor definié una en
particular y es la que refiere al articulo 2 que establece que el hecho que habilita el
cobro coercitivo y el procedimiento previo para iniciar ese cobro cuando en su inciso 2
formula “los asociados que presenten mas de cinco (05) cuotas en mora pasaran para
cobro juridico previa notificacion del cobro de sus obligaciones vencidas por escrito”
esa es una pauta de comportamiento en el cobro persuasivo de la obligacion que tenia
Coomotor frente a sus asociados, y es una pauta de comportamiento que debe
integrarse al comportamiento contractual que permitié llegar al arribo del valor
ejecutado en el pagare, de igual manera se nota la ausencia de verificacion de ese
procedimiento, el deber primario demanda que en efecto esas cinco cuotas
determinaban el plazo de la obligacion y ademas de eso la comunicacién que en ese
sentido fue dirigida, sin duda lo que exige el acuerdo 005 del 21 de diciembre de 2006
era que ese comportamiento fuera previo.

9. Se concluye que Coomotor tenia la administracion de estos vehiculos, que era la que
definia las rutas para donde iban los vehiculos, que no solamente suministraba los
elementos relativos a los gastos operacionales, sino que ademas dentro de la
administracion debitaba los dineros para el cobro, es decir que en la relacién juridica
sustancial hay un comportamiento privilegiado de Coomotor frente al contratante y
gracias a esa administracion esos débitos se podian dar.(...)”

De conformidad con las consideradas efectuadas por ese Despacho judicial y
confirmadas en segunda instancia, las obligaciones cobradas en proceso
ejecutivo con rad. 41-001-31-03-002-2016-00280-00 corresponden a todos y
cada uno de los sobreqiros por costos operacionales y no operacionales
de los vehiculos de placas UFB 924 Y TBK 719 vy de propiedad del sefior
ANTONIO JAIR GONZALEZ incluyendo los préstamos y anticipos que se le
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efectuaron, que se causaron presuntamente hasta la fecha de presentacion de
la demanda dia 14 DE OCTUBRE DE 2016, siendo las Unicas obligaciones
contraidas por mi poderdante.

Los referidos vehiculos son los Unicos de propiedad de mi poderdante que
estan afiliados a COOMOTOR LTDA, y que se encuentran retenidos desde el
dia 20 DE ENERO DE 2017 fecha desde la cual se encuentran a disposicion
del parqueadero Las Ceibas de Neiva como consecuencia de las medidas
cautelares dictadas al interior del proceso con radicacién 41-001-31-03-002-
2016-00280-00, es decir desde esa data no estan en rodamiento, razon por la
cual no existe fundamento que soporte los presuntas sumas adeudadas por
este, maxime cuando la ejecutante no tiene como objeto social ninguna
actividad financiera o con animo de lucro, el acuerdo 005 del 21 de diciembre
de 2006 que hace parte del Estatuto Social y los reglamentos de la Cooperativa
de Transporte demandante, es claro cuando sefiala que su_actividad
financiera solo se enmarcara a los gastos operacionales y no
operacionales en virtud del contrato de administracion suscrito con sus
asociados, asi lo sefiala expresamente articulo 3 del Acuerdo No. 005 del 21
de diciembre de 2006:

“La Cooperativa Motoristas del Huila y Caquetd Ltda “COOMOTOR” financiara
asus asociados solamente las obligaciones gue se registren a su cargo y gue
sean generadas por la ejecucién de la actividad transportadora, tales como
administracién, sobre giros, indemnizaciones por_siniestros, derechos de
vinculacioén, adquisiciéon de seqguros, cuotas de fondo mutuos, suministros de
insumos de transportes, venta de bienes y servicios”

Si observamos el interrogatorio de parte absuelto en audiencia inicial por la
representante legal de la ejecutante dentro de ese proceso quien es la misma
que figura aqui como apoderada judicial de Coomotor, manifesto lo siguiente:

*¢ Es decir que las obligaciones que dan cuenta del titulo valor son las que se generan por los
gastos de administracion de esos dos vehiculos?

“Si sefior Juez, son las que generan la operacién de cada uno de los dos vehiculos”

Especifique cada una de las obligaciones que contiene y cuél es la fecha maxima que tenia el
asociado ANTONIO JAIR para pagar esas obligaciones?

De hecho yo tengo aqui el estado de cuenta que es el que inicia el cobro juridico con fecha de

expedicion del 20 de septiembre de 2016 que es la que se establece ahi en el pagare, segin
ese estado de cuentas tenemos que por el vehiculo de placas TBK 719 se generaron las
siguientes obligaciones: un sobre giro .....y para el vehiculo UFV 729 ....

*¢ Cudles de esas obligaciones estan insatisfechas?

Los sobregiros que el viene presentando por los dos vehiculos de $48.357.349 y $52.599.965,
el pago de las facturas que también estan por $870.235 y $4.597.864, la de los créditos
ordinarios en estos momentos no recuerdo y el crédito del fondo de reposicion por $49.535.136.

*Esos sobregiros que ya venian acumulados, en qué momento se reclaman para el pago?

En coomotor existe area de cartera que se encarga de analizar este tema y contactarse con el
asociado, entregarle unos estados de cuenta con los gastos que ha tenido el vehiculo
mes ames, ellos llevan ese conteo paraverificar y hacer el sequimiento a cada operacion
del vehiculo.
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*Cuanto tiempo tienen ellos para cubrir esa suma o como es el mecanismo?

Al entregarse un estado de cuenta ellos verifican que efectivamente tuvieron un saldo en rojo
hay asociados que muchas veces van y cancelan ese saldo en rojo directamente, el asociado
que no lo cancela, solicita que se le siga generando y causando al producido del vehiculo para
que sea cancelado en el mes siguiente, sino pues sigue generando esa falta de pago a la
empresa como tal, porque el ante todas las personas que le brindan servicios para el vehiculo
va a estar siempre al dia, la deuda es cubierta por Coomotor.

*En concreto tenemos una fecha?

No el area de cartera tiene la documentacién todo esto de caracter mas concreto con los
soportes.

*Me sigue quedando la duda, si hay una relacién de administracion, eso tiene que estar
establecido en alguna parte, una regulacion de cuanto tiempo tiene para pagar esas
obligaciones?

Hay un documento que ellos firman que es el contrato de administracion, en donde se
establecen todas las clausulas a las que quedan obligados y adicional en el momento en que
ellos ingresan a la cooperativa, pues vienen a aplicarle los estatutos, con base en estos en que
ellos tienen ese soporte.

*¢ Quién autoriza que se giren esos gastos operacionales?

Eso lo maneja la empresa como una entrega de unos viaticos, cada vehiculo tiene una ruta
establecida la empresa genera unos viaticos que se entregan al conductor con autorizacion del
asociado.

* El pagare en qué momento se les obliga a suscribir al asociado?
El pagare se les obliga a suscribir en el momento en que hacen lavinculacién y empiezan

a generar préstamos y se les hace firmar el pagare junto con la carta de instrucciones, en el
mismo momento.

Acto seguido el suscrito procede a realizar la siguiente pregunta, cuya
respuesta por parte de la representante legal, genera una confesion de
conformidad con los lineamientos del art. 291 CGP:

*Manifiéstele al despacho si los créditos que fueron allegados en el acapite de pruebas los
cuales aporte en la contestacion de la demanda y las excepciones, hacen parte del titulo valor
gue se estan aportando en la presente demanda, o hacen parte de otros créditos?

“Los folios que se me ponen de presente dicen gestion comercial, créditos, ... cuando se pasa
a cobro juridico, se pasan todas las obligaciones gue se encuentran pendientes del
asociado. (...)”

Del interrogatorio de parte absuelto por la alla representante legal aqui
apoderada judicial, se determina claramente las siguientes conclusiones:

1. Que las Unicas obligaciones contraidas por los asociados de Coomotor,
son las que provienen del contrato de administracion de los vehiculos
gue se afilian a la misma.

2. Que el sefior Antonio Jair Gonzalez solamente tiene afiliados dos
vehiculos de placas UFV 924 y TBK 729 los cuales generaron sobregiros
de gastos operacionales y no operacionales, créditos que fueron
incorporados todos en el titulo valor que se pretendid ejecutar en ese
proceso, incluyendo los desembolsos para adquisicion de vehiculo.
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3. Que una vez el asociado es trasladado para cobro juridico, se realiza el
cobro judicial de todas las obligaciones en mora que se encuentren

pendientes.

Es decir, tenemos que para el dia 20 de septiembre de 2016 fecha de
vencimiento del pagare No0.2172 el sefior Antonio Jair, tenia en mora unos
saldos que venian acrecentdndose hacia mas de un afo, es decir desde
octubre del afio 2015 por valor aproximado de ciento noventa y cuatro millones
de pesos y tenemos de otro lado que para la fecha de vencimiento del pagare
No. 1864 que aduce la demanda ser afio 2018 ya venia con una mora por valor
aproximado de doscientos cinco millones de pesos, teniendo en cuenta que fue
creado en el mes de marzo de 2015, luego entonces, cuando se manifiesta en
el interrogatorio de parte por parte de la representante legal de Coomotor, gue
cuando el asociado pasa a cobro juridico se realiza el cobro coactivo de
todas las obligaciones en_mora, no resulta coherente concluir que pasa a
cobro juridico la obligacion de menor valor en el afio 2016 y a la de mayor valor
gue data del afio 2015 se le sigue haciendo espera hasta el afio 2018, lo que
permite concluir que en realidad se esta tratando de ejecutar una obligacion
inexistente por cuanto la que si existia ya fue coaccionada en otro Despacho
judicial cuyas resultas fueron desestimatorias.

e |IMPEDIMENTO PARA EJERCER LA ACCION COACTIVA POR
VIOLACION DEL EJECUTANTE DEL CONVENIO COOPERATIVO
SUSCRITO CON EL EJECUTADO EN ESPECIAL EL ART.1Y 2 DEL
ACUERDO 005 DE 21 DE DICIEMBRE DE 2006.

Esta excepcion se fundamente en el estatuto social y reglamentos que hacen
parte de la cooperativa del cual hacen parte las obligaciones y deberes
reciprocas entre las partes de quien el acuerdo conforman la asociacion
cooperativa, teniendo en cuenta que el demandante vulnero nuevamente el
procedimiento y debido proceso del que tiene derecho el asociado que se
encuentra en mora en el pago de sus obligaciones teniendo en cuenta que se
estipulo en los estatutos en el capitulo Il articulo 12, ACUERDO 005 DEL 21
DE DICIEMBRE DE 2006 numeral 1, 2, 3y 12, especialmente cuando indica
que los asociados que presenten mas de 05 cuotas en mora pasaran a cobro
juridico, previa notificacién del cobro de sus obligaciones vencidas por escrito,
y en el caso que nos ocupa se evidencia lo siguiente.

Se aduce en el libelo gestor que los demandados nunca realizaron abonos
desde la fecha de suscripcién del titulo valor pagare dia 16 de marzo de 2015
obligacion que presuntamente se hizo exigible 17 de marzo de 2018 QUE NO
ES LA MISMA QUE SE REFLEJA EN EL PRESUNTO TITULO VALOR
presentado para recaudo, ya que alli se indica 16 de marzo sin que se tenga
certeza del afio, la demanda indica lo siguiente:

“Los demandados ANTONIO JAIR GONZALEZ Y MARTHA REYES ORTIZ, no han
realizado abonos motivo por el cual se le han hecho cobros amistosos por escrito, tal
como se establece en el art. 12 del acuerdo 005 del 21 de diciembre de 2006 suscrito
por el Consejo de Administracion de la Cooperativa, a las direcciones suministradas a
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la Cooperativa sin que a la fecha hayan cancelado la obligacion, ni los intereses
comerciales asi:

A voces del art. 12 del Acuerdo 005 de 2006 que hace parte de los estatutos
sociales de la ejecutante, los_asociados con _mas de cinco (05) cuotas
vencidas deben pasar a cobro juridico previa notificacién del cobro de las
obligaciones vencidas por escrito.

Si partimos de la premisa que los demandados nunca han realizado abonos y
el acuerdo en mencién establece que a la quinta cuota en mora el asociado
debe pasar a cobro juridico previa notificacién del cobro por escrito, existe una
clara y evidente violacidn por la ejecutante a sus propios estatutos teniendo en
cuenta que la fecha de creacion presunta del pagare adosado corresponde al
15 de marzo de 2015 y solo hasta el afio 2018 se procede a completar el titulo
valor para su cobro judicial, es decir, se configura la misma excepcion
impeditiva a que alude la sentencia de fecha 14 de febrero de 2018 del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Neiva, confirmada en segunda instancia el 12 de
septiembre de 2018 descrita como VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LA
BUENA FE OBJETIVA Y DE LOS ACTOS PROPIOS pues ha dejado que el
asociado se endeude por mas de tres afos, hasta llegar presuntamente a la
suma de $ 206.665.033, muy superior a la que fue ejecutada en el referido
despacho, y ademas de eso observamos que la notificacion previa remitida al
demandado ocurre también después de tres afios y casualmente luego de
proferida la sentencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva y a la
direccion de los demandados que fue informada en ese proceso, luego
entonces la conclusion es que la accién aqui activada no podia ejercerse por
cuanto se violaron las disposiciones establecidas en los estatutos sociales de
la convocante ya que su obligacién era pasar a cobro juridico la deuda con mas
de cinco cuotas vencidas previa notificacién del cobro por escrito, adicional al
hecho de que la obligacion que contiene el pagare presentado como base de
recaudo en realidad NO EXISTE, ya que la misma representante lega

Por los argumentos aqui expuestos esta llamada a prosperar la presente
excepcion.

e FALTA DE VALIDEZ DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES QUE
ACOMPANA EL DOCUMENTO ADOSADO COMO TITULO
EJECUTIVO Y LLENADO DEL MISMO CONTRARIANDO LAS
INDICACIONES VERBALES.

Fundamentada en que el documento presentado como base de recaudo se
acompafa de una carta de instrucciones que no corresponde al mismo, pues
se evidencia un claro vacio en cuanto a la identificacion del pagare que seria
completado conforme a esas indicaciones, alli se refleja lo siguiente:
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Dado que fue llenado en blanco y la parte demanda aporto una carta de
instrucciones que no cumple con los requisitos para tenerse en cuenta, pues la
carta de instrucciones no menciona ni establece a que pagare se le autoriza
llenar para poder ser ejecutable, la carta de instrucciones esta totalmente en
blanco, para ello recordemos lo que menciona el articulo 622 del codigo del
comercio:

ARTICULO 622. <LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO Y TITULOS EN
BLANCO - VALIDEZ>. Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier
tenedor legitimo podré llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que
los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que
en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para
convertirlo en un titulo-valor, dar& al tenedor el derecho de llenarlo. Para gue
el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de
los gue en él han intervenido antes de completarse, debera ser llenado
estrictamente de acuerdo con la autorizacién dada para ello.

Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un
tenedor de buena fe exenta de culpa, sera valido y efectivo para dicho tenedor
y éste podra hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo con las
autorizaciones dadas.

De la lectura simple del articulo anterior, se puede establecer con certeza en
su inciso segundo que, para que el titulo valor, en este caso el pagare pueda
hacerse valer debera ser llenado de acuerdo con la autorizacion dada para ello,
y como el pagare presentado ante su despacho no cuenta con carta de
instrucciones, pues la que se aportd no puede tenerse en cuenta dado que no
se establece a cual pagare se autoriza llenar, Luego entonces en ausencia de
instrucciones escritas, debe recalcarse que la Unica instruccién verbal otorgada
por mi mandante es que esos pagares que el firmo en blanco porque era una
condicidn para vincularse a la cooperativa convocante, serian completados con
el valor de las obligaciones contraidas por financiacion de los gastos
operacionales y no operacionales de los vehiculos que fueran afiliados a
Coomotor y de su propiedad, conforme lo determina claramente los estatutos
sociales, en este caso el pagare presentado como base de recaudo no soporta
ninguna obligacion ya que todas se intentaron cobrar fallidamente ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva rad. 41-001-31-03-002-2016-
00280-00 , luego entonces como hay una inexistencia de la obligacién, se ha
completado el titulo contrariando evidentemente las instrucciones dejadas por

el demandado, contrariando ademas lo dispuesto en el art. 622 del estatuto
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mercantil, que exige como requisito de eficacia que el titulo valor entregado en
blanco sea completado conforme a las instrucciones dejadas por el deudor,
como se demostrara a lo largo del proceso.

e FALTA DE CLARIDAD Y COMO CONSECUENCIA LA NO
EXIGIBILIDAD DEL DOCUMENTO ADOSADO COMO TITULO
EJECUTIVO

El pagare presentado como titulo ejecutivo fue creado, segun se advierte en el
texto de la misma, el dia 15 de marzo de 2015, y su vencimiento ocurrio el
dia 16 de marzo, segun laliteralidad del titulo valor que obraen el proceso.

Sin embargo al observar el afio en que presuntamente se hizo exigible la
obligacion en el incorporada, se advierte que esta no es clara, pues existe
una enmendadura en el ultimo numero, como se pasa a observar:

La doctrina ha establecido que la claridad de la obligacion se traduce en el
sentido que aparezcan de manera inequivoca de los elementos de la
prestacion, de manera que le ofrezca plena certidumbre al intérprete?!

El documento que se presenta como titulo ejecutivo no cumple con los
requisitos propios de este, ya que no se atisba clara y sin lugar a dudas la
exigibilidad del mismo, es decir, no se acata lo dispuesto en el art. 422 del CGP
que sefala:

“‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184”

El tribunal Superior de Neiva Sala Civil Familia Laboral® ha indicado como
requisitos sustanciales del titulo ejecutivo:

1 LECCIONES DE DERECHO PROCESAL EL PROCESO EJECUTIVO TOMO 5 MIGUEL ENRIQUE ROJAS

2 SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2020 RAD: 41001-31-03-001-1996-08817-01 MP GILMA LETICIA
PARADA.
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“En este sentido, la obligacién es EXPRESA, cuando la obligacion aparezca manifiesta
en la redaccién misma del titulo, esto es, que en el documento (s) que contiene (n) la
obligacién debe constar en forma nitida el “crédito — deuda”, sin que haya que acudir a
elucubraciones o suposiciones; CLARA, cuando de la simple lectura del documento
aportado como base de recaudo, no quede duda de la existencia de la obligacion cuya
satisfaccion se pretende, es decir que refleje la obligacion adquirida; EXIGIBLE, que
pueda demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicién”.

Situacion que no ocurre en el presente asunto en tanto el pagare aportado no
es claro en su fecha de vencimiento, el Ultimo numero del afio incorporado no
es legible ni entendible, de lo que deviene que no sea exigible, lo que se
acompasa con lo dispuesto en el art.709 del Cédigo de Comercio, que indica
como requisito especial del pagare la forma de vencimiento.

El pagare debe tener de manera clara y certera una fecha de vencimiento cuya
modalidad por imperio de la ley art 709 C. de Com. debe quedar consignada en
el cuerpo del instrumento ya que la misma no suple este requisito, la norma
mercantil no puede acudir a interpretaciones extracartulares para obtener la
solucién respecto de un documento que no alcanza a ser titulo valor, en tanto
LA FORMA DE VENCIMIENTO es un requisito indispensable para la creacion
y existencia del mismo a voces del canon 709 del Codigo de Comercio, requisito
gue esta intimamente ligado con la exigibilidad de la obligacion.

De otro lado podria pensarse que se convierte en un titulo valor a la vista como
una interpretacion ante el silencio o la falta de claridad del documento base de
recaudo, sin embargo tal situacion tampoco es aplicable conforme se pasa a
analizar.

Tenemos que una de las caracteristicas de los titulos valores es la literalidad,
sobre la literalidad de los titulos valores, la doctrina ha mencionado:

“la literalidad mide la extension y la profundidad de los derechos y las obligaciones cartulares.
El Titulo valor vale por lo que dice textualmente vy en cuanto lo diga conforme a unas
normas cambiarias, (...)"

De igual forma, la jurisprudencia constitucional en sentencia T-310 de 2009
esgrimio:

“La literalidad, en cambio, esta relacionada con la condicion que
tiene el titulo valor para enmarcar el contenido y alcance del
derecho de crédito en él incorporado. Por ende, seran esas
condiciones literales las que definan el contenido crediticio del titulo
valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones
extracartulares, que no consten en el cuerpo del mismo. Esta
caracteristica responde a la indole negociable que el ordenamiento
juridico mercantil confiere a los titulos valores. Asi, lo que pretende
la normatividad es que esos titulos, en si mismos considerados,
expresen a plenitud el derecho de crédito en ellos incorporados, de
forma tal que en condiciones de seguridad”

Por esta razén no puede interpretarse su contenido pues prevalece el principio
de literalidad, aun mas cuando se observa que la carta de instrucciones que
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acompanfa el documento enarbolado como “titulo valor” no corresponde a esta,
pues el espacio para consignar la identificacién del pagare que seria completado
se encuentra en blanco.

Ahora partiendo del supuesto contrario, tampoco se podria acudir al criterio de
vencimiento a la vista por lo siguiente.

El articulo 710y 711 de la misma obra indican que al pagare le seran aplicables
las reglas de la letra de cambio. Asi lo disponen:

ARTICULO 710. <EQUIVALENCIA DEL SUSCRIPTOR DEL PAGARE AL
ACEPTANTE DE UNA LETRA DE CAMBIO>. El suscriptor del pagaré se
equipara al aceptante de una letra de cambio.

ARTICULO 711. <APLICACION AL PAGARE DE LAS DISPOSICIONES
DE LA LETRA DE CAMBIO>. Seran aplicables al pagaré en lo conducente,
las disposiciones relativas a la letra de cambio.

De conformidad con lo anterior, como le son aplicables las reglas de la letra de
cambio, por remision expresa del art. 711 esta Ultima tiene unas posibilidades de
vencimiento que la Ley establece son:

“Articulo 673. Posibilidades de vencimientos en las letras de
cambio. La letra de cambio puede ser girada:

1) A la vista;

2) A un dia cierto, sea determinado o no;
3) Con vencimientos ciertos sucesivos, y

4) A un dia cierto después de la fecha o de la vista.”

la parte ejecutante dentro de los hechos no menciono ni anexo prueba siquiera
sumaria que se hubiese realizado la presentacion del pagare para el pago al
demandado, lo que hace que se desconozca lo concerniente a lo regulado en
el cddigo de comercio y en ese orden de ideas no esta habilitado para poder
ejercer la accion ejecutiva, por tal razén, el pagare debe presentarse para su
pago obligatoriamente lo que no se evidencia en el presente proceso
trasgrediendo las normatividad aplicable para el caso concreto tales como:

Articulo 624 C6digo de Comercio. Derecho sobre titulo-valor. el ejercicio del derecho
consignado en un titulo-valor requiere la exhibicién del mismo. Si el titulo es pagado,
debera ser entregado a quien lo pague, salvo que el pago sea parcial o s6lo de los
derechos accesorios. En estos supuestos, el tenedor anotara el pago parcial en el titulo y
extenderd por separado el recibo correspondiente. en caso de pago parcial el titulo
conservara su eficacia por la parte no pagada.

Asi las cosas, por remision del articulo 711 del Cédigo de Comercio, que nos dice que
seran aplicables al pagare en lo conducente, las disipaciones relativas a la letra de cambio,
en dichas disposiciones claramente nos enuncian lo siguiente:

ARTICULO 691. PRESENTACION DE LA LETRA DE CAMBIO PARA SU PAGO. Laletra
de cambio debera presentarse para su pago el dia de su vencimiento o dentro de los ocho
dias comunes siguientes.
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ARTICULO 692. PRESENTACION PARA EL PAGO DE LA LETRA A LA VISTA. La
presentacion para el pago de la letra a la vista, debera hacerse dentro del afio que siga a
la fecha del titulo. Cualquiera de los obligados podra reducir ese plazo, si lo consigna asi
en la letra. El girador podra, en la misma forma ampliarlo y prohibir la presentacion antes
de determinada época.

Dentro de los hechos de la demanda no existe prueba que determina que tal
obligacion la haya realizado el accionante, lo que lo imposibilita para haber
ejercido la presente accion ejecutiva, por lo que el sefior Juez debe rechazar la
presente demanda por no haber agotado dicho requisito para impetrar la
accion.

e FALTA DE JURIDICCION Y COMPETENCIA.

La presente excepcion se fundamenta en la calidad de las partes, teniendo en
cuenta que la parte ejecutante hace parte del sector cooperativo , la misma se
fundamenta en un estatuto social y un reglamento que la misma cooperativa ha
disefiado, paro lo cual es importante remitirnos tanto al reglamento y sus
directrices, como a las pruebas anexas a la demanda, segun el reglamento y
estatutos que aplican a ambas partes intervinientes dentro del litigio en
referencia la parte en condicion de la COOPERATIVA y al demandado en su
condicion de ASOCIADO, en los estatutos se aportan unos ordenamientos y
requisitos para la obtencién de créditos, en donde se estable que se crea un
fondo de reposicidén con dinero de los asociados, que dicho fondo se manejara
por medio de fiducia a través de entidad financiera, y que sera requisito que
dicha solicitud de crédito sera aprobada por el consejo de administracién, y
conoce evidencia en la demanda impetrada en contra de mi poderdante el
beneficiario y tenedor del pagare pagare es COOMOTOR, no el fondo de
reposicion que pertenece a los asociados, y no a favor de una fiducia constituida
en entidad financiera como lo establecen los estatutos, ademas tampoco se
aporta en los anexos de la demanda acta d aprobacion del crédito expedida por
consejo de administracién como lo establece el reglamento y si nos remitimos
al objeto social de la cooperativa demandante dentro de su objeto econémico
no se establece el préstamo de dinero motivo por el cual no debe existir titulos
valores a su favor diferente a los contratos de administracion de vehiculos.
Como tampoco se faculta al representante legal para suscribir titulos valores a
favor de la cooperativa a la cual representa en contra de sus asociados, cabe
indicar que en el titulo valor no se evidencia quien aprueba y acepta el pagare
y esta representando esa acreencia a favor de la cooperativa, motivo por el cual
considero que el ejecutante esta ocultando documentos que darian fe si es
cierto o no los espacios en blanco diligenciados por el demandante, como lo
son el acta de aprobacion del crédito expedida por el consejo de administracion
en donde consta la existencia del préstamo la fecha del desembolso y el valor
real adeudado, y si en efecto es por concepto de préstamo de dinero o a que
titulo consiste la obligacion contenida en el pagare. Aspectos que si la juez no
tiene conocimiento y las partes no lo esclarecen puede incurrir en error al
momento de dictar sentencia.

Asi mismo me remito al estatuto social y reglamentos, de la cooperativa
COOMOTOR, el cual es ley para las partes intervinientes en el presente litigio,
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segun lo establecido en el CAPITULO V denominado PROCEDIMIENTO
PARA RESOLVER DIFERENCIAS O CONFLICTOS TRANSIGIBLES ENTRE
LOS ASOCIADOS O ENTRE ESTOS Y LA COOPERATIVA POR CAUSA O
POR OCACION DE ACTOS COOPERATIVOS Y/O LA ACTIVIDAD
TRANSPORTADORA DESARROLLADA. Directamente me remito a los
siguientes;

ARTICULO 34. DE LAS DIFERENCIAS Y CONFLICTOS. Las diferencias o
conflictos que surjan entre la cooperativa y sus asociados o entre estos por
causa 0 con ocasion de actos cooperativos y/o de la actividad propia de la
misma, siempre que versen sobre derechos transigibles o renunciables, se
someteran en primera instancia y en su orden, al acuerdo entre las partes, la
amigable composicién y si ninguno de los anteriores soluciona el conflicto
presentado, se sometera a la decision de u tribunal de arbitramento, todo de
conformidad con el procedimiento establecido por la ley al respecto.

ARTICULO 35. La amigable composicion. Es un mecanismo por medio del cual
dos 0 mas asociados delegan a un tercero, denominado amigable componedor,
la facultad de precisar con fuerza vinculante para ellas, el estado, las partes y
la forma de cumplimiento de un negocio. Las partes mediante un oficio dirigido
al Consejo de Administracion, haran la solicitud indicando el Amigable
Componedor acordado por las partes, el asunto, causa u ocasion de la
diferencia.

Para el sustento de los presentes argumentos exceptivos me remito a los
siguientes.

e Estatuto social y reglamentario de Coomotor en sus articulos; capitulo Il
articulos 5, 7, 9, capitulo Il articulos 10, 11, 12, 17, capitulo 1V articulo
14, Capitulo V articulo 34, 35y 37, capitulo VIII articulo 19, capitulo Il
articulo 12, capitulo IV articulo 14, 24.

Solicito al sefior Juez, que si bien es cierto la demanda ejecutiva se basa en
titulo valor regulado por el articulo 422 del C.G.P y 709 del C. Co. Ruego al
sefior Juez, no pasar por alto la voluntad de las partes siendo ley para las
mismas los estatutos sociales y reglamentos siendo esta del sector cooperativo
y solidario.

Es decir que la competencia para dirimir el presente conflicto, debido a que el
ejecutante pretende cobrar una obligacion a través de un pagare sobre una
obligacion que nunca nacio a la vida juridica, y dicho conflicto las partes a través
de sus estatutos sociales otorgan competencia en primera instancia a un
CONCILIADOR y en segunda instancia a un AMIGABLE COMPONEDOR. Por
esta razon sefior Juez, carece usted de competencia para dirimir este litigio.

Por los argumentos aqui expuestos esta llamada a prosperar el recurso de
reposiciéon contra el mandamiento de pago.

e FALTA DE LEGITIMIDAD DEL NEGOCIO JURIDICO OBJETO DE
EJECUCION.
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La presente excepciéon se fundamente en la calidad de las partes, teniendo en
cuenta que la parte ejecutante hace parte del sector cooperativo , la misma se
fundamenta en un estatuto social y un reglamento que la misma cooperativa ha
disefiado, paro lo cual es importante remitirnos tanto al reglamento y sus
directrices, como a las pruebas anexas a la demanda, segun el reglamento y
estatutos que aplican a ambas partes intervinientes dentro del litigio en
referencia la parte en condicion de la COOPERATIVA y al demandado en su
condicion de ASOCIADO, en los estatutos se aportan unos ordenamientos y
requisitos para la obtencion de créditos, en donde se estable que se crea un
fondo de reposicion con dinero de los asociados, que dicho fondo se manejara
por medio de fiducia a través de entidad financiera, y que sera requisito que
dicha solicitud de crédito sera aprobada por el consejo de administracion, y
conoce evidencia en la demanda impetrada en contra de mis poderdantes el
beneficiario y tenedor del pagare pagare es COOMOTOR, no el fondo de
reposicion que pertenece a los asociados, y no a favor de una fiducia constituida
en entidad financiera como lo establecen los estatutos, ademéas tampoco se
aporta en los anexos de la demanda acta d aprobacion del crédito expedida por
consejo de administracion como lo establece el reglamento y si nos remitimos
al objeto social de la cooperativa demandante dentro de su objeto econémico
no se establece el préstamo de dinero motivo por el cual no debe existir titulos
valores a su favor diferente a los contratos de administracion de vehiculos.
Como tampoco se faculta al representante legal para suscribir titulos valores a
favor de la cooperativa a la cual representa en contra de sus asociados, cabe
indicar que en el titulo valor no se evidencia quien aprueba y acepta el pagare
y esta representando esa acreencia a favor de la cooperativa.

Para el sustento de los presentes argumentos exceptivos me remito a los
siguientes.

e Estatuto social y reglamentario de Coomotor en sus articulos; capitulo Il
articulos 5, 7, 9, capitulo Il articulos 10, 11, 12, 17, capitulo 1V articulo
14, capitulo VIl articulo 19, capitulo Il articulo 12, capitulo IV articulo 14,
24.

Solicito a la sefiora Juez, que si bien es cierto la demanda ejecutiva se basa en
titulo valor regulado por el articulo 422 del C.G.P y 709 del C. Co. Ruego a la
sefiora Juez, no pasar por alto la voluntad de las partes siendo ley para las
mismas los estatutos sociales y reglamentos siendo esta del sector cooperativo
y solidario.

Asi mismo me remito al certificado expedido por la camara de comercio y anexo
a la demanda en donde se establece un objeto social a desarrollar por parte de
la parte demandante, en donde se pone en tela juicio si es 0 ho competente
para realizar ese tipo de operaciones financieras y crediticias para con sus
asociados.

Por los argumentos aqui expuestos esta llamada a prosperar la presente
excepcion.
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e MALA FE DEL EJECUTANTE

Esta excepcion se sustenta en la informacion de mis representados, quienes
manifiestan y se prueba con los anexos a la presente, que los asociados de la
demandante al momento de vincularse a la cooperativa deben suscribir titulos
valores pagares en blanco a favor de COOMOTOR, como lo manifiesta
tacitamente mis mandante por si las mosca, es decir para el caso que nos
ocupa dicho pagare en blanco se suscribié no en el mes de octubre del afio
2014 por valor de $194.083.795, si no que se firmo en blanco en el afio 2011,
y sin cuantia alguna determinada, y con posterioridad a dicha firma los
demandados especificamente el sefior Antonio Jair Gonzélez, adquirid un
préstamo de la cooperativa en el afio 2014, y en el 2016 tuvo un saldo en rojo
por gastos operacionales para el rodamiento de sus vehiculos afiliados a la
cooperativo, los cuales el pago se realizaba en forma directa por descuento de
la cooperativa en vista de que es quien administra el automotor, entonces del
producido de los mismos descontaba la cuota pactada para el pago de la
obligacion y los gastos de operacionales del vehiculo, dando el sado al
propietario del mismo y aqui demandado, pero en el mes de septiembre la
cooperativo decidi6 no descontar la cuota del crédito, ni los gastos
operacionales si no diligenciar el pagare e iniciar la accioén ejecutiva y solicitud
de retencion de los vehiculos siendo la fuente de ingresos de mi representado
y quienes con el producido pagaba los gastos operacionales, saldos en rojo y
obligacion. Dejando claro que el crédito estaba al dia en sus cuotas e intereses
y el plazo era hasta el 2019.

Por los argumentos aqui expuestos esta llamada a prosperar la presente
excepcion.

¢ COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA.

Este argumento se fundamenta en el estatuto social y reglamentos que hacen
parte de la cooperativa del cual hacen parte las obligaciones y deberes
reciprocas entre las partes de quien el acuerdo conforman la asociacion
cooperativa, teniendo en cuenta que el demandante vulnero el procedimiento y
debido proceso del que tiene derecho el asociado, teniendo en cuenta lo
regulado en el ESTATUTO, el cual es ley para las partes intervinientes en el
PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER DIFERENCIAS O CONFLICTOS
TRANSIGIBLES ENTRE LOS ASOCIADOS O ENTRE ESTOS Y LA
COOPERATIVA POR CAUSA O POR OCACION DE ACTOS
COOPERATIVOS Y/O LA ACTIVIDAD TRANSPORTADORA
DESARROLLADA. Directamente me remito a los siguientes;

ARTICULO 37. Tribunal de Arbitramento. El arbitraje es un mecanismo por
medio del cual las partes involucradas en un conflicto de caracter transigible,
difieren su solucion a un tribunal arbitral, el cual queda transitoriamente
investido de la facultad de administrar justicia, profiriendo una decision
denominada laudo arbitral.
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Motivo por el cual sefior Juez, no es usted competente para dirimir el presente
conflicto, teniendo en cuenta la presente clausula compromisoria el competente
es un ARBITRO.

Por los argumentos aqui expuestos esta llamada a prosperar el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

MEDIOS DE PRUEBA

Sefiora juez, de manera mas cordial, le solicito, que se tenga en cuenta los
siguientes medios probatorios:

DOCUMENTALES APORTADAS:

1. Titulo valor pagare No. 2172

2. Mandamiento de pago Juzgado 2 Civil Circuito de Neiva

3. Escrito de demanda de Coomotor ejecutando pagare No. 2172

4. Memorial suscrito por la apoderada de la demandante donde relaciona
las Unicas obligaciones que tenian los demandados para con Coomotor
por solicitud realizada por el juzgado que conoce del otro litigio y son las
mismas obligaciones que pretenden cobrar con este litigio.

5. Certificaciones de Coomotor acerca del estado de deuda del sefior
Antonio Jair Gonzélez.

6. Acta No. 013 de 2018 audiencia instruccion y juzgamiento

7. Acta de audiencia oral No. 536 -18 Tribunal Superior.

8. Audio audiencia inicial Juzgado 2 Civil Circuito Neiva.

Con este material documental me permito controvertir los hechos 1, 2, 3,
expuestos por el demandante, y asi mismo me permito acreditar los hechos
expuestos con mi defensa, la contestacién de la demanda.

PRUEBA DE EXIBICION ART. 265 - 268 C.G.P.

Solicito a la sefiora Juez, se ordene a la parte demandante la exhibicion de los
documentos que tiene en su poder la parte actora como persona juridica
demandante en sus libros de contabilidad, actas de asambleas y actas del
consejo de administracion, dichos documentos han sido solicitados por mi
representado de manera verbal y hasta la fecha no le han sido suministrados
por la parte activa es decir que hasta la fecha no las tiene en su poder, de tal
manera sefiora Juez es necesario que la parte demandante exhiba en
audiencia para el esclarecer los hechos que dieron origen al litigio referencia
que la misma aporte al expediente o exhiba los siguientes documentos
para controvertir los hechos 1,2,3.4,5;

e Pagare original No. 1864 con fecha de creacion 15 de marzo de 2015y
fecha de vencimiento 16 de marzo por valor de ($205.665.033) y su
respectiva carta de instrucciones original.

e Acta de aprobacion del crédito otorgado, a los demandados en donde
conste el valor aprobado, la fecha de desembolso y el mecanismo o
forma de pago. Teniendo en cuenta que segun los estatutos el consejo
de administracion debe expedir la correspondiente acta para cada
operacion financiera que se le otorgue a un asociado, dicho documento
reposa en tenencia de la parte demandante.
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Para que aporte todos los comprobantes de desembolso de todas las
sumas que hayan sido otorgadas en calidad de préstamo a los
demandados ANTONIO JAIR GONZALEZ Y MARTHA REYES.

Para que aporte al proceso certificacion donde consten todos los
vehiculos que tiene el sefior Antonio Jair Gonzalez afiliados a Coomotor
y si sobre estos existen sobre giros pendientes por pagar, Si estos han
pasado a cobro juridico y desde que fecha, asi como aporte las
notificaciones previas de cobro donde se evidencie el estado de cuenta
y las liquidaciones de las mismas.

Solicito al sefior Juez ordenar a la parte demandante para que aporte
con destino al proceso los estados financieros desde el afio 2014 hasta
el afio 2018, asi como sus respectivos asientos contables, libros
auxiliares donde consten todas las deudas contraida por mis mandantes
o en su defecto por el sefior Antonio Jair Gonzalez.

Para que aporte la informacion exégena reportada a la DIAN donde
consten las deudas contraidas por el sefior ANTONIO JAIR GONZALEZ.

Que allegue la tabla de amortizacion que acredite como se obligd mi
poderdante para cancelar el titulo valor que se esta ejecutando ante su
despacho, debido a que los cobros que aporto en la demanda como
medios probatorios, se manifiesta lo siguiente.

e Primer cobro de fecha 16 noviembre 2018 por valor de
($204.860.274) con fecha de mora de 26 meses.

e Segundo cobro el cual fue enviado en la misma fecha 16 de
noviembre de 2018, por valor de ($205.416.765) con 27 meses de
mora.

e Tercer cobro de fecha 13 de febrero de 2019, por valor de
($205.416.765) con 25 meses de mora.

Y es de notar que hay unos estatutos que regulan el cobro de obligaciones
de una manera muy diferente y dicho cobro se debe realizar cuando el
asociado lleve mas de tres cuotas vencidas, es decir que las obligaciones
gue adquieran los asociados se deben pagar en cuotas y en el pagare que
se estéa ejecutando no se establece como debia cancelarse y en la carta de
instrucciones que se aportd que no tiene ninguna relacion con el pagare
ejecutado tampoco se relaciona las cuotas es decir que debe existir una
tabla de amortizacion del crédito.

e Solicito se requiera a la parte demandante para que certifique la
vigencia de la edicion del estatuto social y reglamentario y asi mismo
alleque al despacho dicho_estatuto teniendo en cuenta que el
mismo es ley para las partes y es el sustento del debido proceso y
fundamento del recurso de reposicion.

Sefior Juez, solicito de manera mas cordial el decreto de las pruebas que se
solicitan a través de la exhibicion de documentos, teniendo en cuenta que las
mismas se encuentran den poder de la parte demandante, y no es posible
adquirirla a través de derecho de peticion debido a que el termino con el que
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cuento para interponer el recurso de reposicion es muy inferior al que tiene la
demandante para atender un derecho de peticion.

PRUEBA TRASLADADA ART 174 CGP

Solicito sefor Juez, se oficie al Juzgado Segundo Civil del Circuito para que
allegue en copia las siguientes piezas procesales que hacen parte del proceso
ejecutivo con rad. 41-001-31-03-002-2016-00280-00, demandante Coomotor
Ltda demandado Antonio Jair Gonzalez:

e Demanda y anexos presentada por Coomotor en contra del sefior
Antonio Jair Gonzélez.

e Pagare No. 2172 del 20 de septiembre de 2016 y su correspondiente
carta de instrucciones.

e Mandamiento de pago de fecha 28 de noviembre de 2016.

¢ Memorial por medio del cual Coomotor da respuesta al requerimiento
de documentacion ordenada mediante acta de audiencia No. 132 del
31 de octubre de 2017, junto con todos sus anexos correspondientes.

e Audio v video de la audiencia inicial y audiencia de instruccién
y juzgamiento que se realiz6 dentro del proceso ejecutivo con
radicado en calidad de demandante COOMOTOR y como
demandada MARTHA REYES ORTIZ y otros, en donde la
representante legal y en este proceso apodera de la parte actora
abogada ANDREA PAOLA RUBIANO RUEDA, en el interrogatorio de
parte de manera clara manifiesta al despacho cuales son las
obligaciones que estaban ejecutando con el titulo valor pagare No.
2172, y que registrado en el audio que dichas obligaciones son las
Gnicas que adeudaba los aqui demandados, lo que ratifica mi teoria
y sustentacion del recurso de pleito pendiente y cosa juzgada y de
gue la obligacion que aqui se esta ejecutando carece de acto juridico
alguna que haya originado la creacion del pagare.

e Certificaciones del area de contabilidad de Coomotor donde se refleja
el estado de la deuda del sefior Antonio Jair Gonzalez.

INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase decretar y hacer comparecer al representante legal de COOMOTOR la
sefior ARMANDO ARTEAGA o quien haga sus veces para que absuelva
interrogatorio que realizare en audiencia sobre cada uno de los hechos que
constituyen la demanda y los hechos y excepciones previas aqui determinadas.

PRUEBA PERICIAL: PRUEBA GRAFOLOGICA

Solicito sefior juez se decrete y practique prueba grafologica al pagare No. 1864
a fin de que determine si la fecha de vencimiento presentada dentro del proceso
ejecutivo de la referencia, contiene alguna enmendadura, tachadura o
alteracion y para que determine la fecha que realmente corresponde, teniendo
en cuenta que el altimo niumero no es claro.
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Para tal fin oficiese a la entidad especializada Fiscalia General de la Nacion o
instituto de Medicina Legal para tal fin.

PETICION ESPECIAL

Teniendo en cuenta que mi poderdante ANTONIO JAIR GONZALEZ insiste en
indicar que todas las obligaciones dinerarias contraidas con la ejecutante
Coomotor, ya fueron objeto de cobro coactivo a través del proceso que cursa
en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, y que el presunto titulo valor
agui enarbolado no soporta ninguna obligacion contraida por este, es decir, que
no le fue prestado o entregado ningun dinero, o que se convierte en una
negacion indefinida, solicito _aplicar la regla de la carga dindmica de la
prueba ART. 167 CGP numeral 2, en el sentido de tener en cuenta que es
la_ejecutante quien debe demostrar que si_realizo los respectivos
prestamos al sefior Antonio Jair Gonzélez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los articulos descritos en la siguiente
normatividad,;

Cdédigo general del proceso: articulos; 100, 167, 91, 318, 430, 422 y 488.

Cdédigo de comercio: articulo 621 y s.s. articulo 709 a 711 en concordancia
con el articulo 671.

Estatuto social y reglamentario de coomotor: capitulo Il articulos 5, 7, 9,
capitulo Il articulos 10, 11, 12, 15, 17, capitulo IV articulo 14, capitulo VII
articulo 19 capitulo VIl articulo 19, capitulo Il articulo 5 capitulo VII articulo 19,
capitulo IX articulo 20 y 21, capitulo | objeto, conformacion del fondo articulo |
Y S.S., CAPITULO | de la conformacion y reestructuracion de obligaciones
articulo 1 y ss., capitulo Ill del interés, garantias y cuotas articulo 8 y s.s.;
capitulo IV de las autorizaciones articulo 13 y ss.; capitulo Ill servicio de crédito
paragrafo 3y 18; capitulo IV CAPITULO V articulos 34,35y 37.

Constitucion Politica: Articulo 29 de la constitucion politica.
ANEXOS
Poder debidamente conferido por el sefior Antonio Jair Gonzélez.

Todos y cada uno de las pruebas relacionadas y resefladas como
documentales, y que reposan en el expediente de la referencia.

NOTIFICACIONES

Al suscrito como apoderado y al demandado ANTONIO JAIR GONZALEZ, en
la Carrera 8 No 5 — 31 Centro. Neiva — Huila Tel.: 038 8721411 -
Cel.:3102387396. e-mail: carlospabogado0l1@hotmail.com
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Con el respeto que me acostumbra.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
C.C 7.731.482 de Neiva.
T.P. No.217.411 Del C. S. De La J.
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CARLOS ALBERIO PERDOMO RESTREPO

Abogado
Sefior(a)
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA.
E. S. D.
REFERENCIA: PODER ESPECIAL — DEMANDA EJECUTIVA

DE MAYOR CUANTIA.
41001310300420200015900

DEMIANDANTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA
Y CAQUETA LTDA “COOMOTOR,
representada legalmente por el sefior
ARMANDO CUELLAR ARTEAGA.

DEMANDADO: ANTONIO  JAIR GONZALES RAMIREZ
identificado con cedula de ciudadania Nro.
3.177.134

ANTONIO JAIR GONZALES RAMIREZ mayor de edad y vecino de Bogota, identificado
con cedula de ciudadania Nro. 3.177.134 con domicilio en la ciudad de Neiva, en mi
condiciéon de demandado dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado
2016-280, comedidamente manifiesto a usted sefior juez, que mediante el presente
escrito, confiero poder especial amplio y suficiente al Doctor CARLOS ALBERTO
PERDOMO RESTREPO, igualmente mayor y de esta vecindad, abogado en egjercicio,
identificado con cedula de ciudadania nimero 7.731.482 expedida en Neiva y portador
de la Tarjeta Profesional No. 217.411 Del Consejo Superior de la Judicatura, para que
se notifigue en mi nombre, para que me represente, conteste la demanda, proponga
excepciones, nulidades y realice la defensa técnica y juridica que corresponda, en el
proceso ejecutivo de mayor cuantia que se lleva en mi contra, en el Juzgado Cuarto Civil
Circuito con radicado4710071310300420200015900, instaurado por la COOPERATIVA
DE MOTORISTAS DEL HUILAY CAQUETA LTDA “COOMOTOR?”.

Mi apoderado queda facultado para notificarse, recibir traslados, conciliar, desistir,
transigir, solicitar copias, sustituir, renunciar, excepcionar proponer nulidad solicitar y
aportar pruebas y todo cuanto en derecho sea necesario para el buen cumplimiento de
su funcién y en los términos del articulo 77 del Cddigo General del Proceso.

Sirvase por lo tanto sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los términos
y para los efectos del presente poder.

Para efectos de notificacion electronica se reciben en el correo,
carlospabogado01@hotmail.com

%

AT EORGTEEAIRS

C.C.3.177.134

»,

ES RAMIREZ.

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO.
C.C. No. 7.731.482 de Neiva
T.P. No. 217.411 Del C. S. de la J.
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EL gUSCRITO JEFE DE CONTABILIDAD

CERTIFICA:

-

ZALEZ RAMIREZ ident;

A NTONIO JAIR GON : , Identificado :
’ueelsenma No. 3.177.134 expedida en Soacha (Cundinalmarccé(;)n lssgiidiila
103/2008, presenta los siguientes saldos a la fecha: | 20

, Aportes Sociales Ordinarios S 4.801.999
o, Aportes Adicionales ' $  661.155
. Fondo de Reposicion vehiculo TBK719 $11.533.123
4 Fondo de Reposicion vehiculo UFV824 ) $81.550.754

e del contenido del articulo 7 de la Ley 688, de la Resolucion 364 del 2000
“epedida por el Ministerio de transporte y de la Circular Externa ] de_2007
 exedida por la Superintendencia de Puertos y Transporte, se puede concluir que
s recursos ahorrados corresponden al vehiculo aportante, por lo tanto, cualquier
' negocio que afecte la propiedad del automotor debera incluir los dineros que
 fowenen la cuenta correspondiente.

uentas, toda vez que no

Que la presente certificacion no constituye un estado dec "
corte a la fecha.

- inciyen fa totalidad de los saldos a cargo o a favor con

MOTOR, paré framites

L .
- &XPide a solicitud de la Divisio
udiciales .

i
!
i
¥

i :

Escaneado con CamScanner



pAGARE DE CDMER(‘“

I_l\‘.\ l »\(, :‘” |
h ] ' 0 j
:)V;,‘%.:]L :\' ¢ | ,"’
' e .
! an L .
\ f\:"l.\—\ /:( \.,(L C j( \ \ ',Hl:)\/l‘ LL{ ”2()/6
Il it A
CpRES ANUAL e %
riNtb

1< o dbe Ao 20
mip® IN j -\ )7 \,’[‘"‘\: 5
RIS c11SCRIFA ICR : S L M 0L A’,UL(('
\C SQ‘( &)lw i N\m"?t C
" A\'\\ Al 7/ k\u./ ubnh_ f'(a« NL’J L}’S L
Q ”
0 [amos) & pagal o sdarnia ¢ condicionalmente aia orden de fa COGPER T
i , ee - R e SRRV & TRV RRY,
. pEL HUILA Y L CAQUETA LIDA, "COOMNOTOR. = 2 auien 1 -
L0 QUien represr s
;"'_'_‘g‘,‘.};:‘_,':‘;I!'C}K,L" TR
n.adaen

o iillons g Cehgads y 7Tt ML Sekcientes

‘ M’,w

(e ]liua\a Y (L‘ .
l""m’\“ 7 Cinee ’C5.)<

\
) 101 .A\(., QU,

i 5 194,003 346 A it
Jbry la L‘c"fhu;.g enpresidd

Lo pegaré devenga iz;tereses remuneratorios kumn(..‘dl aes sobiv

T

\ A taead
aCrO~aunaiasa (.lk’,‘
N ) Conedo
o ,]r.ui;a; 1 "~;“n?!")¢1)( W S
T "0 R otn-n { o e N S Whao canes CR(HS aede
5 loctuare en .{‘ fo !.x(: antes l“d" via, Y H0s; GO 1Ge - ah :
A Yna tacs A ol , < e s rnUNeET (fone pact
1na tass de mora equivalents 4, doble del interes © 1o por 1a ey ¥
inedo put @
1)PU’" il o
T

onceder
-] cual sete

nene
0 ,)\l('\”\[{[

';"!‘\}Hnl\."'i & ¥

e de '
v 5 de AU’JU\,‘.T&C dicha sitsacion, sin ¢ o fimite T
‘( o il \I ('\bIC JL (lllel

jen faculiar @ C
e m 1' \ LO”

10 ¢ L.wlm un)m(;g ~i’fl acie
/“‘ IHU (ar
4mo gu
H(MHs)
odra dec Jarar v
S¢ de @

e carpn )
) G0 0L Uag Oy 14" rt)fuy n2a l"(“

wanstar tag tac:
\ ,- ‘(‘ gt \\' “\ .;r‘,‘-v l\l:;\5l(1 l{
saorite e . )
e docamento. B el evenio 04 deje
' OOMOTOR TTDA, §

o lalev

nonte Iﬂ(\
de can ekt

)(A

~ L infere
Jl\fa ‘.’:‘ Y (7 ' ! \ : “"“h)cl“) ( \ )( )
a0n d .
\l"lenwn‘tm € st créditn Y e 'mm(, de l(xl”(‘(ili)") l!(‘llld(m(l” l
hat . - 1 oxialr dé
UU\’h(ywr " AU\(M 0 \ \n“h, a ( \)U"/l( ‘r‘)l; L UA pL\r‘\ R v
I i
tharg q )‘;(’]‘l\"i‘kudp que ol {loe l"vll‘(‘h'J j deu [o {(/H)fll('“ i
Gado {
‘ : ! v Q N
Ometide, 1. enes nop persona distinia © aor @ B Jismo "0 03
m v n\ aco i i 1o J: ”(“h y .
hene g, NCOY l(\tﬁj CONCUIsO de -\,(‘.(7](-“'(.'.-, o e o p b at ‘ "
(Y e N ¢ . _’C’x ! . " .
[T \us \ /\rJ ﬂh\k‘\uuu. deoioz U-)sm- s, O al m()mt‘lﬂo e v vl " ‘,h!l‘}" 2 0 . _‘\”“;‘[ ¢
DM L (nad) Ao Pt
s ; WOTOR . wuento 1NE gt nid gt
§ i \‘q;l Sal \‘(\, i )l\ Tl II'\ Ln esie € aso u e e bl P‘,“n (?n{“f 1(\-_..«'."”‘fmy i et
" : ot del credito e f«;.m: mm‘ S o
i U Sacta o Gl Gl A 20 T o
x a "{‘1 OvYee T 1\() \ “ |] \ Y : o
) )UH\' 2

Hd(‘nr‘ -

Rl G Ve E T -_()II‘JULI\

PRVPRTTAT-S 51014

Escaneado con CamScanner




33

. ) STRYaLY (i 50 I A oo igie - - Bs '7v '.' 3 N
,"l\,i.‘h_,'{:,,“',,, '_4"‘..7"\’,.“.‘] \»’\T“()i‘-;]n-"‘i.AtLJ a k{ W KWVIL v Is i 1 I\(”\l (!r,u- &Il (’[ 1--‘\7()"({_ en (l, ‘

necesario prorrogue eipre sente docuwmento @ 1GS T1sm0s 16 TIMINOS Ve (”"dlLIU nes dLU:. idica }

e atane almo nodeiaob llh}d(l( 1N CUANG S22 Hava I\Gph(‘ db()] O (11(7Uﬂ(“‘ & Canm“
vl ,‘!'::L:'::‘;';J. yde que tal abono no procuce novacion B

tn constancia delo anterior, se firma en la ciuc ad e f\exuq 2
smin ) (3O QQance o 1S )dasdelmesde  Ockubye

dos mil AN " 1<

U0s /1/ w § i w—fy/’ i X /?(qu !
pdvol o

WA

——.._..\}_‘

"t

NIOIMBRBE Q/‘ " 5 l’ ’
Oenr pa¥an’e Jaew 60‘,,‘,%‘5 P "‘:"-”-3“!“‘"””{?%ca St

Ve 9/3/5 CEDULA- (206 R BT '

.[7'.'4_.1;] ,”’//,/ o /,—7 ’( E s i\] !\I: i
M(}//Z(? /y/’, /)/‘f’ Z DL .

BT < 34

SIS 24 _ . 4" VDULA,

Escaneado con CamScanner



!
]

l

4 CChe
' de autoeizacio
n copls de 1a et T8 A Y €AQ

[hsyisiedly ,
- COOPERATIVA DE MOTORISTAG gy

a«yY QAQIJETA LIMITADA * HUI A
Ciodad COOMOoTOR- s

Por este conducto, en mf (nuestro)
uatcdes pkaamente AUTORIZADOS denmnbre Yo representac
3 modo Petmanent, 0 de

Cédigo de Comercio, para llenar Jog ¢ ———
> " r “Mim Ab‘c y mde\-\--,.h‘ .
en blanco de ARE A o dispuagte o el Articny, gz:d;‘;

- En el eapacio reservada

;tro concepto que du:a o md?::‘r mqjc"“"::mdcoh obligacitn, ge .
¥paradamente esté (moa) debien "% mm;jir,m_v" Y Cunleyy

do o an wr

Uf.{_mr,q) 1 deber 4 s

: El pagaré serd exigibic a la vista o en 1a fecha que inds
i que indique la COOPERATIVA:

Ia presentacin ea Ia fecha de su vencimiento ni 1a notifiescion al (os) deodor (¢5), A: ¥ para 33 cobro 00 sert necesara

o tes y por mora 'cmnmqu‘ﬁi&ﬂthOOPERAllVA.ahfedmdcmmm!o del

4-.
PAGARE o & eleccién de la misma COOPERATIVA, los siguientes: Corrieates % , por
mora del % .

ANEXOS:  1-. EIPAGARE objeto de la presente autorizacién.

C//,. v .,./«-u-’ .

//'*_,_.er-— g e N
==t ,,/4371744 /, / — (//Ac." @ Rttt Lo c1out [ conrd
Nombre: 27, 0"”‘0022?“)/ B2 CON jurablie”

Ceen ke /_;/.,// s

LI, ‘_’_’l‘_' B
S _— Nombre: 4 fa) 174 /<
Nombfe: C.C-No S 5 / f,’,". ; YA ~

- Uenar ¢ PAGARE
8 P UETA LIMITADA

2:“"‘“ canstar que hemos recibido 8 total "“ﬁ’&fw MOTORISTAS
Lo &2\2, suscrito a favor

% dc la COOPERA
. OMoTGRs -
| TOR ==

S )
W»{/‘E;;f,@ |

gy g
Q'C-N"h‘ﬂ /W e 14 =

SYRXYE A
B —




( T
)hﬁmﬂwhﬂﬂﬁmﬂm@

A 5qgaz@ Especialista Derecky Piiblico
Unrversidad Externado 4z Colombig

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUI

TO DE

D.

REF: Proceso ejecutivo
de Ma
DEMANDANTE: C Yor Cuant;
L : Coop a
CAQUETA LTDA “CoomoroERRr:qTIVA DE MOTOR1STA
DEMANDADOS: ANTONIé JAT > PeL HutLay
SUNCE, MARTHA REYES ORTIz AIR GONzZALEZ RAMIREZ, Gy
. ’ STAvo
ANDREA PAO
cédula de ciuda'agnBUNBIANo RUEDA, mayor ge edad, identi
ia o. 36.302.810 expedida en Nei\?al identificada con
. , Vecina del Munici

1L 9

S.
A

O ¢

la J, actuando como apoderad
d para el cobro judici
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDAJL{ij'%ag h‘jg fg",,”ERmV
legalmente por el sefior ARMANDO CUELLAR ARTEAGA r:a'orfpfsef
vecino de la ciudad de Neiva (H) y por medio del presente éscritt) TG_:D:H:"

instaurar DEMANDA EJECUTIVA de ma i
: . ) [ yor cuantia en contra de los ssfiores
AN I'QNIO JAIR GONZALEZ RAMIREZ, GUSTAVO SUNCE, MARTHA REYES

O mo o o

e WY
Q

[

PRETENSIONES
1.- Se libre mandamiento ejecutivo a favor de la COOPERATIVA DE
MO UETA LTDA “"COOMOTOR" y en contra ce
TORISTAS DEL HUILA Y CAQ e U=

los sefiores ANTONIO JAIR GONZALEZ RAMgREdL
i e ainero.
g LLONES OCHENTA

MARTHA REYES ORTIZ, por la siguiente cantidas &= B0
a.- Por la suma de CIENTO NOVENTA \;S\J v CINCO PESOS MCTE

Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENT/ irmero 2172. |
($194.083.795.00), contenida en el pagare n de dinero, desde &l 20 €
b.- Por los intereses moratorios de esta sUMd xigible 12 obligacion, haste
septiembre de 2016, fecha en Ia cual se hizo €5 | proceso
r rocesv.
: Cuando el pago se verifique. | pago de 135 costas y 9asto® del p
= Se condene a los demandados @

g demandad®> Ar:-TYES ORTL
L. ’ 14, los HA en de
Bl dia 15 pre de 201% la ord
e octubre UNCE, nco, LTDA
TAVO 5" s 4 D7) CAQUETR o ce

GONz’ ,

ALEz RAMIREZ, GUS aci

éuscrfbieron [ 5 f,\lo 2172 con espL HU ondiente

0 el pagare - ¢ DE rresp

iﬂstrSM.oToR", con numero
“Ciones para ser Ilenados €

35



;. (.
A
ﬁgf e Paola Rubia
Abogada Tspec; 0 Rye
Um'wr.nm,;lﬁf’dﬁ;ta Dere, fl
Lxternado 4, ; "‘;‘7"36[,( 0
-0lomfby,

D=
-~ para
los es el veint
pacios ¢ (20
e lan sept;
NOVENTA - lort 0 dojacing
NOVENTTA Y cu;\t;-a de insjta.d"s en o o 20
AY Ccr RO FUccionme Pag 16, fo
NCO pro ILL ones . L29are g, <
PESOs rv?'\'Esﬁécestoe ;‘;“r'”a?; " qu
CTE EJ (QU(j' 0 pe 2 fuer
($10 NTA y 7pd " 105 g !
4 v P eNadq.

3.- Los
de
SUNCE. Man_ndad
’ MARTH 0s A
A REyEs oON
Y I0 ’
Z’nolnN)GONZALE
r()a“7ad Z RA ’
“ado ahgn MIREZ
0s “r GusTt
i Avg

4.- El d
. ocum
termin ento b
0s del ase d
encuentra | articulo 430"
a . csent
a - | e
obhgaciéngc?arGenera,p;‘-;,ta Méritg e
a, ex Pro Jecuti
! €XPresa y ey D Vo en |
v exigipe’ " ¢ cual s/
e. cual se

1.609, 2423 y

go CIV” 4 430, 43
m no, 0s 82 22
] p / ! 4 1
l\ ’ ’h \/

PRUEBAS

Tén
gase c
, om
instrucer O prueb m
o’ a do
iones que se encio(;lu’ ental el Titulo Valor junto
m 6 en los hechos primero y segu gond o s
ndo de la presente

demanda,
c , ,
UANTIA, TRAMITE y COMPETENCIA
NOVE
NOVE

Estim

0 la ,

MILL Cuantia en

PESOONES OCHENT una suma superior NTA Y CUATRO

b >0S MCTE A Y TRES MIL SE NTA Y CINCO

Se0~ce50 Ejecu .($194-083.795.oo) por lo tramite de
nor Jyez tivo de Mayor Cuantialy es p

para conocer del Proceso €M

oﬂ'll'c”'
I0 de los demandados.

tanto se 1€

r ello qué es

0
la cu

virtud @

NOTIFICACIONES
IREZ/ en |



14 - 52 B/Centro de Sgo
GUSTAVO SUNCE . ocha.

en la
MARTHA REYES QRryig —0/'era 2y

ORT D3 34m/c

(Huila). 12, en la calle 13 A NOl/qzeﬂtro o8 R'I "3 (Hula)
El demandante en la Calle > Sur No, 7 - , 2 Ciudag gq Neiva
8712724, ' 0 de la ciudaq g, Neiva, Tege

s s ’ Eeo.g
Yo.laS recibiré en |a Secretaria de SU despachg 0 en m; W
ubicada en la calle 2 Sur No. 7 - 30 de Neiva, . ™ Oficina ge d00gado

ANEXOS

« Una pagare nuimero 2172 junto con sy carta de in
de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y CINC

strucciones, por el valor

OCHENTA Y TRES MIL
O PESOS MCTE ($194.083.795.00).

Copia de la demanda, del pagaré, para el traslado de la presente demanda.

Copia de la demanda para el archivo del Juzgado.

iy OOPERATIVA DE
. : ssentacion legal de |a”C
ificado de existencia y represe “\COOMOTOR".
Efl%r?gliisms DEL HUILA Y CAQUETA LTDA. "CO

el sefior Juez,

) : A
DR Qﬁ%& RUBIANO RUED

C. C. No. 36.302.810 de Neiva

J.
T.p, No. 154505 del C. S de I

\‘ﬁ
xi
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! A ¥ S
Newva, Catorce (1« )

Hora inicio 0814 am

Clase de Proceso: Ejecutivo
Radicacion: : : 41-001-31-0
Demandante; COOMOTOS 8?6:016 -00280-00
Apoderada: Dra. ANDREA PAOLA RUBIANO RUEDA
Demandados: ANTONIO JAIR GONZALEZ RAMIREZ
GUSTAVO SUNCE
MARTHA REYES ORTIZ
Apoderado: CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
Testigos: NO
Auxiliar de la Just:c:a NO

Documentos presentados: Si

Clase de Decisién: ‘. -"-Sqﬁhﬂma% ﬁ.;

| do Civil del Circuito de Neiva (H).
X uesto el Juzgado Sngun . D,
Egm!?n?g‘:;ggcjoﬁszma en. nombre de la Repubhca de Colombia y p

autoridad de la Ley, e

‘RESUELVE e ST
- S cién de mérito llamada por el
da. s e VENIO COOPERATIVO
PRIMERO DECLA CION DE EJECUTANTE :-:é} ng el Despacho denomind
B do.c DEL PRINCIPIO DE LA

demandado “V/OLA TADO"
EJECU BUENA FE ):1 lo expuesto en la parte

SUSCRITO COM EL 0
TRANSGRESION ?;Eog p,gC":;OS” de actJerdo co

TEORIA DE LOS'A B

Motiva de esfa“ viden uﬁva de acuerdo con Io expuesto en la

las. medldas cautelarea

""‘rémanente o de los

38



0 a
la suma ge 35 ;ggde apg
"90.09 M

QUINTO: Po
M I cuenta ¢
el :
condenese en perjuicios levantamiento g O.00
3 la parte demanda didas | |
inci nte en faye deaute‘afes

NOTIFICADOS EN ESTRADOS

La apode
poderada de la parte demandante interpone el recurso ¢
e

apelacion.
La parte demandada no interpone recursos.

Clase de Decisién:  Auto

“RESUELVE: ,
SUSPENSIVO el recurso de apelacion,

-PRIMERO: CONCEDER en el efecto
y en consecuencia se ordena la remisién del expediente a la Oficina Judicial
de esta ciudad, para que reparta el asunto entre los Magistrados de la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial'de.'h{ggyg,g-;
‘quienes resolveran Ia alzada interpuesta por 12 parte ejecutante sin peuico.
de que ésta pueda agregar reparos aq:g_:qnales fientrq Qe ‘los tres_(3}5fjia§_
siguientes al desarrollo de esta audiencia’. - R ER LRI AN

*NOTIFICADOS EN ESTRADOS <11 R
Gl Fr i M i &_\ WL e

a: 03:42 p-\-

Hora finalizacion Audienci

ElJuez,

39
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D
C

1ac ' S PATIOS CEIBAS SAS, Nit.
n domicilio principal en la Carrery 2 No. 23 - 50 de Neiva. Tels.
8754346 / 8740321 (el 3152964899: CERTIFICO QUE: En nuestras
instalaciones de Patios las Ceibas se €ncuentian inmovilizados por ORDEN
JUDICIAL, los vehiculos tipo BUS

de placas UFV924 y TBK 924, los cuales fueron
dejados a disposicion desde el dia 20 de enero de 2017.

La presente certificacion se entrega a solicitud del interesado a los diecisiete (17)
dias del mes de febrero (02) de 2017.

Atentamente.

O, o> 2

LY MORALES ZAMORA.

£ 1030550224 de Bogota.
€Cretaria

Escaneado con CamScanner
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yuNDO CIVIL DE
< GEG L CIRCUIT
)UEE,EHU”a UITo

pef Przcefgoﬁeitétci)vgmd&gg%)PERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥
CAQUET GUSTAVO SUN . CONTRA: ANTONIO JAIR ’GOHZ/-:«LEZ
CE, MARTHA REYES ORTIZ. RA

41001310300220150028000.

e
.HO

edad, obrando co

e permito dentro
querida mediant

PAOLA RUBIANO RUEDA, mayor de
dentro del proceso de la referencia, m
| adjuntar 10s soportes y documentacion re
32 del 31 de octubre de 2017, asi:

| ANDREA
‘ apoderada
| término 1ega
el acta de sudiencia No. 1

' yEHICULO TBK-719:

1. Copia de la liquidacion con a informacion detallade de los
cionales, igualmente 5€ ven

| gastos operacionales Y no opera

reflejados los producidos que€ genero el vehiculo.
2. Con relacién a los soportes de 1as facturas O gastos
operacionales del vehiculo, estas fueron entregadas al senor
Antonio Jair Gonzalez Ramirez, tal como consta en 2 relacion
de recibido de las liquidaciones: la cual adjuntamos de agosto
3 diciembre de 2016, €n onde se refleja 1 firma del recibido
por parte del sefior Gonzalez Ramirez. Concluyendo con lo
A anterior que los soportes S€ encuentran €n poder dfa'l
v asociado, quien tiene conocimiento de lo que S€ esia
50, - .
cobrando en €l presente proce ore del sefior Pl s

3. Copia de la liquidacion del crédito @ no
Jair Gonzalez Ramirez por la suma € $29.100.985.00.
4. Copia de la liquidacion del crédito fondo de reposicion &
nombre del senor Antonio Jair Gonzalez Ramirez por 12 suma

de $70.000.000.00:

14 detallada de los

L Copi g informacio
Opia de [a liquidacion cor; ,:raCiO s, igualmente se ven

rgastOS operacionales ¥ ™ -6 el vehiculo:
> ®flejados Jos producidos g en= wras 0 98
Con ey 0s pro’ <o las fac s \
acio 0S regadad
 Meraoosion ol vehiculo: & fueron entregac® =
| nales del ven ;.ez mo consta en a

| nt .

| Onig Jaj ¢ ¢ O~ :

L e Jair Gonzalez | adjuntamos de. :
PRAIL AN la cual @ ]

 "cibido de las liquidacione> Lo o

i ndP

Escaneado con CamScanner



e de 2016, €N dong
e del sef '
erior Que los SOGonzatez R m?:éeja 8 firpy,
1 PO Z @ def ra. Biri,
g I[’do, QUIED |ene Ceo \ enCUent(r:::n 'U\/erdg C’Jlr‘ 1:
brando en eg| eseﬂte pr0ﬂ0c1miento de o en Poder c(:!
;. Copia de 1a liquiga e Ceso, QUe so g
. ;Lf:)rDGOﬂZa'lezqRa?T&:iClon € Creditg d Nom ~
- "€2 por la Uma de 322r§7de’ Senor Antonig
+973.351.00.
~sm0, 8djuntamos ce

Mificacig ida o :

s reflefa 105 valore. . fa”vgfpedldsa POr el Jefe e Contabiligag,
e 2 A €nor Antonig :
airez por 108 (sjlgténentes “ONCePLos: apopy OCiales Ordoin;?i’(;s Gﬁg;ft,:
jonales, Fondo de Reposicign de Ips vVehicuylos TBK-719 y UFv-924

tamente,

/,
“UWoons>
REA PAQOLA RUBIANO RUEDA
No. 36.302.810 de Neiva (H).

No. 154505 del C. S. dela ).

Am @ llfl/
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e el sefior ANTONIQ
e ciudadania Ng. 3.17JA'R GONZALE;

| 13 ¢ RAMIREZ oo
ctivo desde g 18/03/2008, prdés:zi): ?cl,gasien' Soacha (gf:cgiﬁ;ﬁ;rf:)ﬂ laa Cédula
guientes saldos 5 la fecha: =
a. Aportes Sociales Ordinarios |
b. Aportes Adicionales ; “801.999
. Fondo de Reposicign vehiculo TBK71g 311 gg;:gg
d. Fondo de Rep9sicién vehiculo UFvg24 ) $81.550.754

ue del contenido del articulo 7 de la Ley 688, de la Resolucion 354 del 2000
“pedida por el Ministerio de transporte y de la Circular Externa 5 de 2007
=Xpedida por |a Superintendencia de Puertos y Transporte, se puede concluir que
108 recursos ahorrados corresponden al vehiculo aportante, por lo tanto, cualquier
"€00cio que afecte |a propiedad del automotor debera incluir los dineros gue

figuren en |a Cuenta correspondiente.

tado de cuentas, toda vez que no

Q i - es
U8 la presente certificacion no constituye un favor con corte a la fecha.

*incluyen Ia totalidad de los saldos a cargo 0 a B
. AOMOTOR, para tramites

43



o
o 08 de 2014

v Oc,iubr

F anticipo Crédito Fondg R DOsicjon‘
;E : ]

era atenta me Permitg SOlicitg
eo gg)%noool correspondiente a b
70,000,

o S;ec\:gz, el 90 por yaror de
. i s s iculo

b ielo 2005, segun' aUtOflzac;on el Honorg Nsejo d’;’a dmm';:ge;,
ediante acta 1387, g a§'oc1ado Antonio Gonzalg, Ramire; identificado con [
dulaNo. 3.177.134, as;-

+ El valor de SETENTA MILLONES DE‘PEsos ($70.000.000) a favor del
sefior JOSE FREDY«SE RATO identicado con C.C, 12.271.018, los cuales
© deben ser Consigna

Co’operativa Co

|
Sighados en | cuenta de ahorros No. 1001677 de Ia
onfie i

-
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11 de Agosto de 2014
giva,

f’;‘;ﬂNDb CUELLAR ARTEAG,

' ¢/ Honorable Consejo de Agmlnlstrac|6 N Sesign o

*%14 y contenida en acta nmepg 1387, apropg por Srrg,?a o Celebragy gy 3, Sy g
' GONZALEZ RAMIREZ con C.C.No.3,177.134 d .'mldadal_s ior AN
|"ONDO  DE REPOSICIQN, O valor 4o TENT ", Crédito cgp "cursos el
3(570 000.000), los que seran de‘stinados Para ra dA ur:d\I/Lh' fESr DS

| Mercedes Benz, modelg 20q ' Capacidaq 3g PaSajeros, placa s’ [P0 Bus, marca
;Tg;EDY SERRATO con ‘C.C.N0.12>.27 018 g o lglat Placa TBK719 g sefior JOSE
Aportes Sociales. Estg automoto

ey d, Cuya N€gociacion eg sin incluir
Or remplaz
‘ placa SZO-901 el que se desvincyl

Zarg g Yehiculo tipo Bus, No. Interng 3940,
O.por pérdida total,

Vil otal $140.000.000,00, -
Elvalor del vehiculo sers can'(':‘elad:o ‘délérls»igu‘iente UCHLCS i
+ Crédito con recursos de| foﬂ_dQ de RepOSiCién‘ Pignora:::uj:557.1ﬂ.
Crédits $70.000.000, plazo 60 meses, Tasa 1%, valor cuotam

ios del
l recursos pfopl
: J]ados con
[ $7d 000.000 seran cance
f sado restante, es decir, $70.000.
&0ciado. A

an de los

3 X elaclon ra !

: ) la canc codeudo 3 d

eviO : de i

£ 2dito es a robado rdel cﬂm:,;?culo& : S

i-'a?NOta: El_anterior _crédito 3 o radfc’ire los dos (21V
- 0r 18qiros . del. vendedor ignoracion

- entadaon 13 solicitud
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4
’f.l]/l ‘ 34 "r
o 152
'y
. Lzt
3 ‘.‘1
!

; cOOPE!
TOTAS
’. .' At Fue A 4 A
.: i 20
-NTOHlO JAIR GONZALES 144,
» ' ZIR LK)
e
ppESE?t?; 51 Cirss ;
EFAVOR i o |
,‘-Es DINARIOS ACTIVOS
EE ADICIONALES
b 4 A5 P
EARGO 3 ;{c f: /
20 AGOSTO 2016 ZIR 4930 |

OAGOSTO 2016 ZIR 4415 5.7 "
URASVARIAS ZIR 4930 PRLBUAO . 8557349/
RAS VARIAS ZIR 4415 : e A
{T0 ORDINARIOS ZIR 4930 5 ety |
:Tnfg ESDINARIOS ZIR 4415 3 2287 8u9/
TES NDO DE REPOSICION ZIR 4930 ; bl

ADICIONALES $ 49.025 136/

5 28.300 f

de efectuar €l cobro de cualquier transac.

encuentré debidamente documentada ¥
tor (Arl. 880 del C6dig0 de Comercio).

mlormacién.

bmteCOO
zaﬂa)”mm?;?lC;TOR se reserva la posublhdad
a con anterioridad, y que @

con
rhm | posterioridad a la fecha del documen

;.VACIONE )
s - §: Este documento es de caractef

L QU["CG dias a partlr de Ia fecha da expedicio
' \

| S
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09/01/2016

ZIRCON

. - e
5“‘ 37713 ANTONI JAIR o BK71 9 —

\ 1(4‘“ ,
012902016 2 31.ago.z9y Az, e
).’.

~.Lqy -
10\
MAYOR VALOR . ) T~ !;‘DlRECTO
N — |
e pOR PAGAR
3¢ ETES
FLETE "
NGRESOS R
183940
pov RACIONALES 5.100 ‘f,
.‘ <ACION DIRECTA 25223 500 5
P o0SICION DIRECTA
" ND. Y COMERCIO ICA 111 328500
fE"  ND. Y COMERCIO ICA 411 zg?/om oC, 2508 7
A= ND.Y COMERCIO ICA M0 pa EA 77400
FE ~ ND.Y COMERCIO ICA 41-208 CIRAS 21520
AeNTE IN GARZON adl
g IND. Yy COMERCIO ICA 41-396 242500
o] LA PLATA 214360
7= £ IND. Y COMERCIO ICA 66-1 PEREIRA 18360
 -NTE IND. Y COMERCIO ICA 7341 IBAGUE i
- ¢ ND. Y COMERCIO ICA 73268 ESPINAL 335200
L ENTE IND. Y COMERCIO ICA 861 MOCOA 1;;:;;;
aASTOS NO OPERACIONALES ' ' e
AACONALES
<0 LIQUIDACION seres 45,31;.%003
pE A 4y 3 : e - 11_047_.639..00
STBLES : 400,000.00
MU0 DE ASOCIADOS 186921600
CONES ASOCIADOS 2824,041.00
5105 Y REPARACIONES $96,389.00
BSACIONES Y APORTES : §5,000.00
% ' : §3,000.00
BORDOS FICS | B 00000
“DEVIVE 970,000.00 ‘
, 159'631.00 |
144,000.00 j
ggr 7 10,445;%
T 0 06,873,
ETES Te920800 |

Escaneado con CamScanner
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o JAIRO JARAMILLO CHARRY 893341200 |
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,V— TBLC.’J _37[:‘_._' 5610
& *3,788,70509 =
-FiLI% GARCIA AMADOR NS YN <
0 56815 TBL
107 83142 3
; +53,142,2:0.00
- EZ BARRERA

5,769,745.00
5 (1A LOZANO ESTEBAN 290229 TGY874 5,180.£73 00
5,180,853.00

I p
’ 108 23019 VXATT7 +1,503,122.00
LOSADAR +1,503,1.2.00

S 5 B112 -1,861,04000
Bucr0EDES CHARRY DE SERRATO 23005 VX 161.010.00
/ AE 25,209.00
AR 11235 SKKAS2 2305'937.00
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H.0YOLA GARZON ‘
o Sy 51,695.200.00
RS ! s UFV924 48,116,331.00
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th.IUH.)I\\JI()NES P -\ 'Al)f)h
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bl 20,802,417.00 1 5'00- 1.50 1,365,892.00 273,683.00° 1,092,209.00 0.00 1,365,852.C0 20.802,417.00 Proyectad
19,696,555.00 £ 15.00. 1.50 1,365,892.00 260,030.00 1,105,862.00 ~ 0.00 1,365,892.00 19.696,555.00 Proyectad
18.576.870.00 $15.00 - 1.50 1,365,892.00 1246,207.00. 1,119,685.00 7 0.00 1,365,852.00 18,576,870.00 Proyectad
117,443,189.00 15.00. 1.50 1,365,892.00 232,211.00 1,133,681.00 ~ 0.00 1.365,892.00 17,443,185.00 Proyectacc
16.295.337.00 = 150  .1,365,892.00 218,040.00 1,147,852.00 © 0.c0 1,365,892.00 16,265,337.00 Proyectado
1513313700 113 gg : 1.50 - - 1,365,892.00 203,692.00 1,162,200.00 ~ 0.00 1,365,852.00 15,133,137.00 Proyectado
S 10/30/2016 13956 409.00 o 1.50 1,365,892.00 189,164.00 1,176,728.00 0.00 ,365,852.00 13,956,409.00 Precyectado
10 1173072016 12.764.972.00 25, 1.50 1,365,892.00 174,455.00 1,191,437.00 0.00 1,365,852.C0 12,764,972.00 Proyectado
11 12/30/2016 11‘558’ : 00 1.50 1,365,892.00 159 562.00 1,206,330.00 0.00 1,365,852.00 11.558.642.00 Proyectade
, 558,642.00 15.00 150  1.365.89 221 e e o
12 0173012017 10,337 233.00 b : ,365,892.00 144,483.00 1,221,409.00 0.C0 1,365,852.00  10,337,233.00 Proyectado
13 02282017 & 160 26100 1o 1.50 1,365,892.00 129,215.00 1,236,677.00 0.00 1,365,852.00 $,100,556 00 Proyectado
14 03/30/2017 7848 421 00 - 1.50 1,365,892.00 113,757.00 1,252,135.00 0.00 1,365,852.00 7.848,421.00 Proyectado
15 04/30/2017 6580 634 00 ggg :gg 1 .ggg.ggg.gg gg,; gg.gg 1,267,787.00 0.00 1,385,852.00 6,580.634.00 Proyectado
580,634. . . ,365,892. ,258. 1,283,634.00 0.00 1,365.892.00 5.297,000.00 Proyectado
16 05/30/2017 5,297,000.00 iy R A
17 06/30/2017 3.997.320.00 15.00 180 136589200 4596600 131592600 000 lasemoe  Zearesialroiectads
18 07/30/2017 2.681,394.00 ' ; '365.892. '517. ‘332375, -0 136589200  2.681.304.00,Proyectado
681,394, 15.00 1.50 1,365,892.00 33,517.00 1,332,375.00 0.00 1.365,892.C0 134501500 Proyectado
: 19 081?01'2017 1,248,015.00 15.00 1.50 1,365,892.00 16,863.00 1,349,018.00 0.Cc0 1,365,892.00 0.00 Proyectado
25,951,948.00 2,978,587.00  22,973,351.00 0.00 25,951,548.00

OTALES |
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RESUELVIE:

“

PRIMERC). CONFIRMAR lar senlencia profericla por el Juzoado se gy,
CNildel Circuilo de Neivar de techa 14 de lebrero da i
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SLGUNDO.  CONDENAR on coslas en amibas inslancics o Iy
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paralo de SU cargo.
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva

~ Neiva, veinliocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
Rad. 2016-00280-00

ubsanoda el libelo tal como se dispuso en auto precedente y al
eumr la misma los requisitos exigidos por el arficulo 82 y 87 del
Codigo de General del Proceso, y el documento de recaudo resulta
o cargo de los deudores una obligacion clcro expresa y exigible de
- ogor una conhdod |IqudC1 de dmero el Juzgodo

RESUELVE:

LIBRAR mandamiento ejecu’nvo a favor de COOMOTOR LTDAY en contra

- de ANTONIO JAIR GONZA'LEZ RAMIREZ, GUSTAVO SUNCE y MARTHA
REYES ORTIZ, por la suma die CIENTO NOVENTA ¥ CUATRO MILLONES

~ OCHENTA. Y, TRES ,MIL SETEC‘IENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
- $194.083.795.00) Jun’ro los intereses moratorios a 14 tasa maxima
~ Qulorizada por a Superflddnaera a partir del 21 de sephembre de

ft_""" y hasta cuando la obllgoaon se.cumpla. -

o de manera personal fal como lo

OIIFICAR a ndodos este aqut bt
los dema Generdl del Proceso.

‘»:.5‘3" Ios orhculos 290 y 29] del CodeO
ECRETAR el “ernbdrgo Y. lretencuén ‘de los siguientes VethU|OS. de
- Poviedad de jos demandados a.saber:

005, color blanco

modelo 2
= NTONIO JAIR

del demondado A
la de ciydod

Ide servicio publico, marca Mercedes
O Zde pPlacas TBK-719, de prop|edod
IALEL RAMIREZ, fifular de la cédu

°Qla Empresc Coomofor.
' modelo 2006, color azul .

de e”"c'o pubhco marcd Mercedes penz, s ANTONIO JAR
g o asURVzR24, do proploddd o demggdcnb No.31771134,
LE RAMIREZ, fifular-de Id cé
2l Empresa Coomolor.
. modelo 2005, color azul,
“icio ca Mercedes Ben&
=0 SOEZL;?IGC?&, r;(r]orgeddd del demandado GUSTAVO SUNCE,

Escaneado con CamScanner

ania No.31771134, X

61



62

fitular de la céqy| -
QA de ;
Coomotor. Cludadaniq No.12.104.170 afiliad
! . Iado alg Enwp
resa

-

B0 mumt’dﬂ@.ﬁ.@i&yéf:"é‘ﬁjb‘drgo--d-’la Secrelgr:
. e e b, alde) Gl e,C[e On’ﬂ":'d*:";‘ Doty 1
e lara:derms: g 1.
que registre los embargos de los citados vehic [m_QYlJl_dQ_Q:d,ez
ulos.

Neivamparg...

Notifiquese

ORDONEZ O30RIO

®

. | ‘ '
o JUZGADOESEGUNDO-CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, 29 NUV 20]6

-

Mediante anotacion en Estado de.hoy, notifi¢o a todas
idencia de fechaR8 de ngviembre de

las paries |a pr
2018,
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Nil. 8911 00.279-1 : A

EL 5USCR|TO JEFE DE CONTABILIDAD

CERTIFICA

4930 de placas UFV924 y TBK719, Servicio Zircon

ue los vehiculos 441_5 y UR
s OO i Prop‘etaf‘OOlenedor es el seiior ANTONIO
NZALEZ RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania No
(Cundinamarca), ~ asociado aclivo s

3477.134 expedida €n
hasta ol 31/12/2016 un ingreso promedio mensual bruto

1.{‘,!0312008. presentaron ¢
en fa suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA'Y DOS
Y OCHO PESOS MCTE ($49.532.298,00) como se

miL DOSCIENTOS NOVENTA
indica a continuacion:

Servicio T Placa “NB’.TEE&HT&‘"EEFﬁE‘i'IS"aEi”&TéH"E""T{g’ ros0 |
| propieclad y el Promedio
¥ _______ i ingreso | I
o Gevepd | ddts_ | . 10000 - 23.807.250.00
o ____|_TBK719 4930 100.00%____| =2 635.048.00
e Promedio Mongual BIuto__ | - U
L. . .
a presente se expide a solicitud meresac 0. -
Ne'l\}a| Fe‘ .
rero 13 del 2017 o
SHAMIRY

_ CAMILO
T Gontad ¢ Publico

TP 1640-T

Jefe de ontabilidad
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva
Rad.: 41001-31-03-004-2020-00159-00

Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Observando que existen peticiones por resolver dentro del asunto de la
referencia, el despacho procede de conformidad

RESUELVE:

PRIMERO OBDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior en sede de
tutela.

SEGUNDO RECONOCER personeria adjetiva al abogado CARLOS ALBERTO
PERDOMO RESTREPO con Tarjeta Profesional No. 217.411 del Consejo Superior
de la Judicatura para actuar como apoderado de ANTONIO JAIR GONZALEZ, en
los términos y fines senalados en el poder otorgado.

TERCERO TENER como notificado por Conducta Concluyente del auto
Mandamiento de Pago dictado en éste asunto, a ANTONIO JAIR GONZALEZ,
notificacion que se entiende surtida a partir de la notificacion de la presente
providencia de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del art. 301 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO DECRETAR EL EMBARGOY RETENCION del Crédito a favor del
sefior ANTONIO JAIR GONZALEZ RAMIREZ, dentro del proceso de ejecuciéon de
sentencia adelantado en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, bajo
radicado 41-001-31-03-002-2016-00280-00. La medida se limita a la suma de
$300.000.000,00 de conformidad con lo establecido en el Num.10 Art.593 CGP
e inciso 3° Art.599 CGP. Oficiese.

QUINTO REMITASE copia de la presente providencia al Honorable Tribunal
Superior de Neiva M. P. Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ para que obre dentro
de la accion constitucional de tutela Rad. 2022-00037 evidenciando el
cumplimiento a la orden impartida. Secretaria proceda de Conformidad.

SEXTO CORRASE TRASLADO a la parte ejecutante del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto
del 2 de febrero de 2022 en la forma y términos establecida en el art. 110 del
CGP. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,



http://www.ramajudicial.gov.co/

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva

JUEZ

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 904, Teléfono 8710464 www.ramajudicial.gov.co



http://www.ramajudicial.gov.co/

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva

Rad.: 41001-31-03-004-2020-00159-00

Neiva, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta los escritos que anteceden, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS ALBERTO
PERDOMO RESTREPO abogado titulado, con Tarjeta Profesional nimero 217.411
del Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderado de la
demandada MARTHA REYES ORTIZ, en los términos y fines sefialados en el poder
otorgado.

SEGUNDO. TENER como notificada por Conducta Concluyente del auto
Mandamiento de Pago dictado en éste asunto, a MARTHA REYES ORTIZ,
notificacion que se entiende surtida a partir de la notificacion de la presente
providencia de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del art. 301 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO. CORRASE traslado de la demanda al abogado CARLOS ALBERTO
PERDOMO RESTREPO, indicando que para tales fines deberd acceder al vinculo
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto04nei cendoj ramajudicial gov co/EjA
ZIBEHUWVIU6Kts8tMX UBeh9ITiC2Kykw7pWcexclLKog?e=Hk4nux.

NOTIFIQUESE,

<

%jﬁ_ﬂ: d
rf;léHAk!i%ANABRIA

JUEZ


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto04nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjAZJBEHUwVIu6Kts8tMX_UBeh9ITiC2Kykw7pWcxcLKog?e=Hk4nux
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto04nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjAZJBEHUwVIu6Kts8tMX_UBeh9ITiC2Kykw7pWcxcLKog?e=Hk4nux
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto04nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjAZJBEHUwVIu6Kts8tMX_UBeh9ITiC2Kykw7pWcxcLKog?e=Hk4nux
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