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JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
E. S. D.
Referencia: Recurso de reposicion.
Proceso: Ejecutivo singular de mayor cuantia
Radicado: 41001310300420200015900

Demandantes: COOMOTOR.
Demandados: MARTHA REYES ORTIZ Y ANTONIO JAIR GONZALEZ R.

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado, de Ia parte pasiva conformada
por MARTHA REYES ORTIZ mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Neiva, identificada con la cedula de ciudadania nimero 95.151726, me permito
manifestar que dentro del término legal presento recurso de reposicion contra el
auto que libra mandamiento de pago en contra de mi prohijada, con base en los
hechos que seguidamente expongo, en los siguientes términos:

PETICIONES

PRIMERA: Solicito al sefior Juez, se revoque el mandamiento de pago proferido
por el despacho mediante auto del 13 de octubre de 2020 y notificado por

conducta concluyente y corrido traslado del mandamiento y de la demanda el dia
10 de diciembre de 2020.

SEGUNDA: Solicito al sefior Juez, condenar en costas y agencias en derecho a

la parte demandante, teniendo en cuenta los perjuicios que causo con el decreto
de medidas cautelares.

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: No es cierto no se admite, teniendo en cuenta que mi
representada manifiesta que el titulo valor ejecutado pagare lo firmo en el afio
2011, y sin cuantia determinada ya que el mismo no se firmé como respaldo o
garantia de prestacion econémica que haya recibido del ejecutante, sino porque
es un requisito de la cooperativa COOMOTOR, que los asociados suscriban
titulos valores a su favor, como respaldo para el rodamiento de los autobuses de
los asociados en este caso del demandando ANTONIO JAIR GONZALEZ
RAMIREZ, por lo que no es cierto que se haya utilizado dicho dinero mencionado
en el pagare durante el tiempo que mi representado estuvo con sus vehiculos
trabajando en COOMOTOR, toda vez que lo incluido en el presente pagare hace
parte de la misma demanda que se ejecuté por COOMOTOR con otro pagare
ante el Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva en el proceso de radicacion Rad.
41-001-31-03-002-2016-00280-00, proceso en el cual ya se dictd sentencia de
primera y segunda instancia y el COOMOTOR le fueron negadas las
pretensiones, también es preciso instruir al despacho con relacion a la
inexistencia de la obligacién ejecutada teniendo en cuenta que la
COOPERATIVA COOMOTOR nunca desembolso valor alguno por la suma de
($205.665.033) en favor de los demandados, ya que los mismos nunca han
solicitado préstamos o servicios por esa suma, adicionalmente la carta de
instrucciones que se acompafia con el titulo valor ejecutado no corresponde al
pagare base de ejecucidon motivo por el cual la entidad demandante lleno los
espacios en blanco de manera abusiva y faltando a la realidad del negocio
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juridico realizado entre los extremos procesales, asi mismo me permito informar
al despacho que las obligaciones que pretende ejecutar la accionante en el
presente litigio ya fue debatida juridicamente dentro del proceso ejecutivo que
cursa ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva bajo el numero de
radicado 41001310300220160028000, dentro de dicho litigio tampoco logro
demostrar la parte demandante que las obligaciones fueron claras, expresas y
exigibles que entre otras falencias el proceso culmino con sentencia adversa a
la cooperativa COOMOTOR, motivo por el cual las obligaciones que pretende
ejecutar en esta demanda ya hacen transito a cosa juzgada, y pretende a través
de manera engafnosa y fraudulenta induciendo en error al operador judicial a

través de fraude procesal, volver a ejecutar las mismas obligaciones de las
cuales ya existe una sentencia judicial.

Me permito aclararle al despacho que la COOPERATIVA COOMOTOR, va habia
ejecutado un titulo valor pagare No. 2172 con fecha de suscripcion del dia 14 de
octubre del afio 2014 y fecha de vencimiento del dia 20 de septiembre de 2016,
por valor de ($194.083.795), en virtud a la presente manifestacion dejo en
evidencia del despacho para su analisis que dicho titulo valor se suscribid cinco
meses antes del titulo valor que en este despacho se pretende ejecutar, pero el
numero consecutivo es posterior al nimero de pagare por el cual se libra
mandamiento de pago es decir el pagare que se ejecuta en esta demanda es el
pagare numero 1864 por valor de ($205.665033) con fecha de suscripcién del 15
de marzo de 2016, es decir que el nimero asignado a este pagare deberia ser
posterior al asignado al primer pagare demandado teniendo en cuenta que es
mas reciente y dicho nimero consecutivo corresponde al orden en que se
constituyen obligaciones o se respaldan la creacion e las mismas.

No obstante a lo anterior su sefioria, pongo en su conocimiento que la supuesta
fecha de suscripcion del titulo valor ejecutado el demandante en su afan de
inducir en error a la administracion de justicia, ademas de enriquecerse sin justa
causa y perjudicar a los demandados, lo diligencia de mala fe y sin expresas
facultades, manifestando que los demandados suscribieron el pagare y la carta
de instrucciones el dia 15 de marzo de 2015, es preciso recordarle al despacho
que dicha fecha fue un dia domingo es decir un dia no habil laboral, motivo por
el cual es claro que la cooperativa demandante no labora en su parte
administrativa los dias domingo, y manifiesta mi poderdante que ni ella estuvo
presente ese dia en la cooperativa y que mucho menos suscribié titulo valor
alguno en esa fecha y asi mismo manifiesta que el otro demandado no se
encontraba en la ciudad para esa fecha.

Tambien es evidente que el titulo valor que se pretende ejecutar es totalmente
contradictorio con el hecho relacionado por la parte demandante, teniendo en
cuenta que la fecha de suscripcion del titulo valor indica que es del dia 15 de
marzo del afio 2015 (dia domingo) y en el hecho la parte demandante manifiesta
que los demandados suscribieron el titulo valor el dia 16 de marzo de 2015, los

que resulta totalmente contradictorio entre lo manifestado por la demandante y
la literalidad del pagare.

Asi mismo, sefior Juez, me permito manifestar que la carta de instrucciones que
se allego a la presente demanda no guarda ninguna realicion directa con el titulo
valor ejecutado, teniendo en cuenta que la que me corrié traslado el despacho
judicial esta totalmente en blanco y solo cuenta con las firmas de los
demandados, ni una solo informacién que se puede vincular al pagare que se
pretende ejecutar, y vale pena informar al despacho que los asociados de la
cooperativa son sometidos a suscribir varios titules en blanco en favor de la
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cooperativa, para que posteriormente la misma los diligencie a su libre albedrio
por las sumas que ellos consideren suficiente para satisfacer sus falsas
pretensiones, teniendo en cuenta que contrario a la exigencia del cédigo de
general del proceso en su articulo 422, pretenden ejecutar un titulo valor
diligenciado por ellos mismos con una carta de instrucciones que nada indica de
que debe contener el titulo valor y no tiene relacion alguna con el mismo, pero
realmente no se logra determinar si la obligacion o contraprestacién si existié y
si la misma es realmente clara, expresa y exigible, y acorde al estatuto de la
cooperativa el cual es ley para para las partes.

También me permito enfatizar en la adulteracion y enmendadura que presenta
el fitulo valor en la fecha de vencimiento del mismo debido a que en la fecha de

vencimiento del pagare la cual supuestamente es el dia 16 de marzo de 2018 el
numero 8 se nota claramente la adulteracion.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto no se admite. Ya que para el dia 20 de
septiembre del afio 2016, fecha en la cual el tenedor diligencio los espacios en
blanco, el mismo los lleno de forma abusiva y de mala fe, teniendo en cuenta
que mi mandante manifiestan a través del suscrito, que ni en esa fecha nien la

actualidad ni en ninguna otra adeuda a la cooperativa COOMOTOR la suma de
($205.665.033).

Es preciso instruir al sefior Juez, como es el funcionamiento y manejo de
desembolso, financiacién y recaudo de los dineros o prestaciones que
desembolsa la cooperativa demandante a sus asociados y en este caso

demandados. Indicando paso a paso de cada circunstancia de endeudamiento
de los asociados frente a Coomotor.

1. El asociado solicita al consejo de administracidn de la cooperativa un
servicio de crédito para compra de vehiculo, préstamo que se le realiza al
asociado de un fondo de reposicion creado por la cooperativa a través de
recursos que aportan los asociados del producido de cada automotor de
su propiedad afiliado a la cooperativa Coomotor.

2. El consejo de administracién, hace el estudio de endeudamiento del
asociado solicitante y decide aprobar o improbar la solicitud de crédito.

3. Si le es aprobado el crédito, dicho desembolso y aprobacion que
consignado en un acta que expide el consejo de administracién en donde
se estipula el valor, el plazo y la cuota a cancelar.

4. Laforma de recaudo la realiza la cooperativa directamente del descuento
en la administracién del automotor, es decir que al final o comienzo de
mes cuando se le cancela al asociado propietario del automotor el
producido del mismo, la cooperativa de manera directa antes de cancelar
realiza el descuento al asociado de los créditos que que figuren a su
nembre y a favor de la cooperativa, es decir por ejemplo como cuando se
hace el decreto de embargo de salario por orden judicial. Motivo por el
cual el asociado siempre mantiene sus créditos al dia.

3. Otras de las formas de que los asociados adeuden a la cooperativa es a
razéon de los sobregiros o gastos operacionales para el rodamiento del
automotor, es decir todo los gastos que requiere el bien para la debida
prestacion de le servicio ejemplo; repuestos, llantas, combustibles, etc....
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dichos gastos operacionales la cooperativa realiza el descuento de lo que
le presto al asociado para que el automotor le produzca ingresos a través
de la prestacion del servicio publico de transporte, gastos operacionales
que la cooperativa descuenta por derecha al momento de cancelar al
asociado el rendimiento mensual del producido del vehiculo.

El titulo valor que esta ejecutando la demandante, no se encuentra respaldando
obligacion a cargo de la demandada es decir se esta ejecutando una obligacion
inexistente, debido a que la Unica obligacion que tenia la demandada para con
coomotor ya se encuentra con sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Neiva y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior
de Neiva y en la actualidad en ejecucién de sentencia.

AL HECHO TERCERO: No es cierto no se admite, teniendo en cuenta lo
manifestado en este hecho, la parte demandante manifiesta haber hecho cobros
a mi poderdante, pero en los anexos de la demanda, la cual me fue corrido
traslado por el despacho judicial, no se evidencia ningln cobro realizado a la
sefiora MARTHA REYES ORTIZ, la cual hace parte de la némina de la
cooperativa demandante motivo por el cual hace méas facil la notificacion de
cualquier tipo de cobro persuasivo que pueda hacer el acreedor para cumplir con
lo ordenado por los estatutos, solo se evidencia que le enviaron tres cobros al
demandado ANTONIO JAIR GONZALEZ, siendo devuelto el primero de ellos
debido a que en la direccién aportada por la ejecutante no era la del demandado
pero optaron por continuar notificandole los otros cobros a la misma direccién sin
ni siquiera intentar notificarlo de los cobros por intermedio de la sefiora MARTHA
REYES ORTIZ, ni tampoco enviaron cobros a la sefiora ORTIZ, por la
inexistencia y acreditacién del cumplimiento del procedimiento impuesto por el
estatuto social y reglamento, para poder iniciar el cobro de obligaciones en mora
se esta violando el debido proceso de los demandados.

AL HECHO CUARTO: No es cierto no se admite. Debido a que el proceso no
se evidencia tal argumento, ni siquiera se aporta prueba alguna que acredite que
el otro demandado haya sido notificado de las obligaciones, en las veces que ha
estado en la cooperativa, lo que resulta totalmente violatorio al debido proceso
regulado por el estatuto social y reglamentarios.

AL HECHO QUINTO: No es cierto no se admite. la obligacién no es clara
expresa y exigible debido a que la misma es inexistente y no hubo tal
endeudamiento o contraprestacién en favor de la demandada que pudiera
constituir u originar dicha obligacién a favor de la demandante, y la obligaciones
que si pudieron exigirse son valores totalmente diferentes a los aqui ejecutados
y dichas obligaciones ya se debatieron en otro proceso ejecutivo y se cuenta con
sentencia es decir que ya existe cosa juzgada, tampoco es cierto que el titulo
ejecutado sea claro expreso y exigible debido a que ya confeso la demandante
que el mismo estaba en blanco y que lo lleno de acuerdo a la carta de
instruccicnes pero nétese sefior Juez, que la carta de instrucciones no guarda
ninguna relacion con el pagare que se pretende gjecutar es decir que el mismo
fue diligenciado de mala fe y contrario a la realidad.
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AL HECHO SEXTO: No es un hecho.

En virtud a lo anterior me opongo al mandamiento de pago a través del presente

recurso de reposicién por medio el cual propongo las siguientes excepciones por
via de recurso de reposicion.

e« FALTA DE JURIDICCION Y COMPETENCIA.

La presente excepcidn se fundamenta en la calidad de las partes, teniendo en
cuenta que la parte ejecutante hace parte del sector cooperativo , la misma se
fundamenta en un estatuto social y un reglamento que la misma cooperativa ha
disefiado, paro lo cual es importante remitirnos tanto al reglamento y sus
directrices, como a las pruebas anexas a la demanda, segun el reglamento y
estatutos que aplican a ambas partes intervinientes dentro del litigio en referencia
la parte en condicién de la COOPERATIVA y al demandado en su condicién de
ASOCIADO, en los estatutos se aportan unos ordenamientos y requisitos para
la obtencién de créditos, en donde se estable que se crea un fondo de reposicidn
con dinero de los asociados, que dicho fondo se manejara por medio de fiducia
a través de entidad financiera, y que sera requisito que dicha solicitud de crédito
sera aprobada por el consejo de administracion, y conoce evidencia en la
demanda impetrada en contra de mi poderdante el beneficiario y tenedor del
pagare pagare es COOMOTOR, no el fondo de reposicién que pertenece a los
asociados, y no a favor de una fiducia constituida en entidad financiera como lo
establecen los estatutos, ademas tampoco se aporta en los anexos de la
demanda acta d aprobacion del crédito expedida por consejo de administracion
como lo establece el reglamento y si nos remitimos al objeto social de la
cooperativa demandante dentro de su objeto econdmico no se establece el
préstamo de dinero motivo por el cual no debe existir titulos valores a su favor
diferente a los contratos de administracién de vehiculos. Como tampoco se
faculta al representante legal para suscribir titulos valores a favor de Ia
cooperativa a la cual representa en contra de sus asociados, cabe indicar que
en el titulo valor no se evidencia quien aprueba y acepta el pagare y esta
representando esa acreencia a favor de la cooperativa, motivo por el cual
considero que el ejecutante esta ocultando documentos que darian fe si es cierto
0 no los espacios en blanco diligenciados por el demandante, como lo son el acta
de aprobacion del crédito expedida por el consejo de administracion en donde
consta la existencia del préstamo la fecha del desembolso y el valor real
adeudado, y si en efecto es por concepto de préstamo de dinero o a que titulo
consiste la obligacion contenida en el pagare. Aspectos que si la juez no tiene

conocimiento y las partes no lo esclarecen puede incurrir en error al momento de
dictar sentencia.

Asi mismo me remito al estatuto social y reglamentos, de la cooperativa
COOMOTOR, el cual es ley para las partes intervinientes en el presente litigio,
segun lo establecido en el CAPITULO V denominado PROCEDIMIENTO PARA
RESOLVER DIFERENCIAS O CONFLICTOS TRANSIGIBLES ENTRE LOS
ASOCIADOS O ENTRE ESTOS Y LA COOPERATIVA POR CAUSA O POR
OCACION DE ACTOS COOPERATIVOS Y/O LA ACTIVIDAD
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TRANSPORTADORA DESARROLLADA. Directamente me remito a

los
siguientes;

ARTICULO 34. DE LAS DIFERENCIAS Y CONFLICTOS. Las diferencias o
conflictos que surjan entre la cooperativa Yy sus asociados o entre estos por causa
O con ocasion de actos cooperativos y/o de la actividad propia de la misma,
siempre que versen sobre derechos transigibles o renunciables, se someteran
en primera instancia y en su orden, al acuerdo entre las partes, la amigable
composicion y si ninguno de los anteriores soluciona el conflicto presentado, se
sometera a la decisién de u tribunal de arbitramento, todo de conformidad con
el procedimiento establecido por la ley al respecto.

ARTICULO 35. La amigable composicion. Es un mecanismo por medio del cual
dos o mas asociados delegan a un tercero, denominado amigable componedor,
la facultad de precisar con fuerza vinculante para ellas, el estado, las partes y la
forma de cumplimiento de un negocio. Las partes mediante un oficio dirigido al
Consejo de Administracion, haran la solicitud indicando el Amigable

Componedor acordado por las partes, el asunto, causa u ocasiéon de la
diferencia.

Para el sustento de los presentes argumentos exceptivos me remito a los
siguientes.

° Estatuto social y reglamentario de Coomotor en sus articulos; capitulo Il
articulos 5, 7, 9, capitulo Il articulos 10, 11, 12, 17, capitulo IV articulo 14,
Capitulo V articulo 34, 35 y 37, capitulo VIii articulo 19, capitulo Il articulo
12, capitulo IV articulo 14, 24.

Solicito al sefior Juez, que si bien es cierto la demanda gjecutiva se basa en titulo
valor regulado por el articulo 422 del C.G.P y 709 del C. Co. Ruego al sefior
Juez, no pasar por alto la voluntad de las partes siendo ley para las mismas los
estatutos sociales y reglamentos siendo esta del sector cooperativo y solidario.

Es decir que la competencia para dirimir el presente conflicto, debido a que el
ejecutante pretende cobrar una obligacion a través de un pagare sobre una
obligacién que nunca nacié a la vida juridica, y dicho conflicto las partes a traves
de sus estatutos sociales otorgan competencia en primera instancia a un
CONCILIADOR y en segunda instancia a un AMIGABLE COMPONEDOR. Por
esta razon sefior Juez, carece usted de competencia para dirimir este litigio.

Por los argumentos aqui expuestos esta llamada a prosperar el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

¢ COMPROMISO O CLAUSALA COMPROMISORIA.

Este argumento se fundamenta en el estatuto social y reglamentos que hacen
parte de la cooperativa del cual hacen parte las obligaciones y deberes
reciprocas entre las partes de quien el acuerdo conforman la asociacion
cooperativa, teniendo en cuenta que el demandante vulnero el procedimiento y
debido proceso del que tiene derecho el asociado, teniendo en cuenta lo
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regulado en el ESTATUTO, el cual es ley para las partes intervinientes en el
PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER DIFERENCIAS O CONFLICTOS
TRANSIGIBLES ENTRE LOS ASOCIADOS O ENTRE ESTOS Y LA
COOPERATIVA POR CAUSA O POR OCACION DE ACTOS COOPERATIVOS

Y/O LA ACTIVIDAD TRANSPORTADORA DESARROLLADA. Directamente
me remito a los siguientes:

ARTICULO 37. Tribunal de Arbitramento. EI arbitraje es un mecanismo por
medio del cual las partes involucradas en un conflicto de caracter transigible,
difieren su solucién a un tribunal arbitral, el cual queda transitoriamente investido

de la facultad de administrar justicia, profiriendo una decision denominada laudo
arbitral.

Motivo por el cual sefior Juez, no es usted competente para dirimir el presente

conflicto, teniendo en cuenta la presente clausula compromisoria el competente
es un ARBITRO.

Por los argumentos aqui expuestos esta llamada a prosperar el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

e PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL
MISMO ASUNTO.

La presente la sustento, teniendo en cuenta sefor Juez, que como lo manifestd
la parte demandante de manera confesa en el hecho tercero de su escrito de
demanda en su Ultimo parrafo expreso lo siguiente;

De igual manera me permito manifestar que las direcciones carrera 65 bis No.
67— 10 sur B/ Madelena de Bogota y carrera 67 Bis No. 67 T— 10Sur B/Madelena
de Bogota, fueron las direcciones suministradas por el sefior ANTONIO JAIR
GONZALEZ dentro del interrogatorio absuelto en el Juzgado Sequndo Civil del
Circuito_de Neiva, bajo el Rad. 41-001-31 -03-002-2016-00280-00. proceso
ejecutivo adelantado por COOMOTOR y gue no prospero por _no _haberse
agotado el requisito del art. 12 del acuerdo 005 del 21 de diciembre de 20086.
suscrito por el Consejo de Administracién.

Aclarando que revisado el estatuto social y reglamentario se evidencia que el
acuerdo es el 005 del 2 de diciembre de 2008, en virtud a la confesién del
demandante es preciso manifestarle al despacho que el proceso ejecutivo en la
actualidad se encuentra en ejecucion de sentencia y fue un pagare que demando
la cooperativa COOMOTOR, por valor de ($194.083.795) en donde quedé
demostrado en el litigio que con dicho pagare se pretendia ejecutar todas y cada
una y las uUnicas obligaciones que los demandados adquirieron para con
COOMOTOR, gue no solo no prospero la demanda por violacién a los estatutos
cooperativos sino que también se demostré que la obligacion que pretendian
ejecutar no fue clara, expresa y exigible, asi mismo sefior Juez, me permito
enfatizar que la demanda suscribié dos titulos valores en blanco para garantizar
el pago de sobregiros por los gastos operacionales de los vehiculos de placa
UFV924 y TBK719 y/o respaldar créditos del fondo de reposicion, pero dichas
obligaciones son las que se debatieron ante el Juez Segundo Civil del Circuito
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de Neiva en el proceso de radicacién Rad. 41-001-31-03-002-2016-00280-00,
proceso en el cual ya se dictd sentencia de primera y segunda instancia y en
este momento se encuentra en ejecucion, pero son exactamente las mismas
obligaciones que se debatieron en ese proceso las que en la actualidad la parte
demandante esta cobrando ante su despacho a través de otro pagare que la
ejecutante diligencio de mala fe, en razén a que no le prospero la otra demanda,
pero las obligaciones por las cuales el despacho libro mandamiento de pago son
las mismas obligaciones por las que ya se habia librado mandamiento de pago
en el juzgado anteriormente referenciado, es decir que mi representada no
adquirio ninguna obligacion que respalde el titulo valor por el cual se debate en
el presente litigio, debido a que las Unicas obligaciones que coomotor podia
hacer exigibles ya se controvirtid en instancia judicial y seria un desgaste en la
administracidon de justicia y un fraude procesal, al que se esta sometiendo el
senor Juez, al administrar justicia en un litigio que ya fue resuelto mediante
sentencia judicial de primera y segunda instancia, debido a gue por mas que se
haya allegado a su despacho un titulo valor pagare por valor de ($205.665.033)
el acreedor debera acreditar la naturaleza juridica que dio origen a la literalidad
del titulo valor, como también tendra que acreditar la teoria y existencia del acto
juridico del contrato de mutuo generado en el titulo valor, y es precisamente ese
acto juridico el que se debatid en el proceso que se encuentra en ejecucion,
debido a que se esta ejecutando en este proceso obligacion alguna diferente a
la que resolvié en el proceso que cursa en el Juzgado Segundo Civil del Circuito
en donde a través del interrogatorio de parte absuelto por la representante legal
de la parte demandante quien fungié en la audiencia inicial ante ese despacho
es precisamente la apoderada de la presente demanda abogada ANDREA
PAOLA RUBIANO RUEDA, y quedo registrado en audio y video que las Unicas
obligaciones que tenia la sefiora MARTHA REYES ORTIZ y el otro demandado
ANTONIO JAIR GONZALEZ, en favor de la cooperativa COOMOTOR, son las
que pretendia ejecutar a través del pagare No. 2172 con fecha de creacion 15
de octubre de 2014 y fecha de vencimiento el dia 20 de septiembre de 2016, por
valor ($194.083.795) y sobre el titulo valor pagare No. 1864 con fecha de
creacidn 15 de marzo de 2015 y fecha de vencimiento 16 de marzo de 2018
(fecha la cual se evidencia su alteracién) por valor de ($205.665.033) no se
genero ni respaldo ninguna obligacion en favor de la demandante y a cargo de
mi representada, motivo por el cual ordenar su ejecucién seria constituir un
enriquecimiento sin justa causa a favor de la demandante y en contra de los
demandados, en virtud a un evidente fraude procesal en cual estoy alertando al
operador judicial, debido a que lo que esta haciendo la demandante es diligenciar
un pagare de mala fe con una carta de instrucciones en blanco gue no guarda
relacion alguna con el titulo valor, el cual lleno por un valor un poco mas alto que
el otro pagare que ya se ventilo en estrados judiciales, pero cobrando las mismas
obligaciones en dos procesos ejecutivos, sobre los mismos actos Y negocios
juridicos que dieron origen a los dos titulos valores.

Por los argumentos aqui expuestos esta llamada a prosperar el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

Carrera § No 5 — 31 Centro. Nerva — Huila
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
Abogado

« LAS FL}NDADAS EN LA OMISION DE LOS REQUISITOS QUE EL
TITULO DEBA CONTENER Y QUE LA LEY NO SUPLA
EXPRESAMENTE (articulo 784 del codigo de comercio)

La presente excepcién la fundamento, en el entendido que el pagara que intenta
ejecutar la parte activa, si bien el valor contendié y reclamado en el presente
proceso no corresponde a la verdad, toda vez que se estz intentando ejecutar la
obligacién ya discutida ante el Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva en el
proceso de radicacion Rad. 41-001-31-03-002-2016-00280-00, proceso en el
cual ya se dicté sentencia de primera Y segunda instancia y en este momento se
encuentra en ejecucion, siendo exactamente las mismas obligaciones que se
debatieron en ese proceso las que en la actualidad la parte demandante esta
cobrando ante su despacho a través de otro pagare gue la ejecutante diligencio
de mala fe, no obstante, tampoco el pagare cumple con los requisitos
establecidos por la ley, ya que dicho pagare carece de carta de instrucciones
como requisito esencial para ser ejecutable, dado que fue llenado en blanco y la
parte demanda aporto una carta de instrucciones gue no cumple con los
requisitos para tenerse en cuenta, pues la carta de instrucciones no menciona ni
establece a que pagare se le autoriza llenar para poder ser ejecutable, la carta
de instrucciones esta totalmente en blanco, lo que hace en inejecutable el pagare
por faltar a los requisitos especificos y no existir carta de instrucciones, para ello
recordemos lo que menciona el articulo 622 del codigo del comercio:

ARTICULO 622. <LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO Y TiTULOS EN
BLANCO - VALIDEZ>. Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier
tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor gue

los haya dejado, antes de presentar el titulo para ef gjercicio del derecho que en
él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para
convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenario. Para gue el
titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualguiera de los
que en éI han intervenido antes de completarse, debers ser llenado
estrictamente de acuerdo con la autorizacién dada para ello.

Siun titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un tenedor
de buena fe exenta de culpa, sera vélido y efectivo para dicho tenedor y éste

podra hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones
dadas.

De la lectura simple del articulo anterior, se puede establecer con certeza en su
inciso segundo que, para que el titulo valor, en este caso el pagare pueda
hacerse valer deberd ser llenado de acuerdo con la autorizacién dada para ello,
y como el pagare presentado ante su despacho no cuenta con carta de
instrucciones, pues la que se aporté no puede tenerse en cuenta dado que no
se establece a cual pagare se autoriza llenar, no cumple con los requisitos
establecidos en la ley para poder ser ejecutado, en este orden de ideas, carece
de fundamento la parte activa para presentar e invocar la presente demanda.

Carrera 8 No 5 — 31 Centro. Neiva — Huila
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
Abogado

A

MEDIOS DE PRUEBA

Senora juez, de manera mas cordial, le solicito, que se tenga en cuenta los
siguientes medios probatorios:

DOCUMENTALES:

Titulo valor pagare No. 2172

Mandamiento de pago Juzgado 2 Civil Circuito de Neiva

Escrito de demanda de Coomotor ejecutando pagare No. 2172

Memorial expedido por la apoderada demandante donde relaciona las
Unicas obligaciones que tenian los demandados para con coomotor por
solicitud realizada por el juzgado que conoce del otro litigio y son las
mismas obligaciones que pretenden cobrar con este litigio.

Acta No. 013 de 2018 audiencia instruccién y juzgamiento

Acta de audiencia oral No. 536 -18 Tribunal Superior.

Audio audiencia inicial Juzgado 2 Civil Circuito Neiva.

B G5 B o8

N

Con este material documental me permito controvertir los hechos 1, 2, 3,
expuestos por el demandante, y asi mismo me permito acreditar los hechos
expuestos con mi defensa, la contestacion de la demanda.

PRUEBA DE EXIBICION ART. 265 — 268 C.G.P.

Solicito a la sefiora Juez, se ordene a la parte demandante la exhibicién de los
documentos que tiene en su poder la parte actora como persona juridica
demandante en sus libros de contabilidad, actas de asambleas y actas del
consejo de administracion, dichos documentos han sido solicitados por mi
representado de manera verbal y hasta la fecha no le han sido suministrados por
la parte activa es decir que hasta la fecha no las tiene en su poder, de tal manera
senora Juez es necesario que la parte demandante exhiba en audiencia para el
esclarecer los hechos que dieron origen al litigio referencia que la misma aporte

al expediente o exhiba los siguientes documentos para controvertir los hechos
1,2,3.4.5;

e Acta de aprobacién del crédito otorgado, a los demandados en donde
conste el valor aprobado, la fecha de desembolso y el mecanismo o forma
de pago. Teniendo en cuenta que segun los estatutos el consejo de
administracion debe expedir la correspondiente acta para cada operaciéon
financiera que se le otorgue a un asociado, dicho documento reposa en
tenencia de la parte demandante.

e Que allegue la tabla de amortizacion que acredite como se obligd mi
poderdante para cancelar el titulo valor que se esta ejecutando ante su
despacho, debido a que los cobros que aporto en la demanda como
medios probatorios, se manifiesta lo siguiente.

- Primer cobro de fecha 16 noviembre 2018 por valor de ($204.860.274)
con fecha de mora de 26 meses. :

- Segundo cobro el cual fue enviado en la misma fecha 16 de

noviembre de 2018, por valor de ($205.416.765) con 27 meses de
mora.

- Tercer cobro de fecha 13 de febrero de 2019, por valor de
($205.416.765) con 25 meses de mora.
Carrera § No 5 = 31 Centro. Netva — Huila
Carrera 56 NO. 94C — 47 Rionegro — Bogotd.
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTRERPO 4

Abogado o1
Y es de notar que hay unos estatutos que regulan el cobro de obligaciones de
una manera muy diferente y dicho cobro se debe realizar cuando el asociado
lleve mas de tres cuotas vencidas, es decir que las obligaciones que adquieran
los asociados se deben pagar en cuotas y en el pagare que se esta ejecutando
no se establece como debia cancelarse y en la carta de instrucciones que se
aporté que no tiene ninguna relacion con el pagare ejecutado tampoco se

relaciona las cuotas es decir que debe existir una tabla de amortizacion del
crédito.

¢ Solicito se requiera a la parte demandante para que certifique la vigencia
de la edicion del estatuto social y reglamentario y asi mismo allegue al
despacho dicho estatuto teniendo en cuenta que el mismo es ley para las

partes y es el sustento del debido proceso y fundamento del recurso de
reposicion.

Sefior Juez, solicito de manera mas cordial el decreto de las pruebas que se
solicitan a través de la exhibicion de documentos, teniendo en cuenta que las
mismas se encuentran den poder de la parte demandante, y no es posible
adquirirla a través de derecho de peticidén debido a que el termino con el que
cuento para interponer el recurso de reposicion es muy inferior al que tiene la
demandante para atender un derecho de peticién, adicionalmente conoci del

traslado de la demanda solo hasta el dia 10 de diciembre de 2020 en horas de
la tarde.

PRUEBA DE OFICIO.

Solicito sefior Juez, se oficie al Juzgado Segundo Civil del Circuito, para que
allegue el audio y video de la audiencia inicial que se realizd dentro del proceso
ejecutivo con radicado 41-001-31-03-002-2016-00280-00, en calidad de
demandante COOMOTOR y como demandada MARTHA REYES ORTIZ y otros,
en donde la representante legal vy en este proceso apodera de la parte actora
abogada ANDRES PAOLA RUBIANO RUEDA, en el interrogatorio de parte de
manera clara manifiesta al despacho cuales son las obligaciones que estaban
ejecutando con el titulo valor pagare No. 2172, y que registrado en el audio que
dichas obligaciones son las Unicas que adeudaba los aqui demandados, lo que
ratifica mi teoria y sustentacién del recurso de pleitc pendiente y cosa juzgada y
de que la obligacién que aqui se esta ejecutando carece de acto juridico alguna
que haya originado la creacién del pagare.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los articulos descritos en la siguiente
normatividad;

Cédigo general del proceso: articulos; 100, 91, 318, 430.

Cédigo de comercio: articulo 621y s.s. articulo 709 a 711 en concordancia
con el articulo 671.

Carrera § No 5 = 31 Centro. Neiva — Huila
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
Abogado

Estatuto social y reglamentario de coomotor: capitulo Il articulos 5, 7, 9.
capitulo [l articulos 10, 11, 12,15, 17, capitulo IV articulo 14, capitulo VIl articulo
19 capitulo VIII articulo 19, capitulo Il articulo 5 capitulo VI articulo 19, capituio
IX articulo 20 y 21, capitulo I objeto, conformacién del fondo articulo | Y 8.8,
CAPITULO I de la conformacién y reestructuracion de obligaciones articulo 1 y
ss., capitulo Ill del interés, garantias y cuotas articulo 8 y s.s.; capitulo IV de las
autorizaciones articulo 13 y ss.: capitulo Il servicio de crédito paragrafo 3y 18;

capitulo IV CAPITULO V articulos 34 , 35y 37.
Constitucion Politica: Articulo 29 de Ia constitucion politica.

ANEXOS

Todos y cada uno de las pruebas relacionadas y resefiadas como documentales,
copia de la presente contestacién en original, para archivo.

NOTIFICACIONES

Al suscrito, como apoderado de la sociedad demandante, en la Carrera 8 No 5 —
31 Centro. Neiva — Huila Tel: 038 8721411 - Cel.:3102387396. e-maijl-
carlospabogado01@hotmail.com

Con el respeto que me acostumbra.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
C.C 7.731.482 de Neiva.
T. P. No. 217.411 Del C. S. De La J.

Carrera 8§ No 5 — 31 Centro. Netva — Huila
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DECRETAR' el ‘ermbdrgo Y-

Juzgado Segundo Civil del Circuito de JVeiva
Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis {2016)

Rad. 201 4-00280-00
Subsanada el libelo tal como se dispuso en auto precedenie y dl
QQ

ren:mi_r la misma los requisitos exigicdos por el arficulo 82 y 29 del
Cédigo de General del Proceso, v el documento de recaudo resulta
a cargo cde los deudores una obligacién clara, expresa y exigible de
pagar una cantidad liquida de dinero, el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR mandamiento ejecu’r{}vo a favor de COOMOTOR LTIDAY en contrd
de ANTONIO JAIR GONZALEZ RAMIREZ, GUSTAVO SUNCE Yy MARTHA
REYES ORTIZ, por la sumq@;ﬁe CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES
OCHENTA. Y., TRES. ,MIL SETECIENTQS NOVENTA Y CINCO PESOS
{$194.083.795.00) junto lo’§ j‘interesés moratorios a la tasa mdéxima
autorizada por la prerﬂrﬁ,c‘_mciera a partir del 21 de septiembre de
2016y hasta cuando la obligacion se cumpla.

MOTIFICAR a |Os demandados este cuto de manera personal tal como lo

d'{spo‘ne los arficulos 290y 22‘1 del Codigo General del Proceso.
Iretencion ‘de los siguientes vehiculos de

propiedad dé los demandados a saber: '

Bus de servicio publico, marca Mercedes Benz, modelo 2005, color blanco
azul, de placas TBK-719, de propiedad del demandado ANTONIO JAIR
GONIALEL RAMIREZ, fifular de la cédul
affiado o Empresa Coomator.

' i a

Bus de servicio publico, marca M

blanco, de ploégs UFV-924, de propiedad del demandado ANTONIO JAIR
GONLALEL RAMIREZ, fitular-de ld cédula de ciudadania No.31771 134,
afiliado o la Empresd Coomotor.

Bus de servicio publico, marcd Mercedes Benz, modelo 200

5, color azul,
de placas SOE-475, de propiedad de

| demandado GUSTAVO SUNCE,

o de ciudadania No.31771134, K

ercedes Benz, modelo 2006, color azul .

\4



\\\0.39_.106.\70, afiliad

O G lg Empresa

Una vez registrados |o

S embargos
mlamOS

S€ ordenarg Ic'oprelmnsic'm de los

Notifiquese

425”;%J%ﬁ7fT\

EMACRDONF7QSOMQ
ﬂUr 2

‘ -JUZGADO SEGUE\'DO CNH DEL CIRCUITO
n H‘]‘. ,
i
Neiva'. o J F
: ||
Mediante a notacaon en Estado de hoy, notifi¢o a lodas |
las partes Ia pro.\ud.,nc:la de fecha-23 de nj lembre de

2016. (
El Secretario, -FU«A__-\ |
. N

Auto Interlocutorio \Oralidad.




Hndrea Paola Rpbiaro Rueda
Abogada Especialista Dereclio Publico
Untversidad Externado de Colombia

Sefor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA ¢[FLEP!E.Z'Q'H'OJ
E. S. (B

REF: Proceso ejecutivo de Mayor Cuantis

DEMANDAFIJTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LTDA "COOMOTOR",

DEMANDADOS: ANTONIO JAIR GONZALET RAMIREZ, GusTavo
SUNCE, MARTHA REYES ORTiZ.
ANDREA PAQLA RUBIANQ RUEDA,
cedula de ciudadania No. 36.30
de Neiva, abogada en ejercicio

mayor de edad, identificada con la
2.810 expedida 2n Neiva, vecina del Municipio
con tarjeta profesional No. 154505 del C. S. de
la J, actuando como apoderada para el cobro judicial de COOPERATIVS DE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA "COOMOTOR”, representada
legalmente por el sefior ARMANDO CUELLAFR ARTEAGA, mayor de edad v
vecino de la ciudad de Nejva (H) v por medio del presente escrito, me permito
instaurar DEMANDA EJECUTIVA de 1

| de mayor cuantia en contra de los sefores
ANTONIO JAIR GONZALEZ RAMIREZ, GUSTAVO SUNCE, MARTH.A REVES
DRTIZ,

PRETEMNSIONMNES

l.- Se libre mandamiento ejecutivo a favor de la COOPERATIVA DE
MOTORISYAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA “COOMOTOR” y en contra de
los sefiores ANTONIO JAIR GOMFALEZ HAMIREZ, GUSTAVDO
MARTHA REYES ORTIz, por la siguiente cantidad de dinero:
a.- Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLOMES QUHENTA
¥ TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESCOS
($184.083.795.00), contenida en e pagare numero 2172.
b.- Por los intereses moratorios de esta suma de dinero, desde el 20 de
septiembre de 2016, fecha en la cual se hizo exigible la obligacién, hasta
cuando el pago se verifique.

2.- Se condene a los demandados al pago de las costas y gastos del proceso.

it
SUNCE

HECHOS

1.- El dia 15 de octubre de 2014, los demandados ANTONIO IAIR

GONZALEZ RAMIREZ, GUSTAVO SUNCE, MARTHA REYES ORTIz,
suscribieron el pagaré No. 2172 con espacios en blanco, a la orden de la
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQUETA
"COOMOTOR”, con ndmero 2172, con la correspondiente

LTDA.
carta de
instrucciones para ser llenados en su oportunidad.



Jndrea Paoly Rubiano Rueda
Abogada Especialista Derechio Priblico
Vntversidad Externado de Colombia

2.- para el veinte (20) de septiembre de 2016,

los espacios en blanco dejados en el pagaré firmado
conforme a la carta de instrucciones, éstos ad
NOWVENTA Y CUATRO MILLONES CCHET
NOWVENTA Y CINCO PESOS MCTE ($194

por los demandados,
esudaban la suma de CIENTO
NTA Y TRES MIL SETECIENTOS
-083.795.00).

3.- Los demandados ANTONIO JAIR GONZALEZ RAMIREZ, GUSTAVO
SUNCE, MARTHA REYES ORTIZ, no han realizado abonos, motivo por el cual

se le han hecho cobros amistosos sin que hasta la fecha hayan cancelado Ia
obligacidn, ni los intereses comerciales.

4.- El documento base de Ia presente demanda presta mérito ejecutivo en los
terminos del articulo 422 de Codigo General del Proceso, en el cual se
encuentra incorporada una obligacién clara, expresa y exigible.

S.- Actlo como apoderado

MOTORISTAS DEL HUILA 1

para el cobro judicizl de la COOPERATTY & T
¥ CAQUETA LTDA. “COGMOTOR".

IV D

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

La demanda la fundamento en las siguientes normas:
demas concordantes del Cédigo Civil Colombiano; Artf
y demas concordantes del Codige General del Proces
subsiguientes del Codigo de Comercio.

Articulos 1.609, 2428
culos 82, 422, 430, 43
O; Articulos 619, 671

L s

PRUEBAS
DOCUMENTAL
Téngase como prueba documentz| el Titulo Valor junto con la

instrucciones que se menciond en los hech
demanda.

carta de
Os primero y segundo de la presente

CUANTIA, TRAMITE ¥ COMPETENCIA

Estimo la cuantia en una suma superior a CIENTO NOVENTA Y CUATRG
MILLONES OCHEMTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVEMNTA Vv CINCO
PESOS MCTE ($194.083.795.00), por lo tanto se le debe dar el tramite de
Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia y es por ello que es Usted el competente
Seflor Juez para conocer del Proceso en virtud a la cuantia y el lugar de
domicilio de los demandados.

NOTIFICACIONIZS

A los demandados ANTORIO JAIR GOMNZALEY ﬂ'.M--'ﬂ]"ﬂEZ, en la carrera 7 No.

fecha en que fueron llenados /~

o



Jndrea Paola Rubiano Rueda
Abogada Especialista Dereelio Piiblico
Universidad Externado 4 Colombia

14 - 52 B/Centro de Soacha.
GUSTAVO SUNCE, en la carrera

2 No. 3 - 34 B/Centro de Rivera (Huila).
MARTHA REYES ORTIZ, en |

a calle 13 A No. 47 - 17 de la ciudad de Neiva
(Huila).
El demandante en 13 Calle 2 Sur No., 7 - 30 de la ciudad de Neiva, Teléfono
8712724,

Yo las recibiré en Ia secretaria de sy despacho, o en mi oficina de abogado
ubicada en la calle 2 Sur No. 7 - 30 de Neiva.

ANEXOS

° Una pagaré ntimero 2172 junto con su cartz de instrucciones, por el valor
de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES OCHENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE ($194.G::3.7?5.co}.

o Copia de la demanda, del pagare, para el traslado de |a presente demanda.

Copia de la demanda para el archivo del Juzgado.

Certificado de existencia Y represent °n legal de la COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILAY CAQUETA L. . "COOMOTOR",

Del sefior Juez,

5 ".’ \ ‘r ;
| [ VA
) e

{ K ST L e

) L_,- i \ ) ‘-‘? /‘\;[\- j/\f /Jz C, \/()/L“—’"ML)L'I
W{%’F@E’%@ﬁbm RUBIAND RUEDA

C. C. No. 36.302.810 de Neiva
T. P. No. 154505 del C. 5. de 13 7.
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JVE” il
gef.: Proceso Ejecutivo de COOPERATIVA DE NMDBONF;(J: JpIR GO
~AQUETA LTDA SCOOMOTOR”. CONTRA: 'L’No.;\fes JRTIZ.

“AMIREZ, GUSTAVO SUNCE, MARTHA

41001310300220160028000,

de edad,
me perrmtlﬁ;
querida ™

EDA, mayor
referencia, M
documentacion reqy
re de 2017, ast.

ANDREA PACLA RUBIANO RU
apoderada dentro dei proceso (ie fa
rérmino legal adjuntar 105 SOPOTLEs Rl
! acta de audiencia No. 132 del 31 de octub

VEHICULO TBK-719:

" - . : e o A .::'\‘i";‘ {‘a{ji}
1. Copia de la liquidacion con la infol macmij d..,flri -
gastos operacionales y no operacionales, igualmente

. = 3 ‘ =1 ~ " ,’
reflejados los producidos que genero el venicuio.
. Con relacidén a los soportes de las Tacturas

N

operacionales del vehiculo, estas fueron entregadas &

E- v, oy
g o
o LG | o]

Antonio Jair Gonzalez Ramirez, tal como const

o
il

o

de recibido de las liguidaciones, la cual adjuntamaos e

a diciembre de 2016, en donde se rzflejz la firma de!
por parte del sefior Gonzalez Ramirez. Concluvend
anterior que los soportes encuentran

asociado, quien tiene conocimiento e
cobrando en el presente proceso. .

. Copia de la liguidacion del crédito ¢

Jair Gonzalez Ramirez por la suma ¢
Copia de la liquidacion del crédit
nombre del sefior Antonio Jair Gorz
de $70.000.000.00.

o~

G (= - b
stz ot B

ae

aue

(8

4,

L Sl g o T

£t}

| 2%

clii
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1. Copia de la liquidacion con la
gastos operacionales y no opera
reflejados los producidos ou
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2. Con relacion a los soportes de
operacionales del vehiculo, estas fue

Antonio Jair Gonzalez Ramirez, tal
de recibido de las liquidaciones, la ¢

obrancc
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bre de 7016 en donde se ref qa la firma del reci Nulm
r ( Y CON I
2 ¢ :te del sefior Gonzalez Ramirez. Concluyunde ¢
. “5 los soportes se enruﬂrztran en poder

.’:r‘ F‘lor q ue - co ,Sta
tcj iado, quien tiene conocimiento de lo gue 358 ¢
- l !

,,Drando en el presente proc@go. s

' )dlr GonzaIE‘f Ramlru por Ia sumf-: de ,2 973 H,_L; L .00.

A

|. f1
& misMO, adjuntamos rerlafrcacson Expf‘clda FIOI el Jefe de _[L_ ?ni;liwif;’u’
H se refleja los valores a favor del sefior Antonio ‘”'9 Aportes
=smirez por 10s siguientes conceptos: aportes Soc:a fa;s Brdmdj \ffo by
wgicionales, Fondo de Reposicion de los vehiculo 19 vy

Atentamente,

AMDREA movm RUBIANO R
C.C. No. 36.302.810 de '\Ipwa (
T.P. No. 154505 de C.iSide la;
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ACTA No. 012 DE 2018

AUDIENCIA INSTRUC CCiON Y JUZGAMIENTO (ART. 377 ~er

3. catoree 4} de febrery de 90% il discinahr 3
'Zee de Pro 30 Eiecutive
'-_a-..:zrfa:.‘;"‘: 41-001-31-05.- 002-2016-00280.07
Jemandante: COOMOTOR LTDA
coderada Dra. ANDREA FADLA RUBIANG RUEDA
Demandados ANTONIO JAIR GOMZALEZ RAM
GUSTAVO SUNCE
MARTHA REYES ORT
Apoderado: CARLOS ALBERTO PEF’:DUH"O TREFO
Testigos: NO
Auxiliar de la Justicia NO

Bocumentos presentados: Sl

Clase de Decisién: -Sentencia-

.-:__é-:

En mérito de lo exw@sto el Juzgado Sagundo Civil del Circuito de Naiva (k
adminisirando justicea en nombre de iz Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

“RESUELVE

e . pEC LARAR probada la excepcidn de mérilo 1 amaca por e
dzfrgﬁﬁisgo “a%LAC!ON DPEL EJECUTANTE AL CONVENIO COOPERAT) VO
SUSCRITO CON EL. FJEGUTADO" v las de ofirio que el Despzcho deng; nind
“TRANSGRESION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE, y DEL PRINCIPIO DE LA
TEORIA DE LGOS ACIOS F OPIGS . de actierdo con lo expuesto en |3 ¢ parte

motiva de esta prcmdencia

SEGUNDO:’ M#::.-E;sﬁﬂ!‘
parte motiva.




2Ll

CUARTO. CQNDENAR €N costas a la pante dermandante cn f,,-aor e
demandada, fijando como agencias en derecho la suma ds

QUINTO: Por cuenta del levantamiento de las medidas g,
condeénese en perjuicios z la parte demandante en favor g 2
demandada, de conformidad con el inciso tercero del numerz! 10 ¢ i

gl g
997 CGP. los cuales se liquidaran en la forma establecida en el incisg « Srjﬁu -
cel articulo 283 ibidem™, \STterg

"“Ia'a-

NOTIFICADOS EN ESTRADOS., .

- La zpoderada de la parte demandante interpone el recurss da
"~ apelacion. :

- La parte demandada no interpone recursos.

; Clese de Decision:  Auto

O: CONCEDER en el efecto SUSFEMSIVO el recurso ce apelacién,
-_-y‘en' g;onsecuen(:la'se ordena la rernision de! &xpediente a 'a Oficina Judicial
~ de esta ciudad, para que reparta el asunto entre los Magistrados de la Sals
Cwﬂr,_F milia Laboral del Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Neiva,
ier res eran ia_jalzada mterpuesta per ja parte gjecutante sin paqu:cro_ '
de gue éstz pi:eda agregar reparos adlcmna les dentro de ios res (3) dias
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Tribunal Supe

ACTA DE AUDIENCIA Oga

nor def INstrte

Sala Croif 4 milta {

aboral

L No 536.18
AUDIENCIA pE DECISION

oce (12) da sepliembre e 2018 -

.ADICACION
JEMANDANTE

JEMANDADO

WAGISTRADO 'P_q \

HAGISTRADO

EIECUIVG SN ULAR

=10

410013 a-@a-mzzﬁm»m?aa»m

'.a b CamScanner



A
5‘7 A | NO
- - ilie bl Il J‘E:
‘]'|'| JACHCy 13 | ‘V,.'lrl ! 1 I —rh] | =17 [
SYPRIIOr del Disty licic| v S . S e
I Re W] 1Y POr Qu Mol lQ ¢
RESUELVE:

Sequrs-
PRIMERC), CONFIRMAR Ia senjencia proferida por el Juzgado Segury,,

) ' . o o 91'\“"'-'-" A~
Civil del Circuito de Neivd de fecha 14 de febrero de 2018

Conformidad g g parte moliva del presenie proveido.

SEGUNDO, CONDENAR en costas en ambas instancias q |q

ejecutante, en favor de la parte ejecutada,
En firme esle proveido vuelva |as diligencias el juzgado de origen

paralo de sy cargo.

Los Magistrados,

.4-} f‘*"

— (e

EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrado ponen

Scanned by CamScanner



AU1O

) . . = o parte
~Alendiendo g Condeng ep, Costos realizada en R
s&  fijan COMo  agencias &
$1.562.484 00 en -se}gundq instancia de co

“en el numeraql 4 arficulo 50

Ripsulome, n derecho la suma de
ntormidad 'cqn lo dispuesio
: 155 osto
del Acuerdo No. PSAA16-10554 de ag :
- S. de i J.,

\a Sala Administrativa del CS. de

- valores que deberan incluise . la fiquicacion de costas.

5 de 2016, expedido por




- DEL CIRCUITD OE NeWy

ﬁ'\L"‘“ 3
AR a2 CGP_}.

©de dog il diecisiete (2017),
‘mase‘j@:‘“m“fsu }*Nalmcm:ﬂeﬂgeanm
' Eigoyn _
Radicacion: Seutivg
41-001 .A-
Demandania: ! 31‘03‘ Quzoiﬁ-ﬂaﬂaa .
o CQOMOTOP Lt <6-00
.‘—"_})OCJL:.’I\;:LLJ. ~ VLTDA
- IR ANDRE A
Demandados: ANTQ A PAOLA RUBIANG RUEDA
GUSTAVG SUNCE ‘
MAR

THA REYES oRriy

CENTY
Apoderacdo: . NTRO COMUNWAR\O TANCO "UNICAF"
\ Q0] e
Tesligos: NO
Auxiliar de la Justicia NO

Documentos presentados: Si

Clase de Decision: Auto -Conciliacion-

"‘RESUELVE

PRIMERG: ORDENAR la entrega provisional a fOOMDTCﬁ)FlJI’J} {pb{{
que administre financiera y operacionalmente los vehiculos de placas

| motores, en
- . 3 aeueslo de los automoloies, ¢
79 y UFV-924 hasta tanto se celebre el secu

ms |
<

setablecido en ¢l numey
- . p ) I 2a ‘Q jSU]b'lC Clu
Cuyo caso la administracion se dara conform

=

s i i:'\r‘“.
=3 librarse los oficios ue 12y
%° del articulo 595 del C.G.P., para esto debera libt

' ianamienio en &t
: ap en funclonainic -
i : , obliga a pone B i
SEGUNDO: COOMOTOR LTDA se 0blg2 & P00 & riil oo de s
menor igsﬂ{f’ nosible los vehiculos memf?ﬁ]l;n"aes. 7 parir do diciembi
Aministracion l}os-. primeros cinco -(5)-d§i;que asulten de |
de 2017, consignando fos titulos judiciaie

» . -’}’.l-
2 Orderies de este Despacho Judice

Scanned by CamScanner
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T i s
LTDA pernnin g i]”l__' ol - A TR
IR AR

VARG, 8 e

"TERCERO: COOMOTOR
IGOf\f.?:_"'.-'i!lLE.:_" RAMIREZ, vigile 1a adnunisy GION e e
o:;‘bc?rq &l'i‘”t(-_?f—TdGI'SL como la posibilidad e verificar " . S
administracion y no como un “rnioipw nienio !J’)"f'-'."‘ e a
"CUARTO: COOMOTDE‘: LTh |
DA diligenciara oo SINTS ediatg o,
Slovsriicngin®,

secu
ecuesiro de los bienes | nenuonqcioa el cual solici!:

SIN RE!

NOTIFICADCS EN ESTRADOS -

Cla isigm. .
se de Decisién:  Auto -Fijacion del Litigio-

‘RESUELVE
‘FRIMERQ: No atender la i rregularidad planteada por el 2poderado de |
parte demandada’. .
NOTIFICADOS EN ESTRADOS — SIN RECURS0S.

Clzse de Deczision: AUTO Decreto de Prusbas y Fija Fecha.

“RESUELVE.

“PRIMERQ: INCORPORAR a favor de la parte demancante los documentos
obrantes a folios 4 y 5 del cuaderno principal.

Parte demandante:

. Parte demandada:
“SEGUNDO: INCORPORAR come pruebas documentales de la pare
demandada las. que obran 56 al 126 :1ci “ueﬂ"“n'm-_ principal.
Adicionalmente se incorpora el Estatuto Siocial y reglan o COOMOTOR

LTDA, gue obra a folio 145".

a folios

(]
onlo o

prueba de

1
J22
L=

explicitado se negare

ul\

"Ahora conforme a lo que se ha
inspeccién judicial y la prueba de mhm;cmon las pruehas periciales y 108
jue ha selicitado la 96”

interrogatorios de parte, y la declaracion de parte g l
salvo en lo que tiene que ver respecto 08

demandada en esta ocasion; AR

interrogatorio y la declaracion de parfe del seff ONIC JAIR

GONZALEZ RAMIREZ, en a2 medida gue ya fue .”smii-ﬁv en zata diligencd
Scanned by CamScanner
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A&y G s - <l a

CMieg SW radicara cn cabera .

=t Cabera ael

Neg ;
~ s, T ' SRS
RESPECTS e L og
3 LD .
requiere Az nats lgacie,
FER dems

AN g T ;
ANt pyy SPONEn

ey -
SOy Cu

gentrc &g 10 v
- SR o
s los < ALY s MR G

10a2S 108 Solones dooyr ~las Sll'ju'i g alag e - 'veniculo TBIK719 30
sa cobran po coma. - IMefitg|eg lightes ~ AY€ TONAEStiNG & BSte mrrmm

< I wd { ~ a"*‘ 3 W & - Hho a e IELE
SUNCant 8 Q. Utlegare a este
L'L‘P't S QU ESalrr ) CODEDCESsO
Ple de gq € dap ey Nrolo de ety B Ir
ooHenta da =i dlddienca: (o)

que agn  cuentg de .
o w1 IQQ ; 0 . 198 wyreee
Mecanicos represenay Aingr S todes . SUMas de diners e
Darte 'C';“;]L-:‘-.‘l' Sinta ’ N
‘ , MERe e
documentales gue da
como dal historial qa e .
- de pa Specla e U todos |
. oo s W da (aa ‘ OJdos los sorn e
del credito ordinaro 'i'ren{geos Y 108 abonos - 198 ‘eondicipras "'LUC sopories
By e | : S qQue |y RS e credilo a
sopories documentaleg qu € P heong ef deuder 1"|'l {;]
- 2 : especie

- ; Mencionac
storial de pacos (3 p= [ ONAUO: 11y g1t rom
hist - = : pagos vy abonos 1 Cluenty de ! Quaimente todos log
Reposician’.

T Sy o
“S oen | TTOSE cobrap o “Rpoiles documeriiley
=3 i__n‘}\' I:D!\'C‘:[‘?iw") d\* it}
- o O S RN T
aua ke s N v
U2 ha hecho alusion la

INterraem. 08 ven;
[OQﬂlOl'im OI'::" '\'d &
= Parle;

las con;
heChDS POT & e L.OT‘!U]C‘.ID;'\@S del crad o
Geudar “Tle‘-[\'adu 48 i credito
el roncs de

‘Ahora. respecto del vehicyg B o
o 4 e 12 nlgeae —

demandanie para que allegye: (i Placas UFvezd oo regni

cuenta de 123 obligaciones > (1) todos log soporles cl-);qu'lem a la pane

L > que 56 C-Ob' e MRtumeaniales i el e

dos los soportes ¢ bran por concen s gue dlen

;C;d cob; . .nnrllma documentales que den CL,;,HHT'-T@,L,[D de sobre gito: (i)

& an por conce ; : de las sumas de dinera oy

' Plto de gastos mecanicas; i mdi: dwe dinere que

L 03108 sopuiles

documentales que den ¢ ¢
g que den cuenta de las condiciones del crédito que i
2l O Hneera par

parte de la demandanie relacionados con el sitado Ny

“‘Respecto de estos '\fehiculos se alleguen con desting a esle Despacho lag
actas de aprobacion de los créditos emitidos por el Cotw 5

Administracion”.

=

manera se allegara a este Despacho, por cuenta

‘De igual -
dinamizacion de
cantidad que asciende por concepte del fondo de rey
corresponde al demandado y que & |
demandante: asi como los certificados de los apoites sociales e
demandaclo ticne para con la empresa demandante.

: Camiant + s carga dinamica {rae
Se advierte que el |'nculrpphm|en]m ﬁé ([;:EETZJ ot
consecuencia la acreditacion del hec

demandada.

) St I

o e instruccion Yo

. audiencia de 3 -

5 p—— . 3 |ugar ia il . g a Jan‘“‘ (e
CUARTO: para qgri](gﬁ?) de febrer© del aiio 2015, 1
sefialase el dia catv™ »

L0 a1 -
de fa manané ( 08:00 a.m )

la prueba, el documento que de cuenta de la suma o
hosiclen que e

sia siendo administrado por la empresa

comal

o parte

paamientc
a5 ochic

Scanned by CamScanner



NOTIFICADOS EN ESTRADOS -

pruebas.

Clase de Decision: Auto

"“RESUELVE

“PRIMEROQ: ACILLARAR el auto gue dec
indicar que la carga dinamica de la prueh

demandante”.

NOTIFICADQOS EN ESTRADQS —

El Juez, ‘/’/'

JUAN CAS}U

- SN R

La parte demandada solicila

..»"'r-. . I g 1
Nz U SO

aclaraciiny el .,

‘ ux_.f';l- ,-t.1 I,} 5

retd 135 prusbac, en el sentjgy de

SIN RECURSOS, ™

v

N
—3 H‘_“) /
\
!
1
i
/

1
1
CLAYEIO GONZALEZ

Hora finalizacion: 11:50 a.nm.
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Consprg g i
BUIO Superiae de

Audicatiya

£ Reptipfi. =t
SE Publica de Colomg,

|
JUZGADD SERUNDD BiviL gy GIRGUITD DE NEIy2 |

ACTA No. 012 DE 201g
AUDIENCIA INSTRUCCION v yyz

N

GAMIENTO (ART. 373 CGP ).

Neiva, catorce {14) de febrerg de dos mil dieciceng (2018)

Hora inicio: 0814 am,

Clase de Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 41-001-31-03-002-2016-00220-00
De'.nandante: COOMOTOR LTDA
Apoderada: Dra. ANDREA PACLA RUBIAND RUEDA
Demandados: ANTONIO JAIR GONZALEZ RAMIREZ
GUSTAVO SUNCE
MARTHA REYES ORTIzZ
Apoderado: CARLOS ALBERTO PERDOMOQ RESTREPO
Tesligos: NO
Auxiliar de la Justicia NO

Documentos presentados: S

L Cantaneia.
Clase de Decision: -Sentencia

i ! —~ o . . . J\
= ne to G 20 ‘;.F’ H?,S (8] e J[.,].;’_gado E;eg [ C'O LJI‘U” det Cl oul i‘, \J v l !
I L :
0 G l 1. 3 ; ’“o( ] "‘
ad “ St al dO “..-Jl Ll (= 10 ble de a \epJUDl ca C e L O b d

autoridad de la Ley,

“RESUELVE

i 6 ymada por ¢!
spcion de merilo llamada po! "
opMIERO: DECLARAR probada la exCepeol oo ..~ ~oopeRATIVC
emengad 7 _(’TAC"’ON DEL EJECUTAN} = AL con Vﬁ] Daspacho denomine |
demandado kg?_e‘f_’[JECUT/’lDOn y las de oficio quc—:-Dﬁ‘I'_l, ESIiII\Ic“!PIO DE LA
SUSCRITO C :.U’ i I st l 10 DE BUENA FE, y Dizl ’ - o et
“TRANSGRESIONﬂ,?:E‘LOgFgESIF?IOS”, de acuerdo con lo expuesto
TEORIA DE LOS /

i sata providencia. —
Wisli/eick BaI8 | cuerdo con lo expuesto

- . e de a
SEGUNDO: NEGAR la pretensidn ejecull

' elares
parte motiva. a5 caultelare |

de los - |

- adid
" de las Me -0
o ORDENAR ol 1evan@mens oo de remanenic
TERCERD: o re y cuando no exista @
Salald] e ciempre !
practicadas, siemj
bienes sobrantas. Fie]
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Cl. ’
denﬂ‘P‘TO- CONDENAR o1 counl: o i :
1andada, fijando con BN CoslAs @ kit paite: TR L e AT el .
S Hando comao agencras on dereche o e TO0 gy e
QUINTO: Por  aiion: [ TTR (1% o
Condéres or cuenta del levantumenlo ‘ ' LS
S€ en penuicios a la pale A oo ks BN ERLAS wr e
an el nciso tereeit’ v 4 praraaval 11 g A
[ 7 7 ! P CF g =Ny
T ] i it

deme S
5927(‘;”(@11“, de conformidad ¢
© CGP, los cuales se liguidaran en le foniie =

gel articulo 283 ibidem”

NOTIFICADOS EN ESTRADOS.

A Ta s
PG A

- La apoderada de Ia parte denis

apelacion. o
- La parte demandada no interpane recurses
Clase de Decision: Auto
“RESUELVE:
. e =7 Q_lr:r\]-(h:.ri'\“"/‘ il P T !
n el efecto SUSFPEMoIVL @&l 1 Urs0 de apelagin
~ \w(‘cma \}’_]C!IC:

remision del expadiante = 7
[ oA

“PRIMERO: CONCEDER ¢
secuencia se ordena la
rta el asunto entre 10:

L'JIFJJ“M'?CI’JS de -jg:; Qai

s 0

y en con
de esta ciudad, para que repd
Civil Familia’ Laboral del Tribunal Superior del Distriic Judic
veran la alzada interpuestia por la parle gjecuianie sin perjuicg
zdicionales denire e los tres (3) -

quienes resol
de que ésta pueda agreger reparos

siguientes al desarrollo de esta audiencia’

NOTIEICADOS EN ESTRADOS -5/ recursos-
[

Hora finalizacion Audiencia: 03:42 p.m.|
" |

£l Juez, '
:.““ [ \
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A 3 Ll b % i Harndas del oy Caoeta Lientadda
t UTOS Y REGLAMIN [ 1% peratinag dfe Malrndas &
hES

isiones de los Amigables Componederes son dz obligatorio cumplimiento para |ag
as decisiongs de Amigable |
h'{liec en conflicto, el acuerdo se consignara enacta.

RTICULO 36. Conciliacion. Es el mecanismo a traves del cual dos 0 mas asociados 0estionay
i\:‘r i mi"mca' la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificad,
por:sl lipstlits laol

anominado conciliador. N _ . .
gte[ziii!!}iziar;m los centros de conciliacion establecidos v autorizados legalmenta.

El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzaada y el acta de conciliacion presta meény
gjecutivo.

ARTICULO 37. Tribunal de Arbitramento. El arbitraje es un Mecanismo por medio del
partes involucradas en un conflicto da caracter transigible, difieren su solumpr) aun
arbitral, el cual queda transitoriamente mv:_as‘udo de la facultad de administrar
profiriendo una decision denominada laudo arbitral,

cual las
tribunzi
Justicia,

El'Tribunal de Arbitramento adoptara su decision en Derecho. El arbitra
¢l cuallos arbiiros fundamentan su decision en &l
arbitros seran abogados inscritos.

je enderechoes aquelen
derecho positivo vigente: en este evento los

CAPITULO VI

REGIMEN DE ORGANIZACION INTERNA, CONSTITUCION, PROCEDIMIENTOS
¥ FUNCIONES DE LOS ORGANOS DE ADMINISTRACION Y VIGILANCIA,
CONDICIONES, INCOMPATIBILIDADES Y FORMA DE ELECCION v REMOCION
DE SUS MIEMBROS

ARTICULO 38. Organos de ad

ministracion. La administracion de COOMOTOR estari a cargo d
la Asamblea General, el Cons

ejo de Administracion y el Gerente.

ASAMBLEA GEN ERAL

Articulo qua s aprobado unanimemente levanta

f{?TEC.ULO 39. Autorigag ¥ funcionamiento La Asamblea General es ¢l 6rgano maximo de

< MIStracion de la Cooperativa ¥ Sus decisiones son obligatorias para todos los asociados.

SICTIDTE Que Se hayan adoptadp de conformidad con las normas legales, reglamentanas ¥

Sg;gtﬂmanas. La constituye Ia reunign de los asociados habiles o los delegados elegidos por
D,

ndola credencial.

La Asampizg solo puede ' :
obligatorips Puede reunirse Y actuar vg

P -0“
C : ; idamente y por tanto sus decisiones S
Cuando sereunan1053|guientesraquis

itos:
a. Com*ocatoria formal

0. Quérum Estatutario

C.Instalacign plblica

0. Delberacionss Y decisiones syjetas 5 laley, los estatutos y el reglamento especial

el
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