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Sefior(a):
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA
ccto04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO : VERBAL - RESPONSABILIDAD MEDICA

DEMANDANTE(S) : EDUARDO CALDERON FIERRO Y OTROS

DEMANDADO(S) : CLINICA UROS S.A.S. Y OTROS

RADICACION 141.001.31.03.004.2020-00182.00

Ref.: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION CONTRA EL AUTO FECHADO 30 DE ABRIL DE
2021, QUE DECRETO PRUEBAS Y FIJO FECHA PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE
QUE TRATA EL ARTICULO 372 DEL C.G.P..

STEVEN SERRATO ROJAS identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma y
actuando como apoderado judicial de la CLINICA UROS S.A.S. dentro del asunto de la
referencia y en tiempo habil respetuosamente me dirijo a usted(es), para interponer recurso
de REPOSICION Y APELACION contra el auto fechado 30 de abril de 2021, gue decreto
pruebas y fijo fecha para la reahzacson de la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.
asi:

1. Interpong‘o“Recurso de Reposicion contra el literal A) PRUEBAS DE LA PARTE
DEMANDANTE, numeral 32, PRUEBA PERICIAL que tuvo como prueba pericial la
aportada con el libelo accionatorio de la demanda.

Como primera medida su sefioria, tal como desde la contestacién de la demanda, numeral 5.4
DICTAMEN PERICIAL indique que: “si conforme al articulo 228 del C.G.P. y si su seforia

considera que el allegado por la parte demandante reine las exigencias minimas allf

establecidas”, respetuosamente considero que el Dictamen Pericial allegado por la parte

demandante NO se debe tener en cuenta porque precisamente NO retne todas las exigencias

minimas establecidas en el precepto legal en cita?, siendo evidente que NO cumple exigencias

1El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las 319u1entes declaraciones e mformac:ones

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su elaboracion.

2. La direccion, el nimero de teléfono, ntimero de identificacion y los demas datos que faciliten la /ocaltzac:on del perito.
3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien participo en su
elaboracion. Deberan anexarse los documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los
documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.
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de los numerales 42 a 109, tépicos que conforme a la expresion de motivos de génesis de la
norma, tienen como finalidad acreditar no cualquier experiencia, sino la experiencia
relacionada con la que debe contar el perito para emitir la experticia, maxime, si se tiene en
cuenta que el asunto a tratar redunda en la Especialidad de Traumatologia-Ortopedia y/o
fisiatria.

- Corolario forzoso de que el perito no ha realizado ningtn tipo de publicaciones y menos sobre’
la materia sometida a su estudio, tampoco acredita haber sido desighado como perito en
otro(s) juzgado(s) y en otro(s) procesos, igualmente no declaré ni probd haber sido designado
en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte
indicando el objeto del dictamen, no declaré si se encuentra incurso en alguna causal de
exclusion, se limité simplemente a enunciar lo que al parecer seria la literatura en la que se
baso para la emitir experticia pero no los aportd y en el evento de hubiera sido en un idioma
diferente, menos aporté su traduccién.

Por lo anterior, solicito se reponga esa decision y se niegue la prueba pericial allegada por la
parte demandante ante la evidente falta de cumplimiento de los requisitos m/mmos
establecidos para tenerse como tal.

2. Interpongo Recurso de Reposicién y en Subsidio Apelacién del Literal B) PRUEBAS DE
LA PARTE DEMANDADA CLINICA UROS S.A.S., numeral 32 DE OFICIO, mediante el cual
NEGO la solicitud de Oficiar a la DIAN para que se allegue la respectiva copia de la
declaracién de renta causada para el periodo gravable afio 2017 y 2018 a efectos de
que se validen los ingresos del sefior EDUARDO CALDERON FIERRO, toda vez que, no
se avizora prueba tan siquiera sumaria de que se hayan presentado la peticién y esta
haya sido resuelta de manera desfavorable.

4.La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en los ltimos diez (10)
| afios, silas tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito 0 en los que haya participado en la elaboracion de un

dictamen pericial en los tltimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presentd,

el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte,

indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pemnente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de los que ha

utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea

diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquelios

que utiliza en el efercicio regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de

la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para la elaboracion del d/ctamen. .
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Su sefioria deberd tener en cuenta en este tipo de solicitud probatoria que mi prohijada no es
la titular de la informacién solicitada, el tnico legitimado es el contribuyente quien es el que la
reporta a la entidad tributaria encargada captarla o, en su defecto, el profesional encargado
del manejo de la informacién tributaria que seria el contador, el que para el caso bajo estudio
no allegd como soporte de la Certificacién emitida.

Luego es evidente que mi prohijada no podia ni directamente ni mediante derecho de peticién
solicitarla, menos ante una evidente falta de legitimacion ni si quiera la destinataria podfa
atenderla, por lo que no.se puede rayar o enraizar en el excesivo formalismo de que mi
prohijada sin legitimacién alguna para realizarla, elevara una peticién simplemente para
satisfacer un pensamiento asi, ese no es el fin de la norma, pues esta tiene como fin de que si
la parte que esta en mejor posicién de aportar las pruebas al proceso y al no ejercer el deber
procesal y/o la carga procesal de su consecucién, pues ahi si el Juez se abstendra de ordenar
su practica.

Asi las cosas, no puede tergiversarse el fin de la norma porque precisamente y en el caso de
disenso conforme su sefioria lo plantea esta queda inane, por el contrario, mi prohijada no
tiene forma de aportarla al proceso como tampoco de hacerla allegar, luego por sustraccién
de materia, el que estd en capacidad de aportarla es la parte demandante como lo hace
certificar y no lo hizo, por lo que ante esta andmala situacién su sefiorfa es el garante de que
esta allegue al proceso para comprobarse el dicho de la pate demandante y no, revalidar la
omisién de quien realiza la afirmacién de manejo de informacién tributaria pero no allega
" ningln soporte al respecto.

v Por lo anterior, respetuosamente solicito que reponga la decisién y se decrete la prueba
solicitada, en el evento de que no reponga, se remitan las diligencias al superior para que
adopte la decisién que en derecho corresponda.

3. Interpongo Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacién del Literal B) PRUEBAS DE
LA PARTE DEMANDADA CLINICA UROS S.A.S., numeral 42 TESTIMONIALES, mediante el
cual ordend la recepcién del Testimonio del Médico Especialista en Cirugia de Mano vy
NO decretd la declaracién del DR, DALLAN GELLER HERNANDEZ RAMIREZ que fue
solicitada en la contestacién de la demanda realizada por mi prohijada. '

Como se observa, es evidente su sefioria que, por un lado, se decreté la atestacién de un
Profesional de la Salud que mi prohijada en la contestacién de la demandada no menciond,
menos solicitd, por otro, NEGO la que fue solicitada en la contestacién de la demanda
realizada por mi prohuada la- del DR. DALLAN GELLER HERNANDEZ RAMIREZ, quten
conﬂdenc;almente también es Espeuahsta en Cirugia de Mano y asf se solicité.




Por lo anterior, respetuosamente solicito que reponga y/o corrija la decisién y se decrete la
prueba solicitada, es decir, se ordene el decreto de la atestacién del DR. DALLAN GELLER
HERNANDEZ RAMIREZ y no la de GIOVANNY GARZON SUAREZ, en el evento de que no
reponga, se remitan las diligencias al superior para que adopte la decisién gue en derecho
corresponda. » ‘

En consecuencia, dejo asi expuestos los reparos contra el auto fechado 30 de abril de 2021,
que decretd pruebas y fij6 fecha para la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G.P., a efectos de que se reponga las decisiones cuestionadas o en su defecto sea
concedida la alzada ante el superior jerdrquico y este emita la decisién que en derecho
corresponda.

Por ultimo y no menos importante, como quiera que se controvierte la Prueba Pericial
allegada por la parte demandante, el termino para descorrer traslado controvirtiéndolo queda
suspendido hasta que se resuelva si se debe tener o no como prueba. El cual del cual
indudablemente se hara uso para solicitar aclaracién y complementacién ante la sutil y. futil

experticia rendida. : |

Con mi acostumbrado respete~afablemente,

STEVEN $ERRATO ROJAS
C.C. 7'721.055 Neiva (H)
T.P. No. 187.173 C.S.J.




