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Doctor 
EDGAR ALFONSO CHAUX SANABRIA 
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA 
E.    S.    D. 
 
 

Ref.- Proceso Declarativo Verbal de Resolución de 
Promesa de Compraventa. 

Demandante: CESAR AUGUSTO RAMIREZ CRUZ 
Demandado: NIDIA LILIANA ROJAS SÁNCHEZ 

 RADICACION:  2019-00118-00 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO 

del 21 DE SEPTIEMBRE DE 2.021 – con 
traslado anticipado 

 
 

MARTIN FERNANDO VARGAS ORTIZ, mayor de edad, con 
domicilio y residencia en la ciudad de Neiva, identificado con C. C. 
12.138.290 de Neiva, Abogado con T. P. No.164.443 del C. S. de la 
J., obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada 
dentro de la causa en referencia, según Poder obrante a folio 84, 
debidamente otorgado, con personería adjetiva reconocida en Auto 
del 11 de Junio de 2019 para este proceso y teniendo en cuenta que 
de nuevo el señor Juez incurre en imprecisiones en la parte 
resolutiva del Auto que resolvió recurso de reposición formulado 
contra la providencia del 20 de agosto hogaño; con todo respeto y 
para que se reforme, formulo RECURSO DE REPOSICIÓN 
PARCIAL en subsidio de APELACIÓN para ante el superior 
inmediato, contra la Parte Resolutiva del Auto del 21 de Septiembre 
de 2.021, en procura que ese Despacho realice las siguientes o 
similares Reformas: 

 
PRIMERO: Aclarar el numeral 1.1.1.2 de la parte Resolutiva 

del auto recurrido, en el sentido que el único interrogatorio de parte 
solicitado por la defensa de la parte demandante al descorrer las 
excepciones previas, fue sólo para la demandada NIDIA LILIANA 
ROJAS SÁNCHEZ como obra en escrito que se anexa, y no para el 
señor EDUARDO FRASSER ABELLO como erradamente el despacho 
lo decreta en auto que se recurre. 
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 SEGUNDO: A juicio de esta defensa –y con todo respeto- se 
considera que es demasiado prematuro por parte del despacho, 
ordenar desde el auto que se recurre las diligencias subsiguientes a 
la resolución las Excepciones Previas, pues ha de tenerse en cuenta 
que conforme fueron formuladas, éstas revisten un interés 
importante en el orden procesal de la demanda, comoquiera que por 
tratar una de ellas la falta de competencia del Juez que conoce del 
proceso, de llegarse a dar su prosperidad, tal decisión variará los 
términos y la ritualidad del proceso en adelante, puesto que la 
demanda deberá pasar a otro despacho de similar o quizás menor1 
categoría, donde por elementales razones el nuevo despacho deberá 
avocar conocimiento y reprogramar las diligencias propias a seguir. 
 
 En esa medida se estima, que ese despacho de conocimiento 
con las decisiones tomadas en el auto que se recurre, está 
pretermitiendo etapas procesales que no se pueden predecir, hasta 
tanto no se conozca de las resultas de las excepciones previas, 
especialmente cuando está de por medio definir si el señor Juez en 
adelante es o no competente para seguir conociendo del caso; salvo 
que desde el auto que se recurre, anticipadamente se esté 
anunciando el sentido de la decisión de las excepciones previas. 
  
 Por consiguiente, resulta importante que el señor Juez de 
conocimiento, haga un análisis valorativo del estado del proceso, las 
pruebas que soportan las excepciones previas, para así determinar 
si es o no procedente decretar la práctica de las diligencias 
subsiguientes a la resolución de las excepciones previas. 
 
 TERCERO: En caso que ese despacho judicial eventualmente 
estime impróspero el punto anterior, se solicita adicionar al Auto 
que se recurre, las pruebas que fueron solicitadas en la demanda 
de reconvención, que al revisar los numerales de la parte resolutiva, 
no fueron incluidas. 
 
 De otro lado y en lo que respecta a las alocuciones que esa 
judicatura hace en torno a las advertencias que reseña en los 
incisos 3º y 4º de la primera página del auto que se recurre, con el 
respeto que siempre me ha caracterizado y que a todos mis escritos 
les imprimo, me asiste todo el derecho a precisar a ese despacho y 
por cuenta del presente proceso lo siguiente: 
                                                 
1 Numeral 3º, Art. 26 del C. G. del P. Determinación de la competencia de la demanda en razón a la cuantía del 
proceso cuando se trate de dominio de bienes. 
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 Como bien puede Usted observar señor Juez y así se encuentra 
acreditado, desde la manifestación especial que esta defensa hizo a 
su despacho y por causa de este proceso el pasado 21 de mayo de 
2.021, con total claridad y respeto le indiqué, que: 
  

“…on el respeto que siempre me ha caracterizado concurro a ese 
despacho y/o al que corresponda, para solicitar un llamado a la 
cordura y atención, en torno a las reincidentes manifestaciones 
injuriosas, señalamientos indecorosos y pusilánimes pre-
juzgamientos que de manera recurrente viene haciendo el señor 
abogado defensor de la parte actora hacía esta defensa, desde el 
líbelo introductorio de la demanda y en cuanto escrito presenta al 
despacho por cuenta del proceso de la referencia. 

 
Considero con todo respeto señor Juez, que con el último escrito 

con el que descorrió el recurso de reposición que en oportunidad legal 
formulé, tocó fondo; lo cierto es que para esta defensa resulta 
inaceptable observar, como el señor abogado defensor de la parte 
actora, en su gran mayoría de escritos que en ejercicio del derecho de 
defensa presenta a ese despacho por causa del proceso de la 
referencia, acostumbra lanzar juicios sin valor probatorio mediante 
frases ofensivas, ultrajantes, humillantes y despacha improperios e 
injurias que denigra de la dignidad de esta defensa y de la parte 
demandada inclusive. 

Ya esta situación ha rebosado todo límite de tolerancia y no 
estoy dispuesto a seguirla soportando, es por ello que pido al señor 
Juez, tome los correctivos a que den lugar, pues no puedo permitir 
que el abogado Rodríguez Sánchez, en nombre de su representado 
siga mancillando de esta manera no solo la honra de mí procurada y 
la mía, sino causando con ese proceder un atentado al debido 
respeto, a la dignidad y el decoro de colegaje, inclusive ha tenido la 
insolencia de llamarlo a usted “facilista”2 cuando atacó el auto en el 
que de oficio el señor Juez declaró su falta de competencia para 
seguir conociendo del proceso, sin que nada pase ni se le haga un 
llamado de atención. 

 

                                                 
2 Página 4 del escrito de recurso de reposición (incidente de nulidad), obrante a folio 366 del cuaderno respectivo. 
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La verdad no logro comprender, como un togado en buen uso de 
su ejercicio litigioso, puede utilizar un lenguaje tan obsceno, déspota, 
ególatra, desquiciado, de contenido sarcástico hiriente y con 
impresión de soberbia, para referirse a esta defensa que nada le ha 
hecho en su vida personal ni en contra de sus intereses, más allá de 
hacer las denuncias disciplinarias que en derecho cualquier defensa 
judicial haría al descubrir una actuación procesal clandestina 
contraria al debido proceso como lo hizo, que sólo buscó un provecho 
en favor de su defendido y de paso a sí mismo. 

 
No creo y así el señor Juez lo debe considerar, que esta defensa 

judicial tenga que soportar los interminables soliloquios utilizados por 
el señor abogado defensor de la parte actora, para dirigirse a su 
contraparte, arguyendo que he actuado faltando a la lealtad 
procesal, por haber remitido en traslado anticipado de un recurso 
ordinario, a un correo electrónico con palpable error de digitación en 
su nombre y más propiamente adicionando en forma involuntaria la 
letra “i”, como si se tratara del más abominable de los pecados 
capitales, sin que con ello haya generado modificaciones en el 
sentido de la actuación procesal, ni mucho menos afectación a su 
parte, pues como se observa, el despacho le corrió traslado del 
recurso en los términos del artículo 110 del C. G. del P., dándole a 
conocer su contenido y es más, logrando descorrerlo inclusive en 
menos tiempo del término legal que tenía para hacerlo. 

Pues paradójicamente en escrito con el que descorre el recurso 
de reposición, además de hablar de honorabilidad, pretende el 
abogado defensor de la parte actora, se imponga sanción a esta 
defensa, porque “a su juicio inmaculado”, falte a los deberes que 
encarga el artículo 78-14 del C. G. del P., sin detenerse a revisar el 
espejo retrovisor del despliegue de sus actuaciones procesales al 
interior de este proceso, con las que sí se logra demostrar conductas 
“malintencionadas, deshonrosas, de mala fe, dolosas y con falta al 
principio de lealtad procesal como él mismo llama en su lenguaje anti 
ético,” y por las que inclusive, ese despacho judicial le ha dispensado 
en muchas ocasiones requiriéndolo para que las subsane, en lugar 
de imponerle sanciones ejemplarizantes. 
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Tengo absolutamente claro señor Juez, que errar es de 
humanos y reconocerlo es de valiente, pero no así se puede pensar, 
de quien adrede se equivoca una y otra vez y lo sigue haciendo de 
manera perversa en busca de un provecho propio, pues el abogado 
Rodríguez Sánchez prejuzga, acusa, reprocha y reclama a su juicio, 
actuaciones con falta a la lealtad procesal endilgadas a esta 
defensa, pero con su actuar procesal, no enseña ni da muestras ni 
ejemplos de perfección de un inmaculado actuar procesal; es decir, 
despliega actos inspirados en violación al debido proceso, pero una 
vez logra su cometido, entonces exige respeto del debido proceso a 
sus actuaciones, haciendo una apología a la doble moral. 

 
Basta solamente recordarle a manera de ejemplo, la clara, 

monumental y evidente burla de las formalidades, protocolos y reglas 
del reparto instituidos por el Consejo Superior de la Judicatura, 
cuando sometieron esta demanda a un segundo reparto porque 
necesitaban direccionarla a ese juzgado en especial, desde luego con 
la anuencia de funcionario(s) de la oficina judicial, cuyo acto al ser 
descubierto puse en conocimiento del señor juez y hoy es motivo de 
investigación disciplinaria en sala de ese órgano de control, de donde 
debo decir, quizás es ese el motivo por el que el precitado abogado en 
sus escritos, atraído por el rencor, lo alterado y la soberbia, hace ese 
tipo de manifestaciones hacia esta defensa, de lo cual me lleva 
colegir: acaso ese actuar, es el reflejo claro de una confesión 
manifiesta no pedida, frente a su mal proceder?. 

Y es que cada día se hace más evidente la razón por la que el 
actor y su apoderado, buscaron y lograron direccionar está demanda 
hacia ese juzgado, pues no se necesita tener suspicacia para 
establecer, cómo algunos funcionarios de despacho son 
corresponsales para con sus irregulares pedimentos y actuaciones 
procesales como por ejemplo, no escrutar en debida forma la 
demanda que inicialmente venía llena de vicios y sin cumplimiento de 
los requisitos y anexos legales, sino admitirla en tiempo récord en 
auto sin la firma del juez en su momento, al tiempo que también se 
les decretaba una medida cautelar insuficiente y llena de errores, con 
afán de entrega del oficio que ordenaba su práctica, inclusive sin 
cumplirse con el principio de publicidad en el estado del despacho, 
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porque ese era el mayor encargo que se debería consumar al llegar la 
demanda a ese despacho. 

 
Pues a la postre, aunque se recurriera sobre los yerros del auto 

admisorio como en efecto esta defensa lo hizo, habrían logrado su 
propósito porque el despacho mantendría vigente la medida cautelar 
como era su anhelo, luego entonces tal cual así se dio el planeado 
libreto, ya que el señor Juez en auto del 10 de julio de 2019 (fl. 115), 
se vio forzado a inadmitir la demanda, pese haber negado mi 
solicitud de control de legalidad que con antelación le formulé, 
cuando lo correcto hubiese sido como se le pidió y se le viene 
pidiendo a la luz del derecho adjetivo, haber rechazado de plano la 
demanda y devolverla a la oficina judicial para que se cumpliera de 
manera correcta y sin vestigios de fraude, los protocolos del reparto 
ordinario como debió ser. 

 
Adicional a lo anterior, no deja de llamar la atención la forma 

como algunos funcionarios de despacho han cohonestado con las 
manifestaciones hechas por el apoderado actor en contra de esta 
defensa, pues solo por citar algunos casos, se encuentra: la i) 
constancia secretarial del 18 de junio de 2019 (fl. 100), en la que el 
señor secretario se despacha en agravios contra esta defensa, sin 
motivación probatoria que así lo justifique; ii) al tiempo que la oficial 
mayor de despacho, señora Sandra Lorena Díaz Vargas, el 24 de 
octubre de 2019, en un acto rebelde y con rigor incriminatorio, realiza 
anotación indebida en mi contra y en contraste con la facultad que 
me otorga el artículo 297, inciso 2º del C. G. del P. (fl. 321); al mismo 
tiempo, iii) en auto del 13 de agosto de 2019 (fl. 68), se inadmite la 
demanda de reconvención que en oportunidad legal formulé, por 
causa “disque” de no acompañar el poder para iniciar el proceso, a 
sabiendas que el Artículo 77, inciso 3º-parte final, extiende la 
facultad del poder inicial para formularla, tal como se le hizo saber 
en escrito radicado el 20 de agosto de 2019 a ese despacho; no 
siendo así en aplicación del mismo rasero, iv) cuando el juzgado 
mediante constancia secretarial del 26 de septiembre de 2019, 
admite purgada en término la contestación del libelo en reconvención, 
sin exigirle a esa defensa poder para ello como en mi caso sí lo hizo, 
pese a la advertencia de esta desigualdad judicial de parte que 
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radique el 9 de octubre de 2019, -luego de que se me corriera 
traslado de las excepciones en reconvención-, sin que hasta la fecha 
el juzgado se haya pronunciado al respecto. 

 
De igual manera, v) el despacho en auto del 18 de octubre de 

2019, admite reforma de la demanda, sin el cumplimiento del 
requisito de procedibilidad frente al nuevo demandado que propone, 
cuya actuación fue censurada mediante incidente de nulidad del 19 
de diciembre de 2019, pendiente de su resolución; así mismo se 
rememora, vi) manifestaciones verbales despectivas de algunos 
funcionarios de despacho hacia esta defensa en horario de servicio, 
(“usted no viene si no a joder” con ese proceso); además, de la vii) 
permisibilidad que ha tenido esa agencia judicial, frente al lenguaje 
anti-ético e indecoroso utilizado por el abogado defensor-actor, en su 
mayoría de escritos para referirse a esta defensa judicial, sin que 
obre un mínimo esfuerzo para hacer un llamado al debido respeto y 
las actuaciones ejemplarizantes de un verdadero togado en buen uso 
de su ejercicio litigioso; viii) amén de la forma como lanza en ristre se 
despacha con incidente de nulidad, recurso de reposición en subsidio 
de apelación y hasta con acción de tutela improcedente incluso, 
contra el auto del 23 de enero de 2020, en el que de oficio el 
despacho declara su incompetencia funcional para conocer de este 
proceso, ordenando en su lugar dejar sin efecto todo lo actuado a 
partir del tantas veces cuestionado auto admisorio del 23 de mayo 
de 2019, demostrando una vez más, su claro interés de no permitir 
de ninguna manera, que el proceso salga del conocimiento de ese 
juzgado en especial, lo que sin asomo a dudas no es más que un fiel 
reflejo de la consumación de su actuación con deslealtad procesal, de 
burlar los protocolos y reglas del reparto, para direccionar la 
demanda a ese despacho judicial; y cuál si fuera poco, ix) en la 
última epístola de contestación de recurso de reposición, allegado en 
correo electrónico al juzgado con traslado a esta defensa el pasado 
19 de octubre de 2020, el abogado del actor pretendiendo fingir un 
probo actuar en el proceso, reclama de manos del juzgador la 
aplicación de sanciones por incurrir esta defensa en palpable error 
de digitación, como si su actuar procesal al interior de este proceso 
hubiese sido inmaculado y transparente, como en precedencia y en 
contraste se ha logrado descubrir. 
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Por tal razón, solicito al señor Juez, aplicar en forma estricta y con el 
rigor debido, las normas de derecho procesal ajustables en este 
juicio, para que las actuaciones no se vean empañadas de sesgo en 
favor de la parte actora, porque de seguir así, se estarían 
quebrantando los principios fundamentales rectores de la 
administración de justicia de imparcialidad y transparencia, a causa 
de la inmarcesible deslealtad procesal desplegada por el formulante 
y su defensa; no obstante informar al señor Juez, que sobre todos 
estos aspectos se notificó a la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura, para que se inicie la respectiva vigilancia 
judicial administrativa sobre esta demanda, así como también las 
acciones disciplinarias de hallarse méritos para ello, donde inclusive 
en versión libre y espontánea, el señor apoderado de la parte actora 
manifestó: “para mí el Juzgado Cuarto Civil de Circuito de Neiva, es el 
despacho más organizado y más rápido del palacio de justicia... es evidente que 
el proceso que apodero en este caso, lo voy a ganar…3”  
 
 A tono con las anteriores precisiones, no cabe duda que al ser 
valoradas en su conjunto, resulta evidente colegir la confesión 
manifiesta que hace el apoderado judicial de la parte actora, para 
así considerar, que si es su deseo imponer las sanciones a que dé 
lugar, con el mayor gusto las aceptaría sino fuera porque a quien 
primer debe aplicarlas, es a la parte actora y su apoderado judicial. 
 

Del señor Juez con total respeto, 

 
                                                 
3 Versión libre y espontánea rendida por abogado Jairo Rodríguez Sánchez, Proceso disciplinario Radic.- 2019-
00447- Sala Disciplinaria – Magistrada Dra. Floralba Poveda Villalba 
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