21/11/23, 09:27 Correo: Juzgado 04 Civil Circuito - Huila - Neiva - Outlook

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION FRENTE AUTO QUE NIEGA
CAUCION MEDIANTE POLIZA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 2023 rad 2023-280

YEZID GARCIA ARENAS <yezidgarciaarenas258 @hotmail.com>
Mar 21/11/2023 9:00 AM

Para:Juzgado 04 Civil Circuito - Huila - Neiva <ccto0O4nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Miller Augusto Vargas Zamora <miller_var@hotmail.com>

ﬂ]] 2 archivos adjuntos (514 KB)

recurso de reposicion en sub apelacion auto niieg caucion rad 2023-280 CLINICA MEDILASER S.A OK.pdf; 01 41001-31-03-002-
2021-00239-01 AutoRevocaAuto Dr Gilma (1).pdf;

Sefior
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
E.S.D.

REF.: RADICACION: 2023-00280

DEMANDANTE: CLINICA MEDILASER S.A.

DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

FRENTE AUTO QUE NIEGA CAUCION MEDIANTE POLIZA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

YEZID GARCIA ARENAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Ibagué, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.394.569 expedida en Ibagué, abogado portador de tarjeta profesional No. 132.890 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de LA PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS tal y como se logra acreditar a través del poder otorgado junto con el certificado expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio del presente escrito encontrandome dentro
de la oportunidad legal, me permito interponer Recurso de reposicién en subsidio de apelacién en
contra del inciso tercero de la parte resolutiva el cual resuelve: “TERCERO: SENALAR como caucién la
suma de MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS
(51.461.158.000) M/CTE., los cuales deberan ser consignados dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacidn de esta providencia en la cuenta de depdsitos judiciales que posee este despacho en el
Banco Agrario de Colombia distinguida con el No. 410012031004” de fecha 17 de noviembre de 2023, lo
anterior para los fines pertinentes.

Cordial saludo,

YEZID GARCIA ARENAS
Abogado
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YEZID GARCIA ARENAS
ABOGADO

Senor
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
E. S. D.

REF.: RADICACION: 2023-00280

DEMANDANTE: CLINICA MEDILASER S.A.

DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
FRENTE AUTO QUE NIEGA CAUCION MEDIANTE POLIZA DE FECHA 17
DE NOVIEMBRE DE 2023

YEZID GARCIA ARENAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Ibagué, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.394.569 expedida
en Ibagué, abogado portador de tarjeta profesional No. 132.890 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS tal y como se logra acreditar a
través del poder otorgado junto con el certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio del presente escrito
encontrandome dentro de la oportunidad legal, me permito interponer
Recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del inciso tercero
de la parte resolutiva el cual resuelve: “TERCERO: SENALAR como caucion
la suma de MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS ($1.461.158.000) M/CTE., los cuales
deberan ser consignados dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia en la cuenta de depodsitos judiciales que posee este
despacho en el Banco Agrario de Colombia distinguida con el No.
410012031004” de fecha 17 de noviembre de 2023, notificado por estado el
20 de noviembre de 2023, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

Segun lo que se establece en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
se tiene que contra los autos que dicte el juez procede el recurso de
reposicion, lo cual se fundamenta en la precitada norma de conformidad
con lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
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YEZID GARCIA ARENAS
ABOGADO

de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, paraque se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Ahora bien, teniendo presente que la unica forma de controvertir el
precitado auto, tal como lo dispone la norma ya mencionada, resulta ser a
través del recurso de reposicion, y que el punto recurrido trata de elementos
nuevos que no se habian tratado por el Despacho en autos previos, de
conformidad con lo senalado en el articulo 318 inciso 4, en este sentido el
presente escrito resulta procedente.

Por otro lado, frente a la oportunidad del recurso, segtiin el articulo en cita,
el recurso de reposicion debera ser interpuesto dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del auto que sea objeto de impugnacion.

En virtud de lo anterior, el recurso de reposicibn se interpone
oportunamente por cuanto:

e E]l auto fue notificado por estados el 20 de noviembre de 2023.
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e El término de ejecutoria, dentro del cual es posible proponer el recurso de
reposicion, inicio a correr el 21 de noviembre de 2023.

e Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso fenece el 23 de noviembre de
2023.

De acuerdo con lo anterior, a la fecha, es oportuna la presentacion del
recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA CAUCION

Nuestro actual codigo general del proceso es claro en determinar que la
finalidad de la caucion es la de busqueda de la prevencion, precaucion o
seguridad de cumplimiento de lo pactado, prometido o mandado asi:

“Articulo 602. Consignacion para impedir o levantar embargos y
secuestros. El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y
secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de
los practicados, si presta caucion por el valor actual de la ejecucion
aumentada en un cincuenta por ciento (50%)”.

Por su parte la corte constitucional manifest6 en sentencia C 316/02, donde
actué como magistrado Ponente el Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra
determino:

En términos generales, el sistema juridico reconoce que las cauciones
son garantias suscritas por los sujetos procesales destinadas a
asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por éstos
durante el proceso, asi como a garantizar el pago de los perjuicios
que sus actuaciones procesales pudieran generara la parte contra
la cual se dirigen. Asi entonces, mediante el compromiso personal o
economico que se deriva de la suscripcion de una caucion, el
individuo involucrado en un procedimiento determinado (1)
manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos en
el tramite de las diligencias y, ademas, (2) garantiza el pago de
los perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales pudieran
ocasionar a la contraparte. Las cauciones operan entonces como
mecanismos de seguridad y de indemnizacion dentro del proceso.
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Al respecto, bien lo referencia la Corte, prestar una caucion incorpora en si
misma una garantia o seguridad de pago de la obligacion, asi como de los
posibles perjuicios que pudiesen llegar a probar y/o ordenar a pagar en
determinado proceso en caso de prosperar la demanda y para el presente
caso, que La Previsora S.A. resultara vencida.

Ahora bien, aportar la caucion a través de poliza mediante la modalidad de
contrato de seguro, constituye en si misma una la misma efectividad en
cuanto a su expedicion, lo cual favorece los intereses no solo de la Previsora
S.A. sino del patrimonio de la Nacion, dado que la naturaleza juridica de la
Aseguradora, esta constituida como una sociedad de economia mixta, en la
cual esta inmerso el patrimonio de la nacion con una participacion
accionaria del Estado de un 99.3 %.

En este mismo sentido el Tribunal Superior de Cali en un caso similar bajo
el numero de radicacion: 760013103015-2021-00020-01, dentro de un
proceso Ejecutivo Singular, donde fungi6 como demandante: Francy
Johanna Ortiz Guerrero y como demandada igualmente La Previsora S.A.
Compania de Seguros, profirié providencia de fecha dieciocho (18) de enero
de 2022, la cual, en su parte considerativa cita al tratadista Hernan Fabio
Lopez Blanco, asi:

“...En primer término, debe quedar claro que salvo que una norma
expresamente requiera una determinada clase de caucion, el juez no
puede imponer un tipo especial de garantia, ya que sus facultades
se limitan en esta materia a indicar “su cuantia y el plazo en que
debe constituirse” segun lo senala el art. 603 del CGP, de manera
que queda al arbitrio del otorgante definir qué clase de caucion estima
pertinente entre las que legalmente tiene previstas el inciso primero
de la misma disposicion. La labor del juez se limita a analizar y a
calificar las cauciones en cuanto a que se encuentran
debidamente constituidas y sean suficientes, por lo tanto, no
podra rechazar una caucion prendaria aduciendo que en su
opinion es mejor la pdliza judicial o la bancaria, o inadmitir la
poliza judicial por parecerle mejor una garantia hipotecaria o en
dinero”

Por esa misma senda el doctrinante, Alvaro Pérez Vives quien acoto:

“Hay casos en que la ley dispone simplemente prestar caucion. En
ellos no puede el juez ordenar que la caucion sea de fianza, como no

CARRERA 4 9-01 Apartamento 901
Edificio E( Torreon del Centro
Correo electronico: yezidgarciaarenas258@hotmail.com
TEL: 3107799094
IBAGUE TOLIMA



YEZID GARCIA ARENAS
ABOGADO

puede senalar especificamente otro tipo de caucion. Corresponde al
obligado a prestarla escoger y ofrecer una cualquiera, y al juez
calificar su suficiencia, Unicamente en cuanto a la cuantia de la
caucion deja la ley facultad al juez de seialarla....Pero si la ley de
modo excepcional dispone que se preste una fianza, puede
entonces y solo entonces, decretar el juez su constitucion...”

De lo anterior se puede inferir entonces que esta opcion en cuanto al modo
de presentar la caucion la tiene el peticionario sin que corresponda al
Juzgado excluir de tajo las demas formas de prestar caucion, imponiendo
indiscriminadamente una en particular, como en el caso que nos ocupa,
mantener la medida cautelar mediante deposito judicial; en tal sentido,
indicando que caucion o garantia es mas conveniente, a fin de cuentas lo
que establece el articulo 602 del CGP, es que se preste caucion aumentado
en un 50%, no manifiesta que tipo de caucion es mas efectiva que otra
porque no hay mérito para ello, lo relevante es que se garantice de
manera suficiente, y el juez en su buen servir solo debe evaluar que
dicha caucion sea idonea y suficiente para el propésito seiialado en el
articulo lineas arriba citado.

De igual manera, La Corte Constitucional manifestd6 en Sentencia, C-
379/044 donde actu6é como magistrado Ponente el Doctor Alfredo Beltran
Sierra, senalo que:

“Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional,
puesto que desarrollan el principio de eficacia de 1la
administracion de justicia, son un elemento integrante del
derecho de todas las personas a acceder a la administracion de
justicia y contribuyen a la igualdad procesal. Sin embargo, la Corte
ha afirmado que “aunque el Legislador, goza de una considerable
libertad para regular el tipo de instrumentos cautelares y su
procedimiento de adopcion, debe de todos modos obrar
cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por su propia naturaleza,
se imponen a una persona antes de que ella sea vencida en juicio. Por
ende, ... los instrumentos cautelares, por su naturaleza preventiva,
pueden llegar a afectar el derecho de defensa y el debido proceso, en
la medida en que restringen un derecho de una persona, antes de que
ella se condenada en un juicio”.

Lo anterior es relevante por cuanto la aseguradora por su constitucion se
encuentra vigilada por diferentes entes de control como la contaduria,
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procuraduria y contraloria quienes se encargan de examinar el oportuno y
eficiente cumplimiento de La Previsora S.A. Compania de Seguros en
atencion a la disposicion de dineros y las actuaciones que desenvuelva en
todas sus actividades y participaciones, verificando la atencion y
cumplimiento de términos procesales.

Asi mismo, dichos entes de control ejercen la evaluacion de los riesgos de
los procesos, tanto judiciales como Administrativos, aplicando controles y
sanciones ante el incumplimiento de La Aseguradora frente a sus
obligaciones, las mentadas sanciones resultan ser factibles, con ocasion a
la falta de disposicion de los dineros en gran porcentaje Publicos.

Por ultimo el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva Sala Civil
Laboral Familia en un caso similar a través de sentencia de fecha 16 de
noviembre de 2022 MP Gilma Leticia Parada Pulido Rad. RAD: 41001-31-
03-002-2021-00239-01 senalo que:

“Luego, se observa la solicitud de la parte demandada, tendiente a que el
juez de primer orden fije el monto para prestar caucion mediante poliza
judicial (documento denominado “056.AnexolCaucion-PEFM”), no
obstante lo cual, en el auto objeto de apelacion no se procediéo de
conformidad, como lo ordena el referido articulo 603 del C.G.P., sino que
por el contrario, se dejo a titulo de caucion el depédsito judicial No.
439050001054602.

Esta ultima determinacion no se ajusta a la normativa procesal, pues en
un mismo bien -el depodsito judicial en mencion- recaeria la medida
cautelar de embargo y retencion solicitada por la demandante, asi como
la caucion deprecada por la parte pasiva. Lo anterior, por cuanto la
garantia que se presta para levantar la cautela, no puede consistir en el
mismo bien embargado, sino que necesariamente ha de referirse a la
modalidad que proponga el peticionario -dinero, poliza judicial, etc.-,
siempre y cuando el juez valide su cuantia y el plazo en que debe
constituirse (art. 603 C.G.P.).

Por lo expuesto, se revocara el numeral segundo de la parte resolutiva
del auto de 1° de febrero de 2022, para que en su lugar, se proceda por
el a quo a fijar el monto y el plazo en que debe constituirse la caucion a
ser prestada por la parte demandada, segun la solicitud elevada de cara
al levantamiento de las medidas cautelares practicadas en el asunto de
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la referencia, conforme a los articulos 602 y 603 del Codigo General del
Proceso.”

2. MODALIDAD DE PRESENTACION DE LA POLIZA JUDICIAL

Ahora bien, el Legislador no atribuye al Juez qué tipo de caucion se debe
asignar al solicitante, el deber de éste radica en indicar la cuantia y plazo
para prestar la misma, contrario a lo establecido en el auto de fecha 01 de
febrero de 2022 y notificado por estados el 02 de febrero de 2022 pues
contraria la literalidad del Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 603. CLASES, CUANTIA Y OPORTUNIDAD PARA
CONSTITUIRLAS. Las cauciones que ordena prestar la ley o este
codigo pueden ser reales, bancarias u otorgadas por companias de
seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de deposito
a término o titulos similares constituidos en instituciones financieras.

En la providencia que ordene prestarla caucion se indicara su cuantia
y el plazo en que debe constituirse, cuando la ley no las senale. Si no
se presta oportunamente, el juez resolvera sobre los efectos de la
renuencia, de conformidad con lo dispuesto en este codigo”.

En este sentido radica en cabeza del solicitante de la caucion, elegir la clase
de caucion que desee aportar (dinero, bancaria, poliza etc.) y no puede el
juez imponer una modalidad determinada, pues corresponde a este
determinar la cuantia y el plazo, mas no su naturaleza.

En virtud de lo expuesto, el suscrito solicito para el proceso de la referencia
se ordenara fijar caucion en aras de presentar una poéliza de seguro, a fin de
que se liberaran los embargos y se realizara la devolucion de dineros pues
la ley faculta al solicitante para elegir la forma de constituir la cauciéon
decretada y no como se dispuso en el auto cuando indica que “La Previsora
S.A. Compania de Seguros solicita el levantamiento de las medidas
cautelares indicando fijar el monto para prestar caucion que permita
levantar las medidas cautelares, entregando los valores que superen el limite
de la medida decretada.

PETICION

1. Se sirva REPONER para REVOCAR TOTALMENTE el inciso tercero de la
parte resolutiva del auto atacado de fecha 17 de noviembre de 2023,
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teniendo como caucion poéliza de seguro otorgada por compania de seguros
legalmente constituida en Colombia para garantizar el pago de la obligacion
en caso de que mi representada resulte vencida en el proceso, amén de lo
dispuesto en el Articulo 603 del CGP pudiendo esta aportar una caucion
“real, bancaria u otorgada por compaiia de seguros, en dinero, titulos de
deuda publica, certificados de depodsito a término o titulos similares
constituidos en instituciones financieras”.

2. En el evento de negarse por parte del juzgado el recurso de reposicion me
permito interponer RECURSO DE APELACION por encontrarse
taxativamente contemplado en el numeral 8 del articulo 321 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFICACIONES

La parte demandante y su apoderado, reciben notificaciones en las
direcciones aportadas en la demanda y a ellas me remito.

Por mi parte las recibiré en la secretaria de su Despacho o en la Oficina S-5
Edificio Escorial, de la ciudad de Ibagué - Tolima., correo electronico
yezidgarciaarenas258@hotmail.com

Del setnior juez,

Atentamente.

@)\

YEZID GARCIiA ARENAS
C.C. No. 93.394.569 de Ibagué
T.P. No. 132.890 C.S. de la J.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

B,

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RAD: 41001-31-03-002-2021-00239-01

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE CLINICA UROS S.A.S.
CONTRA LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de La
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros contra el auto de 1° de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva dentro del presente
asunto, por medio del cual se mantuvo el embargo de la suma de dinero
contenida en el titulo judicial No. 439050001054602, y no se dio tramite a la
solicitud de fijacion del monto de la caucidn a ser prestada para su

levantamiento, conforme al articulo 602 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

La Clinica Uros S.A. a través de apoderado judicial presentd demanda ejecutiva
singular, con el propdsito de que se libre mandamiento de pago en contra de
La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, por las sumas liquidas de dinero que
adeuda por concepto de servicios médicos hospitalarios prestados a sus
afiliados, representadas en los titulos base de recaudo ejecutivo.
Adicionalmente, solicitd el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en cuenta corriente, de ahorros o que a cualquier otro titulo
bancario o financiero posea la entidad demandada en diferentes

establecimientos financieros.



Proceso Ejecutivo 2021-00239-01
Clinica Uros S.A.S. contra La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

Por auto de 6 de octubre de 2021, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Neiva libré el mandamiento de pago y decretd las medidas cautelares

deprecadas y limité el monto de estas ultimas a la suma de $245.453.000.

A través de auto de 16 de noviembre de 2021, el a guo advirtio la constitucién
del titulo judicial No. 439050001054602, por la suma de $245.453.000,
consignado el 27 de octubre de 2021 por Bancolombia S.A. a drdenes del
proceso, motivo por el cual decretd el levantamiento de las demas medidas

cautelares decretadas, al suplirse el monto maximo fijado previamente.

La entidad demandada solicitd a través de memorial, con fundamento en el
articulo 602 del Cédigo General del Proceso, que el juez de primer orden fije el
monto para prestar caucion bajo la modalidad de pdliza judicial, que permita

levantar las medidas cautelares dentro del asunto de la referencia.

AUTO APELADO

Por auto de 1° de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Neiva preservo el embargo de la suma de dinero contenida en el titulo judicial
No. 439050001054602, por la suma de $245.453.000 y no fijo el monto de la
caucion, segun lo solicitado por el extremo pasivo, y que se establecio en el

numeral segundo, asi:

“SEGUNDO: MANTENER /os dineros que se lograron consumar con la medida
cautelar, de acuerdo con la informacion obtenida de los depositos judiciales’.

Para arribar a esta decision, en sintesis, sostuvo que en la providencia de 16
de noviembre de 2021 ya se habia ordenado el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en exceso, bajo el entendido de que los dineros
retenidos en el referido titulo judicial ascienden al monto maximo fijado, de

modo que estos hacen las veces de la caucion pretendida.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros a Previsora presento recurso de reposicion y en subsidio

apelacion.



Proceso Ejecutivo 2021-00239-01
Clinica Uros S.A.S. contra La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de La Previsora S.A. Compaiia de Seguros solicita que se
revoque el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de 1° de febrero de
2022 vy, en su lugar, se deje como caucion la que se aporte en los términos de
los articulos 602 y 603 del Codigo General del Proceso, pudiendo ser esta real,

bancaria u otorgada por compaiiia de seguros.

Para sustentar la alzada, subraya la naturaleza juridica de la caucidon como
garantia o seguridad de pago de la obligacién ofrecida por el peticionario. En esa
medida, la modalidad en que se preste la caucion es del resorte del peticionario,
y no del juez, como sucedid en el presente asunto, en el que se dejd a titulo de

caucion la suma de dinero consignada en el titulo judicial No. 439050001054602.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, para resolver

los motivos de inconformidad planteados,

SE CONSIDERA

La suscrita Magistrada es competente para resolver el presente asunto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 35 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con el numeral 8° del articulo 321 /bidem. En el caso que
convoca la atencidon del despacho, corresponde verificar si, tal y como lo
concluyo el a guo, en el presente asunto era dable fijar como caucion la suma
de dinero depositada en el titulo judicial No. 439050001054602 o si aquella
debia prestarse en la modalidad elegida por el peticionario.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, importa precisar que
conforme al articulo 602 del Cédigo General del Proceso, en los procesos
ejecutivos, el ejecutado puede evitar que se practiquen embargos y secuestros
solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si
presta caucién por el valor actual de la ejecucién aumentada en un cincuenta

por ciento (50%).
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Asi las cosas, es claro que la prestacion de la caucion es un acto facultativo, a
cargo del interesado, y esta dirigido a brindar seguridad sobre el cumplimiento
de la obligacidon, al tiempo que con ello se impiden o levantan las medidas

cautelares practicadas. Sobre el particular, la doctrina ha subrayado:

“Desde que se formule la demanda, o sea aun antes de que se haya notificado e/
mandamiento ejecutivo al demandado, podra el ejecutado acudir al proceso y
solicitar que se sefiale caucion con el fin de evitar ser embargado, es decir impedir
la efectividad de las medidas cautelares, facultad que conserva a la largo del
proceso™.

Al ser una actuacion potestativa, el juzgador no puede atribuirse oficiosamente
la fijacion de la naturaleza o forma en que se prestara la caucién pues, se itera,
esta es una cuestién del resorte exclusivo del peticionario. A la autoridad
judicial le corresponde Unicamente, una vez hecha la solicitud y segin las voces
del articulo 603 del C.G.P., indicar la cuantia y el plazo en que debe constituirse

la caucién, cuando la ley no las sefiala:

“Se debe tener presente que, salvo que la ley especificamente se refiera a unas
especiales modalidades de caucion o que faculte expresamente al juez para fijar
la naturaleza de la caucion, cuando nada sefala al respecto, radicar en cabeza
del otorgante la posibilidad de escoger la clase de caucion (dinero,
bancaria, poliza, etc.) que quiera otorgar y no puede el juez imponer una
modalidad determinada...”.

En el caso concreto, desde el auto de 6 de octubre de 2021 se decretd el
embargo y retencidn de /as sumas de dinero depositadas por la demandada en
distintivos establecimientos de comercio. Luego, se observa oficio de Deceval
(documento denominado “042.AgregarMemorial-deceval”) en el cual se informd la
anotacion en cuenta de la medida cautelar de embargo sobre un CDT del
emisor BBVA Colombia S.A., de titularidad de La Previsora, por valor de
$245.453.000, motivo por el cual en auto de 16 de noviembre de 2021 el a guo
ordend el levantamiento de las demas cautelas decretadas en exceso, por ser

ese el tope fijado para el efecto.

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO — PARTE ESPECIAL, Hernan Fabio Lépez Blanco, DUPRE Editores Ltda., Segunda
Edicion, Bogota D.C., 2018, pp. 865.
2 Ibidem, p. 876.
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Luego, se observa la solicitud de la parte demandada, tendiente a que el juez
de primer orden fije el monto para prestar caucion mediante pdliza judicial
(documento denominado “056.Anexo1Caucion-PEFM’), no obstante lo cual, en el
auto objeto de apelacidon no se procedié de conformidad, como lo ordena el
referido articulo 603 del C.G.P., sino que por el contrario, se dejd a titulo de
caucion el depdsito judicial No. 439050001054602.

Esta Ultima determinacion no se ajusta a la normativa procesal, pues en un
mismo bien -el deposito judicial en mencion- recaeria la medida cautelar de
embargo y retencidon solicitada por la demandante, asi como la caucién
deprecada por la parte pasiva. Lo anterior, por cuanto la garantia que se presta
para levantar la cautela, no puede consistir en el mismo bien embargado, sino
que necesariamente ha de referirse a la modalidad que proponga el peticionario
-dinero, pdliza judicial, etc.-, siempre y cuando el juez valide su cuantia y el

plazo en que debe constituirse (art. 603 C.G.P.).

Por lo expuesto, se revocara el numeral segundo de la parte resolutiva del auto
de 1° de febrero de 2022, para que en su lugar, se proceda por el a guo a fijar
el monto y el plazo en que debe constituirse la caucion a ser prestada por la
parte demandada, segun la solicitud elevada de cara al levantamiento de las
medidas cautelares practicadas en el asunto de la referencia, conforme a los

articulos 602 y 603 del Codigo General del Proceso.

COSTAS

Sin lugar a costas dada la prosperidad del recurso, de conformidad con lo

previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral
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RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR el numeral segundo de la parte resolutiva del auto
de 1° de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Neiva, para que en su lugar, se proceda por el a guo a fijar el monto y el
plazo en que debe constituirse la caucién a ser prestada por la parte
demandada, en la modalidad elegida por esta Ultima, segun la solicitud elevada
para levantar las medidas cautelares practicadas en el asunto de la referencia,

conforme a los articulos 602 y 603 del Estatuto Procesal.

SEGUNDO. — SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia, dada la

prosperidad del recurso de apelacion interpuesto.

TERCERO. - Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse las actuaciones al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A LETICIA RADA PULIDO
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