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ASUNTO: AUTO DECIDE RECURSO

Neiva, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio apelaciéon
presentado por la apoderada especial de la Fundacion Fomento Social contra el
auto del 17 de marzo de 2023, que dispuso Abstenerse de decretar la suspension
del proceso por prejudicialidad y otras disposiciones.

ANTECEDENTES

En lo que respecta al recurso se tiene que, a través de memorial enviado al
correo de esta judicatura el dia 23 de marzo de 2023, la apoderada de la parte
demandada solicita a este despacho ordenar la suspensién de esta ejecucidon
hasta tanto se defina la responsabilidad penal, que surge de la falsedad en
documento privado y del fraude procesal, el que a su vez hizo incurrir en error
al sentenciador del proceso ejecutivo singular.

A través del auto del 23 de marzo de 2023, este Juzgado resolvié ABSTENERSE
de decretar la suspension del proceso por prejudicialidad, solicitado por la parte
demandada en atencidén a que existe sentencia dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial Sala Civil Familia Laboral del diecisiete (17) de enero de dos
mil veintitrés (2023), segun lo expuesto.

Contra la anterior decisidon la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacidon, con fundamento en que, dicha
decision no fue sustentada en debida forma, ya que para resolver dicha solicitud
el Despacho se limité a transcribir textualmente el contenido de los articulos 161
y 162 del C.G.P y una cita doctrinal del tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco,
sin desarrollar ningln analisis o exponer ningun argumento que se derivan de
dichas citas.

La recurrente manifestd que el Despacho no analizd, para conceder o negar, los
argumentos expuestos por el anterior apoderado de mi representada, siendo su
deber hacerlo, ya que no se trataba de un asunto que pudiera rechazar de plano.

CONSIDERACIONES
Procede el despacho a decidir sobre las inconformidades planteadas por la

apoderada de la parte pasiva, respecto suspensidén del proceso por
prejudicialidad.
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Para resolver, se tiene que, el articulo 161 del Cddigo General del Proceso
dispone que, “El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado.
La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente
el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.”

Por lo anterior, se precisa que la norma es clara al indicar que la suspensién del
proceso debe ser formulada antes de la sentencia, y en atencidon a que existe
sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil Familia
Laboral del diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023), segun lo
expuesto.

En cuanto al recurso de apelacién, se negara por improcedente de conformidad
con el articulo 321 del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 17 de marzo de 2023, que dispuso
abstenerse de decretar la suspension del proceso por prejudicialidad y otras

disposiciones, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion, por las razones expuestas.
NOTIFIQUESE,

lﬁ AUX SANABRIA
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