Proceso No. 2022-00811
Demandante: MARIA ALEJANDRA AGUILAR SALINAS y OTRA
Demandado: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS y OTRO.

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. A los tres (03) dias del mes de marzo de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho el Proceso Ordinario No. 2022-00811,
informando que la parte actora allega constancia de tramite de notificacion
personal de la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,
visible en carpeta 15 folios 1 a 386 del expediente digital. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i

i
JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El despacho observa que la parte actora allega a través de correo electronico
comunicacion del 20 de febrero de 2023, mediante la cual aporta el respectivo
tramite de la notificacion personal de que trata el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 con vigencia permanente de conformidad con la Ley 2213 de 2022, de la
siguiente manera:

Notificacion Ley 2213 Direccion electronica de Acuse de
de 2022 Notificacion Judicial. Recibido
MAPFRE COLOMBIA njudiciales@mapfre.com.co No Obra

VIDA SEGUROS S.A.

Aunado lo anterior esta dependencia judicial, DISPONE:

1. REQUERIR a la parte actora para que allegue los comprobantes pertinentes
y adecuados correspondientes al sistema de confirmacion de recibo del
tramite de notificacion efectuado el pasado veinte (20) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) a la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. a través de su direccion electronica de notificaciones
judiciales, en concordancia con lo aludido en el paragrafo del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

2. Vencido lo anterior ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE
JUEZ
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Exp. 2022-01012
Ejecutante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Ejecutado: EDGAR JAIME LEIVA BARON

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veinticuatro (24) dias del mes de
febrero de dos mil veintitrés (2023) pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 2022-
01012, informando que la parte ejecutante dentro del término concedido en auto
anterior, presentd en escrito subsanacion de la demanda visible en carpeta 05
folios 1 a 3 del expediente digital. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, éste
Despacho constata que mediante auto del diez (10) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), se INADMITIO la presente demanda y se concedi6 el término de cinco (05)
dias para que se subsanaran las deficiencias evidenciadas en la demanda inicial,
so pena de rechazo (carpeta 4 fls. 1 a 3)

De lo anterior se tiene, que la parte ejecutante en obedecimiento a lo dispuesto en
la providencia referida, present6 dentro del término concedido, la subsanacion de
la demanda sobre todas y cada una de las deficiencias evidenciadas en el libelo
(carpeta 5 folios 1 a 3).

En ese orden, es menester precisar de manera previa, el inciso 3° y el paragrafo 1°
del art. 2° del C.P.L., modificado por la ley 362 /97 art.1°, asigna la competencia al
Juez del Trabajo de los juicios sobre reconocimiento de honorarios y
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, tanto en procesos
ordinarios como ejecutivos, por lo que se hace procedente asumir el estudio de
fondo del presente asunto.

Aunado a lo anterior, y una vez revisado el expediente, se ordena, en primer lugar,
AVOCAR el conocimiento del presente proceso teniendo en cuenta que de
conformidad con el articulo 12 del CPTSS y una vez realizadas las operaciones
aritmeéticas de las pretensiones de la demanda, se observa que la cuantia arroja la
competencia a los jueces de pequenas causas por ser inferior a 20 SMLMV.

Ahora bien, para resolver sobre la solicitud de ejecucién formulada por IVAN
MAURICIO RESTREPO FAJARDO en contra de EDGAR JAIME LEIVA BARON,
por el pago de OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($8.000.000) por concepto de
honorarios pactados junto con los intereses moratorios, en razon al contrato de
prestacion de servicios que existio entre las partes para adelantar los tramites y
gestiones pertinentes para obtener la declaratoria de nulidad de las afiliaciones a
los fondos privados Colfondos y Porvenir, como consecuencia de dichas nulidades



Exp. 2022-01012
Ejecutante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Ejecutado: EDGAR JAIME LEIVA BARON

el retorno automatico a Colpensiones y la reliquidacion de la pension de vejez, junto
con los intereses moratorios, la inclusion en némina de pensionados y la primera
mesada pensional.

CONSTITUCION DEL TITULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del CPT, sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisiéon judicial o arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo contenga una obligacién clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento, o en varios, que provenga del deudor o en una decision
judicial o arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del
derecho de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.

En el caso bajo examen se ha iniciado la accion ejecutiva para obtener el pago de
honorarios profesionales en razén al contrato de prestacién de servicios que existio
entre IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO en contra de EDGAR JAIME LEIVA
BARON de conformidad con la documenta visible en carpeta 1 folio 14 del
expediente digital.

Definido lo anterior, debe el despacho estudiar si los documentos allegados al
expediente permiten inferir o no que se configura un titulo ejecutivo complejo, este
ultimo término hace referencia a aquellos titulos que se componen de varios
documentos.

Como el objeto de los procesos de ejecucion no es la declaracion de derechos sino
su pago, en el titulo ejecutivo deben constar todas las obligaciones demandadas, y
ellas deben ser exigibles en el momento en que se libra el mandamiento de pago.
Por lo tanto basta con examinar el titulo que se presenta para el efecto, y que del
mismo se desprende una obligacion clara, expresa y exigible contra el deudor.

Se tiene entonces, que una obligacion originada de un titulo ejecutivo debe ser
CLARA significa que debe ser facilmente inteligible, no confusa, ni equivoca, de
suerte que no dé lugar a interpretaciones. EXPRESA, significa que su contenido esté
expuesto en forma precisa y exacta, que ademas, determine la cantidad o al menos
que sea liquidable. La EXIGIBILIDAD quiere decir que la obligacién pueda pedirse o
cobrarse; esa exigibilidad nace del plazo o condicion que tenga, o que sea pura y
simple.

Cumplidos como se encuentran los requisitos del Art. 25 del C.P.L., procede el
Juzgado al analisis del titulo presentado como base del recaudo, constituido por el
contrato de prestacion de servicios obrante en carpeta 1 folio 14, en el cual se pacté
lo siguiente:

“PRIMERA: OBJETO. - EL ABOGADO, de manera independiente, es decir, sin exista
subordinacién juridica, utilizando sus propios medios, realizara los tramites y
gestiones pertinentes para obtener la declaratoria de nulidad de las afiliaciones a
los fondos privados Colfondos y Porvenir, como consecuencia de dichas nulidades el
retorno automdtico a Colpensiones y la reliquidacion de la pension de vejez, junto



Exp. 2022-01012
Ejecutante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Ejecutado: EDGAR JAIME LEIVA BARON

con los intereses moratorios, la inclusién en némina de pensionados y la primera
mesada pensional.

Los honorarios por la gestion anterior en el contrato de prestacion de servicios se
pactaron de la siguiente manera:

“SEGUNDA: Honorarios. — El Contratante pagara por concepto de honorarios 1) La
suma de Dieciséis millones de pesos ($16.000.000) pagaderos de la siguiente
manera: a) La suma de Ocho millones de pesos ($8.000.000) a la firma del presente
contrato b) La suma de ocho millones de pesos ($8.000.000) pagaderos al fallo
favorable y ejecutoriado, Pardgrafo: Las agencias y costas en derecho en caso de
que sean favorables a la parte demandante son en su totalidad para el Abogado”.

Advertido lo anterior en lo que aqui interesa, pretende el accionante se libre
mandamiento ejecutivo por la suma de $8.000.00 m/cte., por el no pago total de
la obligacion derivada de contrato honorarios de servicios profesionales.

Asi las cosas, debe verificar inicialmente el Despacho el cumplimiento de los
requisitos del titulo ejecutivo, el cual debe constar en un documento, provenir del
deudor y ser auténtico, aunado a que la obligacion alli contenida debe ser clara,
expresa y actualmente exigible.

Para el caso que se examina, la obligacion perseguida hace referencia al pago de
honorarios causados por la gestion del ejecutante, pactando como objeto “los
tramites y gestiones pertinentes para obtener la declaratoria de nulidad de las
afiliaciones a los fondos privados Colfondos y Porvenir, como consecuencia de dichas
nulidades el retorno automdtico a Colpensiones y la reliquidacién de la pensiéon de
vejez, junto con los intereses moratorios, la inclusion en némina de pensionados y la
primera mesada pensional’ cuya ejecucion se requiere de varios documentos que
conforman un titulo ejecutivo complejo, compuesto por el contrato de honorarios y
la prueba del cumplimiento de la obligacion encomendada al ejecutante,
encontrandonos entonces en presencia de un convenio de naturaleza bilateral cuya
ejecucion esta condicionada a que quien reclama el pago de honorarios demuestre
que cumpli6 con las obligaciones contractuales pactadas.

En éste punto vale decir, los titulos compuestos o complejos se configuran “cuando
la obligacién se deduce de dos o mds documentos dependientes o conexos. En este
caso el mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste
por una pluralidad de documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere
en el titulo no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica del titulo;
que de la pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una
obligacion en forma expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a cargo del
deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones consten en uno o varios
documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que tales
documentos plurales estdn unidos por una relacién de causalidad y que tienen por
causa u origen el mismo negocio juridico”

Lo anterior para significar que las documentales ya citadas, hacen parte integra
del titulo ejecutivo base de la presente accion, encontrandose en el presente asunto
una incorrecta estructuracion del mismo, como quiera que revisado el expediente,
si bien se aporta el contrato de prestacion de servicios carpeta 1 folio 11, poder y
actuaciones adelantadas ante el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota,



Exp. 2022-01012
Ejecutante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Ejecutado: EDGAR JAIME LEIVA BARON

junto con las actuaciones surtidas ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota-
Sala Laboral, quien a través de providencia del 02 de mayo del 2019, confirm¢ la
decision emitida en primera instancia en calenda del 01 de abril del anno 2019; asi
como, auto del 08 de noviembre de 2019, por medio del cual el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, libr6é orden de apremio en favor del aqui ejecutado
por lo ordenado a través de decision judicial; lo cierto es que dentro del plenario no
es allegado tramite en el cual se evidencie la inclusién en néomina de pensionados
del aqui ejecutado sefior EDGAR JAIME LEIVA BARON y mucho menos milita en
las pruebas allegadas el reconocimiento de la primera mesada pensional por parte
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES; razén
por la cual, no se logra acreditar el tramite adelantado por el profesional en
derecho, por lo que puede advertirse que el actor no acredita fehacientemente el
cumplimiento de las obligaciones pactadas, toda vez que no aparece que quien
pretende ejecutar haya realizado de manera completa el objeto del contrato de
prestacion de servicios, pues no obra al plenario acervo probatorio que permita
acreditar a esta operadora judicial la inclusion en némina conjunto con el pago de
la primera mesada pensional, tal y como se encuentra consagrado como objeto del
contrato de prestacion de servicios.

En éste punto, bien sabido es que el proceso ejecutivo no es un juicio declarativo
de derechos, pues tiene una predeterminacion legal en la ritualidad que le es
inherente, en su objeto y orbita de desenvolvimiento, por lo que se trata de una
clase especifica de procesos que no puede confundirse con otros, como quiera que
toma como base una pretension insatisfecha y no una pretension discutida.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422 del C.G.P
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley”, en los términos que han quedado expuestos, y en ese orden, a juicio del
Despacho, la documentacion allegada no presta mérito ejecutivo al tenor de lo
consagrado en el Art. 100 del C.P.L. y S.S., y en tal virtud, el Juzgado NEGARA el
mandamiento de pago impetrado, ordenando la desanotacion en el sistema de
gestion judicial.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO impetrado por IVAN
MAURICIO RESTREPO FAJARDO en contra de EDGAR JAIME LEIVA BARON, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Se ordena efectuar las desanotaciones y el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mew S



Exp. 2022-01012
Ejecutante: IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
Ejecutado: EDGAR JAIME LEIVA BARON

DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2022-01135
Demandante: OSCAR JULIAN ALIPIO PRADA
Demandado: GUSTAVO CALLE HENAO Y CIA LTDA.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, a los veinticuatro (24) dias del mes de
febrero de dos mil veintitrés (2023), se pasa al Despacho el Proceso Ordinario No.
2022-01135, informando que la parte demandada a través de su apoderado
judicial allega escrito de contestacion de demanda visible en carpeta 6 folios 1 a 17
del expediente digital. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la sociedad
demandada GUSTAVO CALLE HENAO Y CIA LTDA., a través de su apoderado
judicial, procedi6 a allegar al plenario poder conjunto con escrito de contestacion;
asi las cosas, se tendra por notificada la llamada a juicio GUSTAVO CALLE HENAO
Y CIA LTDA., en los términos previstos en el articulo 301 del C.G.P., dado que
manifesté que conoce de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester traer a colacion lo normado bajo el
articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual consagro:

“Articulo 7. AUDIENCIAS. Las audiencias deberdan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerird la autorizacién de que trata el pardgrafo 20. del articulo
107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre”

Por lo anterior, y de acuerdo a los parametros establecidos, se DISPONE:

PRIMERO: Para todos los efectos, se tendra por notificada a la sociedad
demandada del presente proceso GUSTAVO CALLE HENAO Y CIA LTDA,, en los
términos previstos en el articulo 301 del C.G.P., dado que manifesté que conocer
de la presente demanda.

SEGUNDO: PROGRAMAR Audiencia Especial de que trata Art. 72 del C.P.T. y de
la S.S., para el dia jueves veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023) a las
nueve de la mafnana (09:00 A.M.) la cual se efectuara a través de la herramienta



Proceso No. 2022-01135
Demandante: OSCAR JULIAN ALIPIO PRADA
Demandado: GUSTAVO CALLE HENAO Y CIA LTDA.

de apoyo Microsoft teams, con la ayuda de cualquier medio tecnologico con acceso
a internet.

TERCERO: Por secretaria y para efectos de notificacion, deberan remitirse
comunicaciones a las direcciones indicadas por las partes en expediente judicial,
de la siguiente manera:

Demandante oscar.alipio89@gmail.com 3002333131
Demandada gcalleh@hotmail.com

Apoderado abogadoaecheverri@gmail.com 3006113084
Demandada

CUARTO: SE REQUIERE a las partes del presente proceso con el fin de suministrar
al Despacho los correos electronicos mediante los cuales registraran la asistencia
a la audiencia en el menor tiempo posible, con el fin de enviar la invitacion
correspondiente a través de la aplicacion Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mew S

DIANA CAROLINA ZUL1 A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cfsb0ecdeba919ad96fd7005f138fdbf819be455610eff87ced32c53a3cheade



Documento generado en 13/04/2023 08:08:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecutivo No. 2022-01298
Ejecutante: EVER GONZALEZ FIGUEROA
Ejecutado: AINPRO S.A.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los veinticuatro (24) dias del mes de
febrero de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho el Proceso Ejecutivo No.
2022-01298, informando que el presente tramite procesal fue abonado como
tramite ejecutivo, por la oficina correspondiente de reparto, de conformidad con el
acta No. 2911 visible en carpeta 4 folio 3 del expediente digital. Sirvase Proveer.

JESSICA LOR MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, previo a resolver se
considera:

Incoa accion ejecutiva EVER GONZALEZ FIGUEROA en contra AINPRO S.A., con
el fin de obtener mandamiento de pago en su contra por la suma de ONCE
MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS
($11.183.622), por concepto de liquidacion laboral (Carpeta 1 folio 11).

CONSTITUCION DEL TiTULO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 100
del CPT, sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada
en una relacion de trabajo que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Para librar mandamiento ejecutivo basta con examinar que el titulo presentado
como base de recaudo contenga una obligacion clara, expresa, exigible, y que
conste en acto o documento, o en varios, que provenga del deudor o en una decision
judicial o arbitral en firme, decision que de todas formas esta sujeta al ejercicio del
derecho de contradiccion por parte del deudor, mediante el tramite de eventuales
excepciones.

Como el objeto de los procesos de ejecucion no es la declaracion de derechos sino
su pago, en el titulo ejecutivo deben constar todas las obligaciones demandadas, y
ellas deben ser exigibles en el momento en que se libra el mandamiento de pago.
Por lo tanto, basta con examinar el titulo que se presenta para el efecto, y que del
mismo se desprende una obligacion clara, expresa y exigible contra el deudor.

Se tiene entonces, que una obligacion originada de un titulo ejecutivo debe ser
CLARA significa que debe ser facilmente inteligible, no confusa, ni equivoca, de suerte
que no dé lugar a interpretaciones. EXPRESA, significa que su contenido esté
expuesto en forma precisa y exacta, que ademas, determine la cantidad o al menos
que sea liquidable. La EXIGIBILIDAD quiere decir que la obligacion pueda pedirse o
cobrarse; esa exigibilidad nace del plazo o condiciéon que tenga, o que sea pura y
simple.

Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota



Ejecutivo No. 2022-01298
Ejecutante: EVER GONZALEZ FIGUEROA
Ejecutado: AINPRO S.A.

Asi las cosas, debe verificar inicialmente el Despacho el cumplimiento de los
requisitos del titulo ejecutivo, el cual debe constar en un documento, provenir del
deudor y ser auténtico, aunado a que la obligacion alli contenida debe ser clara,
expresa y actualmente exigible.

Aunado a lo anterior, considera esta operadora judicial que no se dan los elementos
necesarios para librar mandamiento de pago, por no reunir el titulo presentado los
requisitos formales y de fondo que lo deben integrar, de conformidad con los
requisitos consagrados a través del articulo 422 del Codigo General del Proceso, el
cual en lineas establece:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles gue consten en documentos gue provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que senale la ley. La confesiéon hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo.”

Es decir, que, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

De cara a los requisitos que debe contener el titulo ejecutivo debemos recordar
que, se debera partir del principio de claridad, que permita evidenciar en el titulo
objeto de recaudo una obligacion, sin necesidad de acudir a otros medios para
comprobarlo.

En relacion a la expresividad, esta se refiere a la materializacion de un documento
en el que se declare su existencia; en lo que tiene que ver con la exigibilidad, esta
se determina en que no esté sujeta a término o condicién

En éste punto, bien sabido es que el proceso ejecutivo no es un juicio declarativo
de derechos, pues tiene una predeterminacién legal en la ritualidad que le es
inherente, en su objeto y orbita de desenvolvimiento, por lo que se trata de una
clase especifica de procesos que no puede confundirse con otros, como quiera que
toma como base una pretension insatisfecha y no una pretensiéon discutida.

De conformidad con lo anterior, no se acredité dentro del acervo probatorio titulo
ejecutivo que contenga una obligacion, clara, expresa y exigible entre las partes
sefior EVER GONZALEZ FIGUEROA en contra AINPRO S.A, que permita considerar
satisfechos los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion,
referidos en el articulo 422 del C.G.P.

En los términos que han quedado expuestos, y en ese orden, a juicio del Despacho,
la documentacion allegada no presta mérito ejecutivo al tenor de lo consagrado en
el Art. 100 del C.P.L. y S.S., y en tal virtud, el Juzgado NEGARA el mandamiento
de pago impetrado, ordenando la desanotaciéon en el sistema de gestion judicial.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota



Ejecutivo No. 2022-01298
Ejecutante: EVER GONZALEZ FIGUEROA
Ejecutado: AINPRO S.A.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO impetrado por EVER
GONZALEZ FIGUEROA en contra AINPRO S.A., por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Se ordena efectuar las desanotaciones y el archivo de las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quﬁw o

DIANA CAROLINA ZUL1 A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
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Ejecutivo No. 2022-01459

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: FITNESS FOOD S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los tres (03) dias del mes marzo de dos
mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo No.
2022-01459, informando que la apoderada judicial de la parte ejecutante presento
recurso de reposicion contra el auto que negdé el mandamiento de pago en la
presente demanda ejecutiva visible en carpeta 03 folios 1 a 7 del expediente digital.
Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, procede
el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, contra el auto del veintidos (22) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo
siguiente:

Adujo que la liquidacion emitida por el fondo contiene una obligacion clara, expresa
y exigible y que constituye plena prueba contra el deudor; toda vez que se efectud
dentro del término establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 pues realiz6
la misma a los 15 dias siguientes al requerimiento de pago, por cuanto considera
que existe a cargo de la sociedad demandada, una obligacion, clara, expresa y
exigible, contenida en los documentos aducidos como titulo ejecutivo, por lo cual
habra de librarse mandamiento ejecutivo, por las sumas de dinero contenidas en
la liquidacion de cotizaciones obligatorias.

Ademas, afirmo6 que en relacion a las acciones extrajudiciales esta dependencia
judicial hace una mala interpretacion del articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
pues en la misma se consagra que a mas tardar al tercer mes se debe iniciar las
acciones extrajudiciales, que son las que se llevan a cabo sin la intermediaciéon del
organo judicial.

Finalmente concluye la profesional del derecho que la Resoluciéon 1702 de 2021 no
conforma una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo complejo
perseguido, pues la misma no regula el proceso ejecutivo laboral ya que su objetivo
fue definir esas acciones previas que buscan persuadir el pago de las cotizaciones
moratorias.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento




Ejecutivo No. 2022-01459

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: FITNESS FOOD S.A.S.

de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funcion legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucion 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12,13, 21 y 22 lo siguiente:



Ejecutivo No. 2022-01459

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: FITNESS FOOD S.A.S.

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado ‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso.

ARTICULO 21. Periodo de Transiciéon y Vigencia. La presente resolucion
comenzard a regir en el término de cuatro (4) meses contados a partir de su
publicacién, sin perjuicio que durante este periodo se contintie con lo establecido en
la Resolucién numero 444 del 28 de junio de 2013, la cual una vez cumplido el
periodo de transicion quedard sin efectos y se aplicard de manera integral la
presente resolucion.

Articulo 22.- Derogacion. Derégase a partir de la vigencia dispuesta en el articulo
anterior, las disposiciones que le sean contrarias. Dada en Bogotd, D. C., a los 6 del
mes de octubre del ario 2016”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacién, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacion en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador FITNESS FOOD S.A.S., por un (01) trabajadore por los periodos
comprendidos entre diciembre del afio dos mil diecinueve (2019) a septiembre del
ano dos mil veintidos (2022), por cuanto se encuentra por fuera del término legal
establecido, por lo que se debia adelantar las gestiones dentro de los tres meses



Ejecutivo No. 2022-01459

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: FITNESS FOOD S.A.S.

siguientes a constituida la mora y no solo hasta el diez (10) de noviembre de dos
mil veintidés (2022), como se consagro en providencia anterior; ademas tal como
indica en providencia anterior, si bien, los aportes en mora correspondiente a los
meses de agosto y septiembre del ano dos mil veintidos (2022), se encuentran
dentro del término de los 3 meses, lo cierto es que el titulo base de ejecucion, no
puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de este mes, ya que el titulo
ejecutivo es la liquidacion completa efectuada por la AFP junto con el cumplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

En conclusion como quiera que del analisis legal de las normas y las demas citadas,
es claro que para que se establezca el titulo base de ejecuciéon la parte interesada
debe cumplir unos requisitos, entre los cuales se encuentran haber presentado
dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro requisito que,
contrario a lo senalado por el apoderado judicial de la sociedad ejecutante, si es
necesario para constituir el titulo judicial y ademas encuentra fundamento no solo
en el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, sino bajo el articulo 2.2.3.3.3 del
Decreto 1833 de 2016, por cuanto dichos son normas rectoras que regula el
presente tramite y de los cuales se encuentra en la obligacion de cumplir. De
conformidad, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Al igual, en relacion a la aplicacion de lo aducido bajo la Resolucion 1702 de 2021
expedida por la UGPP, en primer lugar, es preciso aclarar que dentro de las
acciones de cobro persuasivo se deben adelantar todas las obligaciones en mora
que presenten los aportantes ante las administradoras que no se les haya iniciado
cobro juridico o coactivo, segin sea el caso, y ademas no presenten riesgo de
incobrabilidad; asi mismo, establece que, cuando exista el riesgo de incobrabilidad
se deben abstener de adelantar las acciones persuasivas y de forma directa
proceder al cobro juridico coactivo que corresponda, cuando el aportante no tiene
voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que haga en este
sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su posterior
verificacion; para lo cual, dentro del acervo probatorio allegado al plenario, no se
advierte en este caso que la sociedad ejecutante haya aportado misiva o pruebas
que permita establecer la no voluntad de pago por la traida a responder y que exista
riesgo de incobrabilidad.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites

pendientes por resolver, razon por la cual se da aplicacion a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.



Ejecutivo No.
Ejecutante:

Ejecutado:

2022-01459

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

FITNESS FOOD S.A.S.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZULT A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo No. 2022-01460

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: PLASDECOL S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los tres (03) dias del mes de marzo de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la seniora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01460, informando que el apoderado judicial la parte ejecutante
presento recurso de reposicion contra el auto que negoé el mandamiento de pago en
la presente demanda ejecutiva visible en carpeta 3 folios 2 a 5 del expediente digital.
Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.
JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este despacho
judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, contra el auto del veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujo que la liquidacion emitida por el fondo se emitio dentro del término
establecido por la ley, pues se realizé dentro de los 15 dias siguientes al
requerimiento de pago, por cuanto considera que existe a cargo de la sociedad
demandada, una obligaciéon, clara, expresa y exigible, contenida en los
documentos aducidos como titulo ejecutivo, por lo cual habra de librarse
mandamiento ejecutivo, por las sumas de dinero contenidas en la liquidacion de
cotizaciones obligatorias.

Asi mismo, infiri6 que las normas esbozadas por esta operadora judicial en auto
que negdé mandamiento de pago, son claras y hacen referencia al hecho que la
liquidacién mediante la cual la administradora determina el valor adeudado que
presta mérito ejecutivo y no de las exigencias adicionales que hace el juzgado.

Al igual, indico que dentro del presente proceso se realizaron a calidad todas las
acciones persuasivas requeridas bajo las normas rectoras; por cuanto la AFP
efectu6 varios requerimientos a la convocada.

Finalmente, el apoderado judicial de la parte actora sefiala que esta dependencia
judicial no debe desconocer la conviccion de las pruebas que debe tener el Juez,
pues consagra que se han aportado e incorporado la documentacion respectiva
para la obtencion de los pagos correspondientes a los aportes pensionales dejados
de llevar a cabo por parte del accionado; infiriendo que la Administradora de
Fondos de Pensiones, realiz6 de manera correcta y oportuna la labor de cobro de
los aportes pensionales obligatorios no pagados por la accionada

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: PLASDECOL S.A.S

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funcion legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participaciéon en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual presentarda mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).
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Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucién 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12,13, 21 y 22 lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso.

ARTICULO 21. Periodo de Transiciéon y Vigencia. La presente resolucion
comenzard a regir en el término de cuatro (4) meses contados a partir de su
publicacién, sin perjuicio que durante este periodo se contintie con lo establecido en
la Resolucién numero 444 del 28 de junio de 2013, la cual una vez cumplido el
periodo de transicion quedarda sin efectos y se aplicard de manera integral la
presente resolucion”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segtn el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segtin
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
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cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacién, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacion en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relaciéon por siete (07)
trabajadores por los periodos de febrero de mil novecientos noventa y cinco (199595)
a octubre del anos dos mil nueve (2009), por lo que se debia adelantar las gestiones
dentro de los tres meses siguientes a constituida la mora y no solo hasta el tres
(03) de noviembre de dos mil veintidés (2022), como se consagro en providencia
anterior; ademas segun lo sustentando en su recurso la Administradora de fondo
de pensiones allega en su escrito pantallazos de requerimientos efectuados a la
parte pasiva; para lo cual, en este punto es relevante indicar que el fundamento
que expone en el recurso, por una parte, no fue indicado en la demanda principal,
pues no lo senal6 en su sustentacion factica, por lo que dicho argumento resulta
impropio para los efectos, pues se deben atacar justamente los fundamentos de la
decision que se adopto con base en la demanda inicial y no traer a debate
argumentos nuevos.

Asi mismo, tal como indica el apoderado judicial de la parte actora, la UGPP le
compete verificar que las administradoras privadas expidan el titulo ejecutivo que
preste mérito ejecutivo en un plazo maximo de cuatro (4) meses contados a partir
de la fecha limite de pago, que en el caso de marras dicho requerimiento no se
encuentra cumplido como quiera, que lo pretendido corresponde a las cotizaciones
adeudadas por los periodos de febrero de mil novecientos noventa y cinco (1995) a
octubre del afios dos mil nueve (2009), para lo cual se tiene que la fecha limite para
la realizacion de la liquidacién, en este caso, era hasta febrero del ano dos mil diez
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(2010), no obstante, la misma fue realizada hasta el 30 de noviembre de dos mil
veintidos (2022), esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos en la norma.

Aunado a lo anterior, y de conformidad con el analisis legal de las normas citadas,
es claro que para que se establezca el titulo base de ejecucién la parte interesada
debe cumplir unos requisitos, entre los cuales se encuentran haber presentado
dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro requisito que,
contrario a lo senalado por el apoderado judicial de la sociedad ejecutante, si es
necesario para constituir el titulo judicial y ademas encuentra fundamento no solo
en el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, sino bajo el articulo 2.2.3.3.3 del
Decreto 1833 de 2016, por cuanto dichos son normas rectoras que regula el
presente tramite y de los cuales se encuentra en la obligacion de cumplir.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los tres (03) dias del mes de marzo de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01461, informando que la apoderada judicial de la parte ejecutante
presento recurso de reposicion contra el auto que negé el mandamiento de pago en
la presente demanda ejecutiva visible en carpeta 3 folios 2 a 17 del expediente
digital. Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, procede
el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, contra el auto del veintidos (22) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo
siguiente:

Adujé que la liquidacion emitida por el fondo contiene una obligacion clara, expresa
y exigible y que constituye plena prueba contra el deudor; por lo que, se encuentra
el requerimiento efectuado por la parte actora en fecha del 11 de octubre de 2022;
asi mismo infirio, que la liquidacion efectuada cumplié con lo normado bajo la
Resolucion 1702 de 2021, por cuanto la misma fue realizada dentro del término de
los 4 meses posteriores a la fecha de requerimiento es decir al cinco (05) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).

Finalmente, sefnal6 que la Resolucion 1702 de 2021 es la norma que regula
actualmente los temas en materia de cuestion y que en Capitulo 3, se dispone que
con la elaboracion de la liquidacion por parte de la Administradora se constituye
el titulo, sin que medie otros documentos para complementarlo.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
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con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participaciéon en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho (18)
de marzo de dos mil veinte (2020) radicacién No. 58574, Magistrado ponente Dr.
GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones
que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual presentarda mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
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establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado ‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(...)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segtin
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
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estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacion, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacion en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador FAL INGENIEROS CONSTRUCTORES Y AMBIENTALES S.A.S.,
correspondiente por trece (13) trabajadores por los periodos de enero de dos mil
diez (2010) a junio del afno dos mil veintiuno (2021), se encuentra el aludido
requerimiento por fuera del término legal establecido, por lo que se debia adelantar
las gestiones dentro de los tres meses siguientes a constituida la mora y esta se
consagro mismo hasta el once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022).

A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo
la Resoluciéon 1702 de 2021, la cual ampli6 el término para emitir la liquidacion a
9 meses; no obstante, dentro del auto que negé mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas auin cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacion solo es aplicable para aportes
cuya mora se constituya con posterioridad y los adeudados dentro del presente
tramite obedece a los consagrados durante el interregno comprendido entre enero
de dos mil diez (2010) a junio del afio dos mil veintiuno (2021).

Aunado a lo anterior, y de conformidad con el analisis legal de las normas citadas,
es claro que para que se establezca el titulo base de ejecucion la parte interesada
debe cumplir unos requisitos, entre los cuales se encuentran haber presentado
dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro requisito que,
contrario a lo senalado por la apoderada judicial de la sociedad ejecutante, si es
necesario para constituir el titulo judicial y ademas encuentra fundamento no solo



Ejecutivo No. 2022-01461

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: FAL INGENIEROS CONSTRUCTORES Y AMBIENTALES S.A.S.

en el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, sino bajo el articulo 2.2.3.3.3 del
Decreto 1833 de 2016, por cuanto dichos son normas rectoras que regula el
presente tramite y de los cuales se encuentra en la obligacion de cumplir.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razon por la cual se da aplicacion a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En meérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los tres (03) dias del mes de marzo de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01462, informando que la apoderada judicial de la parte ejecutante
presento recurso de reposicion contra el auto que negé el mandamiento de pago en
la presente demanda ejecutiva visible en carpeta 3 folios 2 a 17 del expediente
digital. Sirvase Proveer.

JESSICA LOR RCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, procede
el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, contra el auto del veintidos (22) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo
siguiente:

Adujé que la liquidacion emitida por el fondo contiene una obligacion clara, expresa
y exigible y que constituye plena prueba contra el deudor; por lo que, se encuentra
el requerimiento efectuado por la parte actora en fecha del 11 de octubre de 2022;
asi mismo infirio, que la liquidacion efectuada cumplié con lo normado bajo la
Resolucion 1702 de 2021, por cuanto la misma fue realizada dentro del término de
los 4 meses posteriores a la fecha de requerimiento es decir al 11 de octubre de
2022.

Finalmente, sefnal6 que la Resolucion 1702 de 2021 es la norma que regula
actualmente los temas en materia de cuestion y que en Capitulo 3, se dispone que
con la elaboracion de la liquidacion por parte de la Administradora se constituye
el titulo, sin que medie otros documentos para complementarlo.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
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con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberdn
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participaciéon en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Premisas que se encuentra corroboradas por la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL 3387 del dieciocho (18)
de marzo de dos mil veinte (2020) radicacién No. 58574, Magistrado ponente Dr.
GERARDO BOTERO ZULUAGA, por medio de la cual se ratifica:

“Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que: Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones
que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entréo en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo
112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen” (negrilla
fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual presentarda mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
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establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).

En otro punto, y de conformidad con las facultades otorgadas a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a través del paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, es menester traer a colacion los estandares establecidos por la UGPP en
relacion a las acciones de cobro de la mora registrada a los afiliados en analogia a
las administradoras del sistema de proteccion social, la cual en Resolucion 2082
de 2016, consagro en sus articulos 11. 12 y 13, lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado ‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segun el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(...)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segtin
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
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estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacion, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucién 2082 de 2016 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacion en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion con el
empleador LUIS ENRIQUE ACEVEDO AZULA, correspondiente por dos (02)
trabajadores por los periodos de noviembre de dos mil siete (2007) a febrero de dos
mil catorce (2014), se encuentra el aludido requerimiento por fuera del término
legal establecido, por lo que se debia adelantar las gestiones dentro de los tres
meses siguientes a constituida la mora y esta se consagro mismo hasta el once (11)
de octubre de dos mil veintidos (2022).

A esto se le suma, que esta dependencia judicial no desconoce lo relacionado bajo
la Resolucién 1702 de 2021, la cual ampli6 el término para emitir la liquidacion a
9 meses; no obstante, dentro del auto que negé mandamiento este término no fue
objeto de estudio, mas auin cuando esta no resulta aplicable en el caso de marras,
toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio de 2022 lo que implica que el término
que refiere para realizar la respectiva liquidacion solo es aplicable para aportes
cuya mora se constituya con posterioridad y los adeudados dentro del presente
tramite obedece a los consagrados durante el interregno comprendido entre
noviembre de dos mil siete (2007) a febrero de dos mil catorce (2014).

Aunado a lo anterior, y de conformidad con el analisis legal de las normas citadas,
es claro que para que se establezca el titulo base de ejecucion la parte interesada
debe cumplir unos requisitos, entre los cuales se encuentran haber presentado
dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro requisito que,
contrario a lo senalado por la apoderada judicial de la sociedad ejecutante, si es
necesario para constituir el titulo judicial y ademas encuentra fundamento no solo



Ejecutivo No. 2022-01462

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.
Ejecutado: LUIS ENRIQUE ACEVEDO AZULA

en el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, sino bajo el articulo 2.2.3.3.3 del
Decreto 1833 de 2016, por cuanto dichos son normas rectoras que regula el
presente tramite y de los cuales se encuentra en la obligacion de cumplir.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

Finalmente, se verifica que dentro del presente asunto no existen mas tramites
pendientes por resolver, razon por la cual se da aplicacion a lo establecido en el
Art. 122 del C.G.P. por integracion normativa del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.

En meérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., A los tres (03) dias del mes de marzo de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la seniora Juez el proceso ejecutivo
No. 2022-01466, informando que el apoderado judicial la parte ejecutante
presento recurso de reposicion contra el auto que negoé el mandamiento de pago en
la presente demanda ejecutiva visible en carpeta 3 folios 2 a 5 del expediente digital.
Sirvase Proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.
JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este despacho
judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, contra el auto del veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), para lo cual la parte recurrente motiva su recurso en lo siguiente:

Adujo que la liquidacion emitida por el fondo se emitio dentro del término
establecido por la ley, pues se realizé dentro de los 15 dias siguientes al
requerimiento de pago, por cuanto considera que existe a cargo de la sociedad
demandada, una obligaciéon, clara, expresa y exigible, contenida en los
documentos aducidos como titulo ejecutivo, por lo cual habra de librarse
mandamiento ejecutivo, por las sumas de dinero contenidas en la liquidacion de
cotizaciones obligatorias.

Asi mismo, infiri6 que las normas esbozadas por esta operadora judicial en auto
que negdé mandamiento de pago, son claras y hacen referencia al hecho que la
liquidacién mediante la cual la administradora determina el valor adeudado que
presta mérito ejecutivo y no de las exigencias adicionales que hace el juzgado.

Al igual, indico que dentro del presente proceso se realizaron a calidad todas las
acciones persuasivas requeridas bajo las normas rectoras; por cuanto la AFP
efectu6 varios requerimientos a la convocada.

Finalmente, el apoderado judicial de la parte actora sefiala que esta dependencia
judicial no debe desconocer la conviccion de las pruebas que debe tener el Juez,
pues consagra que se han aportado e incorporado la documentacion respectiva
para la obtencion de los pagos correspondientes a los aportes pensionales dejados
de llevar a cabo por parte del accionado; infiriendo que la Administradora de
Fondos de Pensiones, realiz6 de manera correcta y oportuna la labor de cobro de
los aportes pensionales obligatorios no pagados por la accionada

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24, senal6:
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“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo” (subrayas
fuera de texto).

Para desarrollar la funcion legal precedentemente trascrita, el Decreto 1161 de
1994 su articulo 13 consagra de lo siguiente:

“Articulo 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos serialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, las cuales podrdn iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participaciéon en el correspondiente proceso” (negrilla fuera de
texto).

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 regula el tramite que se
debe agotar con posterioridad a los plazos otorgados para que los empleadores
realizan las consignaciones por concepto de aportes adeudados, en los siguientes
términos:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual presentarda mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem senala que “Cobro por jurisdiccién ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerirda. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993" (negrillas fuera de texto
original).
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Asi mismo, se han emitido varios decretos que regulan el tramite de cobro e
igualmente resoluciones por parte de la UGPP, la cual en Resolucién 2082 de 2016,
consagro en sus articulos 11. 12,13, 21 y 22 lo siguiente:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo mdximo para
expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y
el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de
conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a
las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso.

ARTICULO 21. Periodo de Transiciéon y Vigencia. La presente resolucion
comenzard a regir en el término de cuatro (4) meses contados a partir de su
publicacién, sin perjuicio que durante este periodo se contintie con lo establecido en
la Resolucién numero 444 del 28 de junio de 2013, la cual una vez cumplido el
periodo de transicion quedarda sin efectos y se aplicard de manera integral la
presente resolucion”. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en Resolucion 1702 de 2021 del 29 de diciembre de 2021, se ha senalado
en sus articulos 10, 11 y 12 lo siguiente:

“ARTICULO 10. CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard
que las administradoras privadas y publicas hayan expedido en un plazo mdximo
de nueve (9) meses contados a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
o acto administrativo que preste mérito ejecutivo, segtn el caso, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema.

(..)

ARTICULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como
minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a la constitucién o a la firmeza del titulo ejecutivo, segtin
se trate de entidad privada o publica, respectivamente, y el segundo, dentro de los
treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer
contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

PARAGRAFO: No se adelantaran las acciones persuasivas cuando la cartera en
mora presente las condiciones de incobrabilidad senaladas en el Anexo Técnico, o
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cuando la politica de cobro establecida por la administradora asi lo considere. En
estos casos, se procederda de manera directa al cobro coactivo o judicial, segtin
corresponda.

ARTICULO 12. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo mdximo de cinco (5) meses para iniciar las
acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

ARTICULO 22. PERIODO DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente acto subroga
la Resolucion 2082 de 2016 a partir de los seis (6) meses siguientes a su
publicacion, periodo durante el cual la Resolucién 2082 de 2016 mantendrd su
vigencia.”. (Negrilla fuera de texto).

Al tenor de las normas trascrita es preciso senalar que el proceso ejecutivo tiene
como finalidad el cumplimiento forzado de una obligacién, la cual debe constar en
un documento que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta
necesario contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento
base de la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem
y no simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con
la demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos
2y 5, ademas de lo consagrado bajo Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP,
relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras de Fondos de Pensiones, entre los cuales tal y como se adujo en
precedencia por esta funcionaria judicial, se encuentra como exigibilidad haber
presentado dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro,
requisito que se encuentra consagrado de conformidad con las normas traidas
colacion en auto recurrido y dentro de la presente providencia; pues tal como se
adujo con anterioridad, los periodos requeridos por mora en relacion por dieciséis
(16) trabajadores por los periodos de diciembre de mil novecientos noventa y cinco
(1995) a julio de dos mil uno (2001), por lo que se debia adelantar las gestiones
dentro de los tres meses siguientes a constituida la mora y no solo hasta el tres
(03) de noviembre de dos mil veintidés (2022), como se consagro en providencia
anterior; ademas segun lo sustentando en su recurso la Administradora de fondo
de pensiones allega en su escrito pantallazos de requerimientos efectuados a la
parte pasiva; para lo cual, en este punto es relevante indicar que el fundamento
que expone en el recurso, por una parte, no fue indicado en la demanda principal,
pues no lo senal6 en su sustentacion factica, por lo que dicho argumento resulta
impropio para los efectos, pues se deben atacar justamente los fundamentos de la
decision que se adopto con base en la demanda inicial y no traer a debate
argumentos nuevos.

Asi mismo, tal como indica el apoderado judicial de la parte actora, la UGPP le
compete verificar que las administradoras privadas expidan el titulo ejecutivo que
preste mérito ejecutivo en un plazo maximo de cuatro (4) meses contados a partir
de la fecha limite de pago, que en el caso de marras dicho requerimiento no se
encuentra cumplido como quiera, que lo pretendido corresponde a las cotizaciones
adeudadas por los periodos de diciembre de mil novecientos noventa y cinco (19995)
a julio de dos mil uno (2001), para lo cual se tiene que la fecha limite para la
realizacion de la liquidacion, en este caso, era hasta noviembre de dos mil uno
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(2001), no obstante, la misma fue realizada hasta el 30 de noviembre de dos mil
veintidos (2022), esto es, pasados mas de los 4 meses establecidos en la norma.

Aunado a lo anterior, y de conformidad con el analisis legal de las normas citadas,
es claro que para que se establezca el titulo base de ejecuciéon la parte interesada
debe cumplir unos requisitos, entre los cuales se encuentran haber presentado
dentro de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro requisito que,
contrario a lo senalado por el apoderado judicial de la sociedad ejecutante, si es
necesario para constituir el titulo judicial y ademas encuentra fundamento no solo
en el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, sino bajo el articulo 2.2.3.3.3 del
Decreto 1833 de 2016, por cuanto dichos son normas rectoras que regula el
presente tramite y de los cuales se encuentra en la obligacion de cumplir.

En conclusion, con lo preceptuado a juicio de este Despacho, al no cumplirse los
requisitos alli dispuestos no se constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el
articulo 100 del C.P.T y la S.S, en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), que nego el mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo a las desanotaciones que
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

DIANA CAROLINA ZUL A DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso No. 2023-00240
Demandante: DANIELA VILLAMIZAR SOTO
Demandado: MAHT MONITOREOS AMBIENTALES HIGH TECNOLOGY S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. A los veinticuatro (24) dias del mes de
febrero de dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho el Proceso Ordinario No.
2023-00240, informando que fue remitido por la oficina correspondiente de
reparto a través medios electronicos en un cuaderno con 31 folios digitales. Sirvase
proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se entra
a realizar el estudio de la presente demanda, para lo cual DISPONE:

1. Se INADMITE la demanda presentada por DANIELA VILLAMIZAR SOTO en
contra de MAHT MONITOREOS AMBIENTALES HIGH TECNOLOGY S.A.S.,
por NO reunir los requisitos consagrados en los Arts. 25y 26 del C.P.T. y de
la S.S y Ley 2213 de 2022, toda vez, que éste Despacho encuentra las
siguientes deficiencias:

1.1. La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022, por cuanto no acredita al momento de presentar la
demanda ante la oficina judicial, el envié simultaneo a través de medio
electronico del escrito de demanda y sus anexos a la parte pasiva.

1.2. En el acapite de hechos, los supuestos facticos narrados bajo los
numerales 3 y 4 no se ajustan a lo normado en el numeral 7 del Art. 25
del C.P.T. y de la S.S., por cuanto solo debe ser relatado un hecho o
situacion en cada numeral sin generar subdivisiones, todo con el fin de
evitar confusiones y omisiones por parte del demandado al pronunciarse
sobre los mismos en la contestacion.

1.3. Finalmente, debera darse cumplimiento a lo contenido en el articulo 25
numeral 8 del C.P.T. Y S.S., indicando el conjunto de normas juridicas
en las que se fundamenta el presente asunto, debiendo explicarse su
contenido y relacion con las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, CONCEDASE a la parte actora el término de cinco (05) dias, de que
trata el Art. 28 del C.P.T. y de 1a S.S., para que sean subsanadas las irregularidades
mencionadas anteriormente, so pena de su rechazo, de conformidad con el Articulo
90 del C.G.P, aplicable por remisiéon a esta jurisdiccién., ademas SIRVASE aportar
la subsanacion en un solo cuerpo de conformidad con el numeral 2° del Art. 26 del
C.P.T.ydelaS.S.
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Demandante: DANIELA VILLAMIZAR SOTO
Demandado: MAHT MONITOREOS AMBIENTALES HIGH TECNOLOGY S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L[S~

DI CAROLINA Z DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:
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Proceso No. 2023-00263
Demandante: FERNANDO MENDEZ HERNANDEZ
Demandado: GOLAT SEGURIDAD LTDA.

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. A los tres (03) dias del mes de marzo de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho el Proceso Ordinario No. 2023-00263,
informando que fue remitido por la oficina correspondiente de reparto a través
medios electronicos en un cuaderno con 22 folios digitales. Sirvase proveer.

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se entra
a realizar el estudio de la presente demanda, para lo cual DISPONE:

1. Se

INADMITE la demanda presentada por FERNANDO MENDEZ

HERNANDEZ en contra de GOLAT SEGURIDAD LTDA. por NO reunir los
requisitos consagrados en los Arts. 25y 26 del C.P.T. yde la S.Sy Ley 2213
de 2022, toda vez, que éste Despacho encuentra las siguientes deficiencias:

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

Dentro del plenario no obra poder otorgado al Doctor JORGE ALONSO
BALLESTEROS GARCIA para incoar las pretensiones de la demanda,
como quiera que dentro del proceso ordinario se podran formular las
pretensiones que estimen convenientes, siempre y cuando se relacionen
en el poder, incumpliendo con el requisito sefialado en el numeral 1 del
art. 26 del CPTSS.

La parte actora no da cumplimiento a lo aludido en el articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022, por cuanto no acredita al momento de presentar la
demanda ante la oficina judicial, el envié simultaneo a través de medio
electronico del escrito de demanda y sus anexos a la parte pasiva.

El Juez a quien va dirigida la demanda no corresponde al Juez de
conocimiento, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del Art.
25 del C.P.T. de la S.S., razon por la cual se solicita a la parte
demandante adecuar la demanda, conforme la competencia aca
perseguida.

En el acapite de hechos, los supuestos facticos narrados bajo los
numerales 1 y 2 no se ajustan a lo normado en el numeral 7 del Art. 25
del C.P.T. y de la S.S., por cuanto solo debe ser relatado un hecho o
situacion en cada numeral sin generar subdivisiones; asi mismo, se
conmina a la parte modificar y/o suprimir lo aludido bajo los numerales
1, 2 y 3 del acapite de hechos, por cuanto tal y como se encuentran
redactados contienen manifestaciones subjetivas premisas que no deben
ser incluidas en el acapite correspondiente.
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1.5. Asi mismo, se conmina a la parte modificar y/o aclarar lo aludido bajo
los numerales 6 y 7 del acapite de hechos, por cuanto tal y como se
encuentran redactados no generan claridad, en el entendido que en el
numeral 6 se consagra como extremo final la calenda del 25 de enero de
2023, contrario a ello, bajo el numeral 7 se consagra como extremo final
el dia 26 de marzo de 2017.

1.6. Las pretensiones deben indicarse con claridad, precision, por separado
y de manera concreta de conformidad con los requisitos establecidos en
el numeral 6 del Art. 25 del CPTSS, por cuanto se conmina a la parte
actora, aclarar y/o modificar la pretension principal enlistada bajo el
numeral 1, pues si bien solicita la declaracion de la relacion laboral no
efectua estimacion de los extremos temporales de la misma.

1.7. Se conmina a la parte actora modificar y/o aclarar la pretension
enlistada bajo el numeral 2, por cuanto aduce como extremo final la
calenda del 26 de marzo, premisa que resulta contraria a lo aducido en
el numeral 1 del acapite.

1.8. Ademas, se conmina a la parte actora, aclarar y/o modificar la
pretension enlistada bajo el numeral 3, toda vez que no generan
sustentacion factica en el acapite correspondiente, pues no se indica
dentro de los hechos que la sociedad demandada efectu6 pago de
liquidaciéon final de prestaciones sociales; al igual, dentro del misma
nuevamente se consagra como extremo final la calenda del 05 de mayo
de 2021, situacion contraria a lo expresado en el acapite de hechos.

1.9. Para efectos de determinar la competencia de este Despacho, se solicita
a la parte demandante, hacer una estimacion clara y concreta de los
conceptos y pretensiones enlistadas bajo los numerales 1, 2 y 3, de
conformidad con lo aludido en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S.

1.10. Debera darse cumplimiento a lo contenido en el articulo 25 numeral
8 del C.P.T. Y S.S., indicando el conjunto de normas juridicas en las que
se fundamenta el presente asunto, debiendo explicarse su contenido y
relacion con las pretensiones de la demanda.

1.11. Se insta a la parte allegar los medios de notificacion electréonica del
testigo senalado en escrito genitor, de acuerdo a lo ordenado en el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

1.12. En contravia del numeral 9° ibidem, se requiere a la parte allegar al
plenario la prueba que a continuacion se relaciona, por cuanto la misma
no se encuentra aportada al plenario dentro del expediente digital:

. Comunicacion de terminacion del contrato.

1.13. Se requiere a la parte enlistar las pruebas documentales allegadas a
folios 10 y 11 del expediente digital, en el acapite correspondiente, toda
vez que no se encuentran relacionadas.

1.14. Finalmente, se insta al apoderado judicial para que aporte los
numeros de contacto propios como de su poderdante, de acuerdo a lo
ordenado en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.
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Por lo anterior, CONCEDASE a la parte actora el término de cinco (05) dias, de que
trata el Art. 28 del C.P.T. y de la S.S., para que sean subsanadas las irregularidades
mencionadas anteriormente, so pena de su rechazo, de conformidad con el Articulo
90 del C.G.P, aplicable por remisién a esta jurisdiccion; ademas SIRVASE aportar
la subsanacion en un solo cuerpo, de conformidad con el numeral 2° del Art. 26
del C.P.T. y de la S.S.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

VIS

DI CAROLINA Z DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORENA CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:

Diana Carolina Zuluaga Duque
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 10
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2023-00274

Demandante: HECTOR CANO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C. A los tres (03) dias del mes de marzo de
dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho el Proceso Ordinario No. 2023-00274,
informando que fue remitido por competencia por el Juzgado Primero Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Manizales - Caldas, de conformidad con el auto
proferido en calenda del diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023), en
un cuaderno con 41 folios digitales. Sirvase Proveer.

ﬁ

JESSICA LORENA MERCHAN MAZA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se entra
a realizar el estudio de la presente demanda, para lo cual DISPONE:

1. Se INADMITE la demanda presentada por HECTOR CANO en contra de
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.,
por NO reunir los requisitos consagrados en los Arts. 25 y 26 del C.P.T. y de
la S.S. y Ley 2213 de 2022, toda vez, que éste Despacho encuentra las
siguientes deficiencias:

1.1. En el acapite de hechos, el supuesto factico narrado bajo el numeral 6,
no se ajusta a lo normado en el numeral 7 del Art. 25 del C.P.T. y de la
S.S., por cuanto solo debe ser relatado un hecho o situacién en cada
numeral sin generar subdivisiones.

1.2. Para efectos de determinar la competencia de este Despacho, se solicita
a la parte demandante, hacer una estimacion clara y concreta de la
pretension enlistada bajo el numeral 1, de conformidad con lo aludido en
el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S.

1.3. Finalmente, se insta al apoderado judicial para que aporte el correo
electronico de notificacion judicial del demandante, de acuerdo a lo
ordenado en el numeral 6 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDASE a la parte actora el término de cinco (05) dias, de que
trata el Art. 28 del C.P.T. y de 1a S.S., para que sean subsanadas las irregularidades
mencionadas anteriormente, so pena de su rechazo, de conformidad con el Articulo
90 del C.G.P, aplicable por remisién a esta jurisdicciéon; ademas SIRVASE aportar
la subsanacion en un solo cuerpo, de conformidad con el numeral 2° del Art. 26
del C.P.T. y de la S.S.



Proceso No. 2023-00274

Demandante: HECTOR CANO
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIS

DI CAROLINA Z DUQUE
JUEZ

JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

En Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2023 con
fijacion en el Estado No. 051 fue notificado el
auto anterior.

JESSICA LORE CHAN MAZA
Secretaria

Firmado Por:
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